ACORDAO DE 9. 3. 2006 — PROCESSO C-421/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secco)
9 de Marco de 2006 ~

No processo C-421/04,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234> CE, apresentado pela Audiencia Provincial de Barcelona (Espanha),
por decisdo de 28 de Junho de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 1 de
Outubro de 2004, no processo

Matratzen Concord AG

contra

Hukla Germany SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢io),

composto por: P. Jann, presidente de secciio, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. llesi¢ (relator) e E. Levits, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretdrio: R. Grass,
* Lingua do processo: espanhol.
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vistas as observagdes apresentadas:

— em representagio da Matratzen Concord AG, por L. Gibert Vidaurre, abogado,

— em representacdo da Hukla Germany SA, por I. Davi Armengol, abogado,

— em representagio do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por
C. Jackson, na qualidade de agente, assistida por E. Himsworth, barrister,

— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Vidal e
N. B. Rasmussen, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagio dos artigos 28.° CE e
30.° CE.
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Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Matratzen Concord
AG (a seguir «Matratzen Concord») & Hukla Germany SA (a seguir «Hukla»), a
respeito da validade de uma marca nacional.

Quadro juridico

Nos termos do artigo 28.° CE, «[s]do proibidas, entre os Estados-Membros, as
restricbes quantitativas a importag¢io, bem como todas as medidas de efeito
equivalente».

O artigo 30.° CE dispoe:

«As disposi¢oes dos artigos 28.° e 29.° sdo aplicdveis sem prejuizo das proibi¢des ou
restricbes 4 importagdo, exportacdo ou transito justificadas por razoes [..] de
protecgio da propriedade industrial e comercial. Todavia, tais proibigdes ou
restricbes nao devem constituir nem um meio de discriminacio arbitriria nem
qualquer restri¢do dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros.»

A Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legisla¢des dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989,
L 40, p. 1, a seguir «directiva»), prevé, no sétimo considerando, que «a realizacio dos
objectivos prosseguidos pela aproximacgio pressupde que a aquisicio e a
conservagio do direito sobre a marca registada sejam, em principio, subordinadas
as mesmas condi¢des em todos os Estados-Membros» e que «os motivos de recusa

ou de nulidade relativos & prépria marca [..] devem ser enumerados de modo
exaustivo».
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O artigo 3.° da directiva enuncia os motivos de recusa de registo de uma marca ou de
nulidade de uma marca registada. O seu n.° 1, alineas b) e ¢}, dispde, nomeadamente:

«Serd recusado o registo ou ficardo sujeitos a declaracio de nulidade, uma vez
efectuados, os registos relativos:

b) As marcas desprovidas de cardcter distintivo;

c) As marcas constituidas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o
destino, o valor, a proveniéncia geogrifica ou a época de produgio do produto
ou da prestagio do servigo, ou outras caracteristicas dos mesmos.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Hukla é titular da marca nominativa nacional MATRATZEN, registada em
Espanha em 1 de Maio de 1994, para designar, nomeadamente, «mobilidrio de
descanso, tais como, camas, sofds-cama, camas de campanha, bergos, divas, camas
de rede, beliches e porta-bébés, mdveis transformaveis, rodizios para camas e
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moveis, mesas de cabeceira, cadeiras, poltronas e tamboretes, estrituras de camas,
enxergdes, colchdes e almofadas», pertencentes a classe 20 na acepgdo do Acordo de
Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo
de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado.

Em 10 de Outubro de 1996, a Matratzen Concord apresentou ao Instituto de
Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) um
pedido de registo, como marca comunitédria, de uma marca mista, nominativa e
figurativa, que contém, nomeadamente, o vocédbulo «Matratzen», para diversos
produtos das classes 10, 20 e 24 na acepgio do acordo de Nice.

Tendo a Hukla deduzido oposicio a este registo com base na sua marca espanhola
anterior MATRATZEN, o referido pedido foi recusado por decisido de 31 de
Outubro de 2000 da Segunda Cémara de Recurso do IHMI. Por acérdéo do Tribunal
de Primeira Instincia de 23 de Qutubro de 2002, Matratzen Concord/IHMI —
Hukla Germany (Matratzen) (T-6/01, Colect., p. II-4335), foi negado provimento ao
recurso interposto desta decisdo pela Matratzen Concord, que foi confirmado, em
sede de recurso, por despacho do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 2004,
Matratzen Concord/IHMI (C-3/03 P, Colect., p. I-3657).

Paralelamente ao processo de oposigdo perante os érgaos do IHMI e depois perante
os tribunais comunitérios, a Matratzen Concord interpds no Juzgado de Primera
Instancia n° 22 de Barcelona (Espanha) (Tribunal de Primeira Instidncia de
Barcelona) uma accio declarativa de nulidade da marca nacional MATRATZEN,
ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, alineas a), e) e f), da Lei n.° 32/1988, de 10 de
Novembro de 1988, sobre as marcas (Ley 32/1988, de 10 de Novembro, de Marcas,
BOE n° 272, de 12 de Novembro de 1988). Sustentou, no essencial, que, tendo em
conta o facto de a palavra «Matratzen» significar «colchdo» em lingua alema, a
denominagio de que é composta a marca em causa era genérica, podendo induzir os
consumidores em erro acerca da natureza, da qualidade, das caracteristicas ou da
proveniéncia geografica dos produtos que ostentam a referida marca.
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Tendo a sua ac¢io sido julgada improcedente por decisio de 5 de Fevereiro de 2002,
a Matratzen Concord interpds recurso desta decisdo para a Audiencia Provincial de
Barcelona.

Este o6rgdo jurisdicional explica que a fungdo essencial da marca consiste em
identificar a origem comercial dos produtos ou dos servigos que a ostentam e que,
nesse sentido, a jurisprudéncia espanhola considera as denominagoes expressas em
lingua estrangeira arbitrérias, caprichosas ou fantasistas, excepto quando apresen-
tem uma semelhan¢a com um termo espanhol que faga pressupor que o consumidor
médio conhece o seu significado ou quando tenham adquirido um significado
genuino no mercado nacional.

Nio obstante, a Audiencia Provincial de Barcelona coloca a questio de saber se esta
interpretacdo respeita o conceito de «mercado unico». Considera que as
denominagdes genéricas nas linguas dos Estados-Membros devem estar disponiveis
para poder ser utilizadas por quaisquer empresas com sede nesses Estados. O seu
registo como marca num Estado-Membro facilita situagdes de monopélio, que
devem ser combatidas a fim de assegurar o funcionamento normal do mercado, e
pode constituir uma distor¢io da proibicdo de toda e qualquer restricio quantitativa
a importagio entre os Estados-Membros, estabelecida no artigo 28.° CE.

O orgio jurisdicional de reenvio considera que, no processo que lhe incumbe
decidir, a marca espanhola MATRATZEN confere ao seu titular uma posicio que ele
pode utilizar para limitar ou restringir a importagio de colchées provenientes de
Estados-Membros de lingua alema e, por conseguinte, impedir a livre circulacio de
mercadorias.

Este 6rgio jurisdicional pergunta, todavia, se estas limitagdes ou restricoes podem
ser justificadas com base no artigo 30.° CE. A este respeito, alega que, no acérdio de
3 de Julho de 1974, Van Zuylen (192/73, Colect., p. 377), o Tribunal de Justica
afirmou o primado do principio da livre circulagio de mercadorias sobre a protecgio
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nacional dos direitos de propriedade industrial e considerou que a solugio oposta
implicaria uma compartimentagio indesejada dos mercados, atentatéria da livre
circulagdo de mercadorias e geradora de restricdes dissimuladas ao comércio entre
Estados-Membros.

Por considerar que a solugdo do litigio que lhe incumbe decidir exige a interpretacgdo
do artigo 30.° CE, a Audiencia Provincial de Barcelona decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Pode a validade do registo de uma marca num Estado-Membro constituir uma
restri¢do dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros quando a mesma seja
desprovida de cardcter distintivo ou sirva no comércio para designar o produto a
que se destina ou a sua espécie, qualidade, quantidade, destino, valor, proveniéncia
geogréfica ou outras caracteristicas do produto, na lingua de outro Estado-Membro
que ndo ¢ a falada no primeiro, como no caso da marca espanhola ‘MATRATZEN’
para designar colchdes e produtos afins?»

Quanto A questdo prejudicial

Com a sua questo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 28.° CE e 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem ao
registo num Estado-Membro, como marca nacional, de um vocabulo da lingua de
outro Estado-Membro na qual é desprovido de cardcter distintivo ou é descritivo
dos produtos ou servigos para os quais é pedido o registo.
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A titulo liminar, importa recordar que, no 4mbito do processo de cooperacio entre
os Orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justi¢a, instituido pelo
artigo 234.° CE, compete a este dar ao drgdo jurisdicional nacional uma resposta
util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6ptica, o Tribunal
de Justica pode ser levado a tomar em considera¢do normas de direito comunitério
as quais o juiz nacional nido fez referéncia na sua questio (v.,, nomeadamente,
acérdaos de 18 de Maio de 2000, Schiavon, C-230/98, Colect., p. 1-3547, n.° 37, e de
20 de Maio de 2003, Ravil, C-469/00, Colect., p. I-5053, n.° 27).

Tal como resulta do sétimo considerando, a directiva regulamenta de modo
exaustivo os motivos de recusa ou de nulidade do registo relativos a prépria marca.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, uma medida nacional numa area objecto de
harmonizacio exaustiva a nivel comunitirio deve ser apreciada 4 luz das disposicoes
dessa medida de harmonizacio e nio das do direito primario (v., designadamente,
acorddos de 20 de Marco de 1997, Phytheron International, C-352/95, Colect.,
p. 1-1729, n* 17; de 13 de Dezembro de 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Colect.,
p- [-9897, n.° 32; e de 14 de Dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, Colect.,
p- 1-11893, n.° 81).

Consequentemente, é A luz das disposicoes da directiva, e mais concretamente do
seu artigo 3.°, relativo aos motivos absolutos de recusa ou de nulidade do registo, e
nio dos artigos 28.° CE e 30.° CE, que importa apreciar se o direito comunitdrio se
opde ao registo de uma marca nacional como a que estd em causa no processo
principal.

O artigo 3 da directiva ndo inclui nenhum motivo de recusa de registo que diga
especificamente respeito a marcas constituidas por um vocibulo da lingua de um
Estado-Membro diferente do Estado de registo, na qual é desprovido de caracter
distintivo ou ¢ descritivo dos produtos ou servicos para os quais é pedido o registo.
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Por outro lado, uma marca deste tipo ndo estd necessariamente abrangida pelos
motivos de recusa de registo baseados na auséncia de cardcter distintivo ou no
caracter descritivo da marca, referidos, respectivamente, nas alineas b) e ¢) do
artigo 3., n.° 1, da directiva.

Com efeito, para apreciar se uma marca nacional é desprovida de cardcter distintivo
ou é descritiva dos produtos ou servicos para os quais é pedido o registo, ha que
tomar em consideracio a percep¢do nos meios interessados, isto é, o comércio e/ou
o consumidor médio dos referidos produtos ou servicos, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado, no territério para o qual é pedido o registo (v.
acérdaos de 4 de Maio de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 e C-109/97,
Colect., p. I-2779, n.° 29, e de 12 de Fevereiro de 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Colect., p. I-1619, n.° 77, e Henkel, C-218/01, Colect., p. I-1725, n.° 50).

Ora, é possivel que, devido a diferengas linguisticas, culturais, sociais e econémicas
entre os Estados-Membros, uma marca que é desprovida de cardcter distintivo ou
que ¢é descritiva dos produtos ou servi¢os em causa num Estado-Membro néo o seja
noutro Estado-Membro (v., por analogia, quanto ao cardcter enganador de uma
marca, acérdio de 26 de Novembro de 1996, Graffione, C-313/94, Colect., p. I-6039,
n.° 22).

Por conseguinte, o artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e c), da directiva ndo se opde ao registo
num Estado-Membro, como marca nacional, de um vocédbulo da lingua de outro
Estado-Membro, na qual é desprovido de caricter distintivo ou é descritivo dos
produtos ou servicos para os quais é pedido o registo, excepto quando os meios
interessados no Estado-Membro em que é pedido o registo sejam capazes de
identificar o significado desse vocébulo.
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Esta interpretacdo da directiva estd em conformidade com as disposicoes do
Tratado, nomeadamente, as dos artigos 28.> CE e 30.° CE.

E, com efeito, jurisprudéncia consolidada que, no quadro da aplicagdo do principio
da livre circulagdo de mercadorias, o Tratado nio afecta a existéncia dos direitos
reconhecidos pela legislagio de um Estado-Membro em matéria de propriedade
intelectual, limitando somente, conforme as circunstincias, o exercicio desses
direitos (acérdaos de 22 de Junho de 1976, Terrapin, 119/75, Colect., p-419,ne°5, e
de 22 de Janeiro de 1981, Dansk Supermarked, 58/80, Recueil, p. 181, n° 11, e
despacho Matratzen Concord/IHMI, ja referido, n.° 40).

Nos termos desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica concluiu, no n° 42 do
despacho Matratzen Concord/IHMI, ja referido — no qual estava ji em causa a
marca espanhola MATRATZEN, objecto do litigio no processo principal —, que o
principio da livre circulagio de mercadorias nio impede que um Estado-Membro
registe, como marca nacional, um sinal que, na lingua de outro Estado-Membro, é
descritivo dos produtos ou dos servigos em causa.

Esta afirmac@o impde-se igualmente no caso de o sinal em questdo ser, na lingua de
um Estado-Membro diferente do Estado-Membro de registo, desprovido de carcter
distintivo relativamente aos produtos ou aos servigos objecto do pedido de registo.

Importa acrescentar que, tal como observou o advogado-geral nos n.°® 59 a 64 das
suas conclusdes, o registo de uma marca num Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, ndo proibe todas as utilizagées do vocébulo por que é
constituida esta marca por outros operadores econémicos no referido Estado-
-Membro.
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Em conclusdo, importa responder & questio colocada que o artigo 3.°, n.° 1, alineas
b) e ¢), da directiva ndo se opde ao registo num Estado-Membro, como marca
nacional, de um vocéabulo da lingua de outro Estado-Membro na qual é desprovido
de caracter distintivo ou é descritivo dos produtos ou dos servicos para os quais é
pedido o registo, excepto quando os meios interessados no Estado-Membro em que
é pedido o registo sejam capazes de identificar o significado desse vocabulo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e ¢), da Primeira Directiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislacbes dos
Estados-Membros em matéria de marcas, nio se opde ao registo num Estado-
-Membro, como marca nacional, de um vocdbulo da lingua de outro Estado-
-Membro na qual é desprovido de caracter distintivo ou ¢ descritivo dos
produtos ou dos servicos para os quais é pedido o registo, excepto quando os
meios interessados no Estado-Membro em que é pedido o registo sejam capazes
de identificar o significado desse vocabulo,

Assinaturas
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