I-21 GERMANY E ARCOR

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
19 de Setembro de 2006 "

Nos processos apensos C-392/04 e C-422/04,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisoes de 7 de Julho
de 2004, entrados no Tribunal de Justica, respectivamente, em 16 de Setembro e
4 de Outubro de 2004, nos processos

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), anteriormente ISIS Multimedia Net GmbH
& Co. KG,

contra

Bundesrepublik Deutschland,
* Lingua do processo: aleméo.
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ACORDAO DE 19. 9. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-392/04 E C-422/04

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
J. Malenovsky, presidentes de secgédo, S. von Bahr (relator), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet e M. Ilesic,
juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: B. Fulép, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 1 de Fevereiro de 2006,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da i-21 Germany GmbH, por M. Geppert, M. Schiitze e
B. Kemper, Rechtsanwilte,

— em representacio da Arcor AG & Co. KG, por N. Nolte e J. Tiedemann,
Rechtsanwilte,

— em representacio da Bundesrepublik Deutschland, por S. Promper, na
qualidade de agente,
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— em representacido do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. ten Dam, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissido das Comunidades Europeias, por M. Shotter e
S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de Marco de 2006,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do artigo 11.°,
n.° 1, da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Abril
de 1997, relativa a um quadro comum para autorizagdes gerais e licencas individuais
no dominio dos servigos de telecomunicagées (JO L 117, p. 15), bem como do
artigo 10.° CE.

Estes pedidos foram apresentados no quadro de dois litigios que opdem, por um
lado, a i-21 Germany GmbH (a seguir «i-21») e, por outro lado, a Arcor AG
& Co. KG, anteriormente ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG (a seguir «Arcor»),
a Bundesrepublik Deutschland, a respeito das taxas pagas por estas sociedades para a
obtencido de uma licenga de telecomunicagoes.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 prevé:

«Os Estados-Membros devem zelar por que quaisquer taxas cobradas a empresas no
quadro dos processos de autorizacio se destinem apenas a cobrir os custos
administrativos decorrentes da emissdo, gestdo, controlo e aplicacio das licengas
individuais. As taxas relativas a uma licenca individual devem ser proporcionais ao
trabalho envolvido e devem ser publicadas de modo adequado e suficientemente
pormenorizado, por forma a facilitar o acesso a essas informagoes.»

A Directiva 97/13 foi revogada pela Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 7 de Margo de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum
para as redes e servi¢os de comunicacdes electrénicas (directiva-quadro) (JO L 108,
p- 33).

Legislag¢do nacional

O artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 foi transposto para direito aleméao pela Lei
relativa as telecomunicagdes (Telekommunikationsgesetz), de 25 de Julho de 1996
(BGBL. 1996 1, p. 1120, a seguir «TKG»), que constitui uma lei de habilitacio, e pelo
Regulamento relativo as taxas sobre as licencas de telecomunicagoes (Tele-
kommunikations-Lizenzgebithrenverordnung), de 28 de Julho de 1997 (BGBL
1997 1, p. 1936, a seguir «TKLGebV»), adoptado pelo Ministro Federal dos Correios
e Telecomunicag¢des, com base na TKG.
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O § 48, n.° 1, do Cédigo de Procedimento Administrativo (Verwaltungsverfahrens-
gesetz), de 25 de Maio de 1976 (BGBL. 1976 I, p. 1253), na versao publicada em 21 de
Setembro de 1998 (BGBL 1998 I, p. 3050), dispoe:

«Revogacao de actos administrativos invalidos

Um acto administrativo invalido pode ser revogado, no todo ou em parte, com
producio de efeitos para o futuro ou com efeitos retroactivos, mesmo quando tenha
adquirido caricter definitivo. Um acto administrativo constitutivo ou confirmativo
de direitos ou de interesses legalmente protegidos (acto administrativo gerador de
direitos) sé pode ser revogado com ressalva do disposto nos n.”* 2 a 4.

No que diz respeito a um aviso de liquidagio a titulo de licencas de
telecomunicacgoes, o Bundesverwaltungsgericht refere que, em caso de revogagio
do aviso, as empresas interessadas tém direito ao reembolso dos montantes
indevidamente pagos por forca do § 21 da Lei sobre as despesas administrativas
(Verwaltungskostengesetz), de 23 de Junho de 1970 (BGBL 1970 I, p. 821).

Resulta das decisoes de reenvio que, segundo a jurisprudéncia alema, a autoridade
administrativa dispde, por forga do § 48 do Cédigo de Procedimento Administrativo,
do poder, em principio discriciondrio, de revogar um acto administrativo invalido,
mesmo quando este se tenha tornado definitivo. Este poder discricionario pode,
porém, desaparecer se a manutengdo do acto em questio for «simplesmente
insuportavel» a luz dos conceitos de ordem publica, de boa fé, de equidade, de
igualdade de tratamento ou de ilegalidade manifesta.
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ACORDAO DE 19. 9. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-392/04 E C-422/04

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

A i-21 e a Arcor sdo duas empresas de telecomunicagdes. Por avisos de 14 de Junho
de 2000 e de 18 de Maio de 2001, foram-lhes impostas taxas de, aproximadamente,
5 420 000 euros, a primeira, e de 67 000 euros, a segunda, a titulo da licenca
individual de telecomunicacdes. Pagaram estas taxas sem as contestar e nio
recorreram no prazo de um més a contar da notificagdo dos respectivos avisos de
liquidago.

Por forga da TKLGebV, o montante da taxa baseia-se na liquidacdo antecipada dos
custos administrativos gerais da autoridade reguladora por um periodo de 30 anos.

No quadro de um recurso de anulagio de um aviso de liquidagdo impugnado dentro
dos prazos previstos, o Bundesverwaltungsgericht declarou, por acérdao de 19 de
Setembro de 2001, que a TKLGebV nido era compativel com normas juridicas
hierarquicamente superiores, a saber, a TKG e a Lei Fundamental alem3, e
confirmou a anulagdo do referido aviso que tinha sido pronunciada por um 6rgao
jurisdicional de recurso.

Na sequéncia deste ac6rddo, a i-21 e a Arcor requereram o reembolso das taxas que
tinham pago. Porém, as respectivas reclamacgdes foram indeferidas. Recorreram
ambas para o Verwaltungsgericht, que negou provimento a estes recursos, uma vez
que os avisos de liquidagido se tinham tornado definitivos e que ndo havia razées
para poOr em causa, no caso vertente, a recusa de revogacio destes avisos pelo érgéao
administrativo.

A i-21 e a Arcor consideraram que o Verwaltungsgericht cometeu um erro de
direito, a luz ndo apenas do direito nacional mas ainda do direito comunitario, e
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apresentaram um pedido de «Revision» ao Bundesverwaltungsgericht. A i-21
sustenta que se viu obrigada a pagar uma taxa de um montante mais de mil vezes
superior a0 imposto as empresas de telecomunicacbes, apds ter sido proferido o
acérddo de 19 de Setembro de 2001, ja referido.

Nas suas decisdes de reenvio, o Bundesverwaltungsgericht indica que os pedidos de
«Revision» ndo poderdo proceder se for unicamente aplicado o direito interno.
Segundo este 6rgao jurisdicional, ndo se trata de casos em que a manutencdo dos
avisos de liquidacdo seja «simplesmente insuportivel» e em que o poder
discriciondrio da Administracdo esteja reduzido a tal ponto que nio tivesse outra
alternativa sendo revogar estes avisos. Com efeito, o Bundesverwaltungsgericht
considera que a manutengio dos avisos de liquidacio nédo viola os conceitos de boa
fé ou de igualdade de tratamento nem os de ordem publica ou de equidade, e que os
avisos em causa também ndo assentam numa regulamentacdo manifestamente
ilegal.

Em contrapartida, o 6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se quanto ao alcance do
direito comunitario. Em seu entender, o artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 parece
opor-se a uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal.
Admitindo que a sua interpretacdo desta disposicio esteja correcta, o Bundesver-
waltungsgericht pretende seguidamente saber se esta mesma disposicio, conjugada
com o artigo 10.° CE, que consagra o dever de cooperacéo leal, nao limitara o poder
discricionario da autoridade reguladora, a luz, designadamente, do acérdao de 13 de
Janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Colect., p. I-837).

O Bundesverwaltungsgericht pergunta, em especial, se o artigo 11.°, n° 1, da
Directiva 97/13 deve ser interpretado no sentido de que impde aos Estados-
-Membros, aquando do cilculo da imposicido, o dever de respeitar os objectivos da
directiva e de garantir o seu cumprimento. Estes objectivos comportam o de facilitar
de forma significativa a entrada de novos concorrentes no mercado. Ora, a
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manutencdo dos avisos de liquidacdo em causa constitui uma restricio da
concorréncia para as empresas interessadas, que ficardio em desvantagem,
designadamente, em relacdo as empresas que contestaram os avisos de que eram
destinatérias nos prazos fixados e que obtiveram a sua anula¢do. No entender do
Bundesverwaltungsgericht, devendo este artigo ser interpretado no sentido de que
proibe esta restricio em matéria de concorréncia, o principio da cooperagido que
figura no artigo 10.° CE pode implicar a obrigacéo de revogar os avisos de liquidacao
em causa, em aplicacdo do direito interno, retirando a autoridade administrativa a
respectiva margem de apreciacio.

Nestas condicdes, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender as instincias e
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 [...] deve ser interpretado no sentido de
que se opbe a cobranca de uma taxa cujo cilculo se baseia numa determinacédo
antecipada dos custos administrativos gerais de uma autoridade reguladora
nacional durante um periodo de 30 anos?

Em caso de resposta afirmativa a questdol:

2) O artigo 10.° CE e o artigo 11.° da Directiva [97/13] devem ser interpretados no
sentido de que impdem a anulagdo de uma decisio através da qual foram fixadas
taxas, na acepc¢do da questdo 1, e que nao foi impugnada, embora pudesse té-lo
sido nos termos do direito nacional, quando tal anulacio é permitida mas nio
imposta pelo direito nacional?»
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Por despacho de 6 de Dezembro de 2005, os processos C-392/04 e C-422/04 foram
apensos para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto a primeira questio

Observagies das partes

A i-21, a Arcor e a Comissio das Comunidades Europeias sustentam que o
artigo 11.°, n° 1, da Directiva 97/13 se opde a uma taxa como a prevista pela
regulamentacio alemi em causa nos processos principais.

Pelo contrério, o Governo alemao alega que este artigo néo ¢é aplicivel aos presentes
processos, uma vez que a Directiva 97/13 foi revogada pela Directiva 2002/21 e que
esta directiva ndo contém nenhuma medida transitéria a respeito da aplicacio do
referido artigo.

O Governo aleméao sustenta que, em todo o caso, o artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13 nao se opde a imposicdo de uma taxa como a prevista pela regulamentacéo
alema. Por um lado, os custos administrativos mencionados no referido artigo
compreendem os custos administrativos gerais. Por outro lado, o referido artigo néo
especifica que sdo apenas os custos administrativos efectivamente incorridos que
podem ser incluidos na taxa, com exclusio dos custos administrativos futuros. A
tomada em consideragdo destes tltimos constitui uma garantia de seguranca para as
empresas, uma vez que tém a certeza de que, no futuro, nio lhes voltara a ser
cobrada uma taxa a titulo da licenca.
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Resposta do Tribunal

Ha que comegar por examinar o argumento do Governo alemio, nos termos do qual
o artigo 11.° da Directiva 97/13 ¢ inaplicavel aos litigios nos processos principais em
razdo da revogacdo desta directiva por uma directiva posterior.

A este respeito, ha que referir que a Directiva 97/13 foi revogada pelo artigo 26.° da
Directiva 2002/21, com efeitos a partir de 25 de Julho de 2003, em conformidade
com o disposto no artigo 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, desta dltima directiva.

Resulta, contudo, da leitura destes artigos 26.° e 28.°, n.° 1, segundo paragrafo, que o
legislador ndo pretendeu prejudicar os direitos e obrigacdes nascidos no ambito da
aplicacdo da Directiva 97/13, e que a Directiva 2002/21 sé se aplica as situacdes
juridicas criadas a partir de 25 de Julho de 2003.

Por conseguinte e ndo obstante a revogacido da Directiva 97/13 pela Directiva
2002/21, ha que considerar que a validade de uma taxa como a imposta a i-21 e a
Arcor através de avisos de liquidagdo datados, respectivamente, de 14 de Junho
de 2000 e de 18 de Maio de 2001, num periodo em que a Directiva 2002/21 ainda
nio se encontrava em vigor, deve ser apreciada a luz do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13.

Hé ainda que determinar se o conceito de «custos administrativos», previsto no
referido artigo, compreende os custos administrativos gerais ligados aos regimes das
licencas individuais e calculados para um periodo de 30 anos.
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O Tribunal de Justica teve ja oportunidade de apreciar o alcance do artigo 11.°, n.° 1,
da Directiva 97/13.

No acérddo de 18 de Setembro de 2003, Albacom e Infostrada (C-292/01 e
C-293/01, Colect., p. I-9449, n.° 25), o Tribunal de Justica recordou que o artigo 11.°,
n.° 1, da Directiva 97/13 dispde que as taxas cobradas pelos Estados-Membros as
empresas titulares de licencas individuais se destinam apenas a cobrir os custos
administrativos ligados ao trabalho decorrente da aplicagdo das referidas licencas.

Resulta da redaccio desta disposi¢io, como interpretada pelo Tribunal de Justica no
n.° 25 do acérdao Albacom e Infostrada, ja referido, que o dito trabalho apenas deve
abranger quatro actividades, a saber, a emissio, a gestdo, o controlo e a aplicagdo das
licencgas individuais. Além disso, a taxa deve ser proporcionada ao volume de
trabalho necessario e ser objecto de publicacio adequada e suficientemente
pormenorizada para que as informacoes estejam facilmente acessiveis.

Estes requisitos respondem aos objectivos de proporcionalidade, de transparéncia e
de nio discriminacdo dos regimes de licengas individuais enunciados no segundo
considerando da Directiva 97/13.

Importa, por conseguinte, verificar se 0 modo de cdlculo da taxa em causa nos
processos principais, que consiste em ter em conta os custos gerais, ao longo de um
periodo de 30 anos, provocados pela implementacio das licencas individuais,
respeita o disposto no artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13, interpretado a luz destes
objectivos.
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A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que o conceito de custos

administrativos € suficientemente amplo para abranger os chamados custos
administrativos «gerais».

Estes custos administrativos gerais devem ser apenas os relativos as quatro
actividades expressamente mencionadas no artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 e
recordadas no n.° 29 do presente ac6rdio.

Ora, de acordo com as indicacdes apresentadas ao Tribunal, o célculo da taxa em
causa nos processos principais inclui as despesas relativas a outras tarefas, como a
actividade geral de fiscalizacio da autoridade reguladora e, designadamente, o
controlo dos eventuais abusos de posicio dominante.

Dado que este tipo de controlo excede o trabalho estritamente decorrente da
aplicacdo das licengas individuais, conclui-se que a tomada em conta das despesas
com ele relacionadas é contrdria as disposi¢des do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13.

Em segundo lugar, importa certificar-se de que os custos administrativos gerais
relacionados com as quatro actividades mencionadas no referido artigo 11.°, n.° 1,
podem ser estimados para um periodo de 30 anos e incluidos no célculo da taxa.

Resulta das observacdes apresentadas ao Tribunal pela i-21, a Arcor e a Comissdo
que uma estimativa que abrange um periodo tdo longo suscita um problema de
fiabilidade, tendo em conta as caracteristicas do sector das telecomunicacgoes.
Estando este sector em plena evolucéo, verifica-se, com efeito, que ¢ dificil prever a
situacdo do mercado e o numero de empresas de telecomunicagdes, com vérios anos
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de antecedéncia e, a fortiori, para um horizonte de 30 anos. Assim, ndo se sabe ao
certo qual serda o nimero de licengas individuais a gerir futuramente e, portanto, o
montante dos custos gerais ligados a esta gestdo. Além disso, a regulamentacio
aplicavel pode sofrer alteragdes importantes, como demonstram as novas directivas
adoptadas em 2002, entre as quais a Directiva 2002/21 que revogou a Directiva
97/13. Ora, estas alteracoes normativas poderdo também afectar a dimensdo dos
custos administrativos decorrentes da aplicacdao do regime de licencas individuais.

A falta de fiabilidade da estimativa e os seus efeitos no cédlculo da taxa tém
consequéncias quanto a sua compatibilidade com as exigéncias de proporcionali-
dade, de transparéncia e de nao discriminacio.

Em primeiro lugar, o célculo dos custos gerais para um periodo de 30 anos implica
uma extrapolacio das despesas em que futuramente se pode incorrer, que, por
definicdo, ndo representa as despesas realmente efectuadas. Na falta de um
mecanismo de revisdo do montante da taxa imposta, este montante ndo pode ser
estritamente proporcionado ao trabalho exigido, como expressamente impde o
artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13.

Seguidamente, ndo assentando este sistema de cdlculo nas despesas realmente
efectuadas, existe o risco de néo satisfazer a exigéncia de publicacdo pormenorizada
das informacdes relativas & taxa, prevista no artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13, e,
com isso, o objectivo de transparéncia.

Por ultimo, a obrigacdo imposta a todas as empresas de telecomunicagdes, de pagar
um montante que representa os custos gerais ao longo de um periodo de 30 anos,
ndo toma em consideracdo o facto de determinadas empresas sé poderem operar no
mercado durante alguns anos e pode, por conseguinte, conduzir a um tratamento
discriminatoério.
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Resulta das consideracdes precedentes que o artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 se
opoe & imposicio, a titulo das licencas individuais, de uma taxa calculada tendo em
conta os custos administrativos gerais do organismo regulador relacionados com a
aplicagio destas licencas ao longo de um periodo de 30 anos.

Quanto a segunda questio

Observacdes das partes

Tanto a i-21 como a Arcor e a Comissdo sustentam, mas por razdes diferentes, que
as disposicoes do artigo 10.° CE, interpretadas em conjugacdo com as do artigo 11.°,
n.° 1, da Directiva 97/13, se opdem a manutencio de um acto administrativo ilegal,
como os avisos de liquidacdo em causa nos processos principais, e exigem ao
Estado-Membro que reembolse os montantes ilegalmente cobrados.

A i-21 sustenta que a manutencédo deste acto administrativo é contraria ao principio
do primado do direito comunitario e & necessidade de preservar o seu efeito util. De
acordo com esta sociedade, embora o Tribunal de Justica reconheca a importancia
do principio da seguranca juridica, este ndo prevalece em todos os casos sobre o
principio da legalidade. A i-21 realca que no acérdao Kithne & Heitz, ja referido, o
Tribunal considerou que um acto administrativo que adquiriu forca de caso julgado
na sequéncia de uma decisdo irrecorrivel pode ser objecto de anulacio, em
determinadas condicoes, se for contririo ao direito comunitdrio. A i-21 considera
que esta possibilidade se impbe a fortiori quando se trata de um acto administrativo
que ndo foi objecto de uma deciséo judicial e que, simplesmente, adquiriu caracter
definitivo no termo dos prazos fixados para a interposicdo de um recurso.
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A Arcor entende, por seu turno, que a jurisprudéncia Kithne & Heitz, ja referida, ndo
¢ pertinente, na medida em que diz respeito a um conflito indirecto entre uma regra
processual nacional e uma norma de direito comunitario substancial, impedindo a
primeira que esta ultima se aplique. Segundo a Arcor, o litigio nos processos
principais deve ser considerado um conflito directo entre duas normas de direito
substancial. O artigo 11.°, n° 1, da Directiva 97/13, interpretado & luz do
artigo 10.° CE, exige o reembolso das taxas cobradas em violagdo do referido
artigo 11.°, ao passo que a regulamentacio nacional proibe este reembolso. A Arcor
entende que o direito comunitirio deve, neste caso, prevalecer sobre o direito
nacional contrario.

Em contrapartida, a Comissdo defende que o acérdao Kithne & Heitz, ja referido,
constitui um ponto de partida adequado e lembra que, em principio, um acto
administrativo ndo impugnado dentro dos prazos fixados nio deve ser revogado. A
Comissdo refere seguidamente que, no caso em apreco, importa verificar se a
manutencdo dos avisos de liquidacio controvertidos ndo deve, porém, ser
considerada «simplesmente insuportavel» a luz do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13, realizando este exame a luz dos principios da equivaléncia e da efectividade.

No que toca ao principio da equivaléncia, a Comissdo alega que, nos termos do
direito alemio, ndo pode ser mantido um acto administrativo manifestamente ilegal
a luz do direito nacional. Se este exame fosse também efectuado a luz do direito
comunitario, daf resultaria, segundo a Comissdo, que os avisos de liquidacdo em
causa nos processos principais e a regulamentacio em que assentam deviam ser
considerados manifestamente ilegais a [uz do referido artigo 11.°, n.° 1 da Directiva
97/13.

A Comisséo chega a mesma concluséio no que se refere a aplicacio do principio da
efectividade. Considera que a manutencéo dos avisos de liquidacdo torna impossivel,
na pratica, o exercicio dos direitos decorrentes do referido artigo 11.°, ne° 1,
permitindo uma compensacédo excessiva que conduz a restricdo da concorréncia ao
longo de um periodo de 30 anos.
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Resposta do Tribunal de Justi¢a

Ha que delimitar o quadro em que se insere a questio colocada. Contrariamente ao
que sustenta a Arcor, a segunda questdo ndo tem por objecto o conflito entre duas
normas de direito substancial relativo ao reembolso de taxas cobradas ilegalmente.
Na verdade, nem as disposicoes do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 nem as da
TKG e do TKLGebV, tal como esta lei e este regulamento foram apresentados nos
processos submetidos ao Tribunal de Justica, se referem a este reembolso.

Pelo contrario, a questdo respeita a relacdo entre o artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13 e 0 § 48 do Cédigo de Procedimento Administrativo, como interpretado pelo
Bundesverwaltungsgericht. Por forca desta ultima disposicgao, findo um certo prazo,
os avisos de liquidacdo adquirem carécter definitivo e os seus destinatarios ja ndo
podem interpor recurso que lhes permita invocar um direito decorrente do
artigo 11.°, n° 1, sem prejuizo da obrigacdo, que incumbe a autoridade
administrativa competente, de revogar um acto administrativo ilegal cuja

manutencio seja «simplesmente insuportivel».

De acordo com o principio da seguranca juridica, o direito comunitario ndo exige
que um o6rgdo administrativo seja, em principio, obrigado a revogar uma deciséo
administrativa que ja adquiriu caricter definitivo no termo de prazos de recurso
razoaveis ou por esgotamento das vias de recurso (v. acérdio Kithne & Heitz, ji
referido, n.° 24). O respeito por este principio permite evitar que sejam
indefinidamente postos em causa actos administrativos que produzam efeitos
juridicos (v., por analogia, acérddo de 14 de Setembro de 1999, Comissdo/
/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P, Colect., p. I-5363, n° 61).

I- 8606



52

53

54

55

I-21 GERMANY E ARCOR

Contudo, o Tribunal de Justica reconheceu que, em determinados casos, pode haver
um limite a este principio. Assim, no n.° 28 do acérdao Kithne & Heitz, ja referido,
considerou que o 6rgio administrativo responsavel pela adop¢io de uma decisdo
administrativa estd obrigado, em aplicacdo do principio da cooperacdo que decorre
do artigo 10.° CE, a reexaminar esta decisdo, e, eventualmente, a revogi-la, se
estiverem preenchidas quatro condi¢des. Em primeiro lugar, que o drgio
administrativo disponha, de acordo com o direito nacional, do poder de revogar
esta decisdo. Em segundo lugar, que a decisdo em causa se tenha tornado definitiva
em consequéncia de um acérdao de um 6rgao jurisdicional nacional que decidiu em
ultima instancia. Em terceiro lugar, que o referido acérdao, face a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga posterior a esse acérdao, se baseie numa interpretacio errada do
direito comunitario aplicada sem que tenha sido submetida ao Tribunal de Justica
uma questio prejudicial nas condigbes previstas no artigo 234.°, n.° 3, CE. Em quarto
lugar, que o interessado se tenha dirigido ao 6rgiao administrativo imediatamente
ap6s ter tido conhecimento da referida jurisprudéncia.

O processo na origem do acérdao Kithne & Heitz, ja referido, é, porém, totalmente
diferente dos processos principais. Com efeito, a empresa Kithne & Heitz NV tinha
esgotado todas as vias de recurso a sua disposicdo, ao passo que, no caso dos
processos principais, a i-21 e a Arcor nio recorreram dos avisos de liquidacio de
que eram destinatérias.

Por conseguinte, contrariamente a posicao defendida pela i-21, o acérdao Kithne &
Heitz, ja referido, ndo é pertinente para efeitos de determinar se, numa situagido
como a que estd em causa nos processos principais, um 6érgido administrativo estd
obrigado a reexaminar decisdes que se tornaram definitivas.

Os recursos pendentes no 6érgéo jurisdicional de reenvio visam o reembolso de taxas
pagas por forca de avisos de liquidagio que se tornaram definitivos, com o
fundamento de que, nos termos do § 48 do Cédigo de Procedimento Administrativo,
como interpretado pelo Bundesverwaltungsgericht, a autoridade administrativa
competente estd obrigada a revogar estes avisos.
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A questio que se coloca é, portanto, a de saber se, a fim de salvaguardar os direitos
que para os particulares decorrem do direito comunitario, o tribunal nacional, ao
qual foram submetidos estes recursos, pode ser levado a reconhecer a existéncia
desta obrigacdo da autoridade administrativa.

A este respeito, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, nio
havendo regulamentacdo comunitaria na matéria, as vias processuais destinadas a
salvaguardar os direitos que para os particulares decorrem do direito comunitério
dependem da ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do
principio da autonomia processual dos Estados-Membros, na condi¢do, porém, de
nio serem menos favordveis do que as que regulam situacdes andlogas de natureza
interna (principio da equivaléncia) e de nio tornarem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitdria (principio da efectividade) (v., designadamente, acérdaos de 16 de Maio
de 2000, Preston € o., C-78/98, Colect., p. I-3201, n° 31, e de 7 de Janeiro de 2004,
Wells, C-201/02, Colect., p. I-723, n.° 67).

No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efectividade, este requer que as
regras aplicaveis ao tratamento dos avisos de liquidacdo que assentam numa
regulamentacdo incompativel com o artigo 11.°, n.° 1 da Directiva 97/13 ndo tornem
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos por esta
directiva.

Assim, importa que as empresas interessadas possam interpor recurso destes avisos
num prazo razoavel a contar da notificacio dos mesmos e invocar os direitos que
retiram do direito comunitario, designadamente do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva
97/13.
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Nos processos principais, nao foi sustentado que as regras respeitantes a
interposicio de recursos, designadamente o prazo de um més fixado para o efeito,
eram desrazodveis.

Ha também que recordar que, nos termos do § 48, n.° 1, do Cédigo de Procedimento
Administrativo, um acto administrativo ilegal pode ser revogado mesmo quando se
tenha tornado definitivo.

Seguidamente, o principio da equivaléncia exige que o conjunto das regras aplicaveis
aos recursos, incluindo os prazos fixados para a respectiva interposicio, se aplique
indiferentemente aos recursos assentes na violagdo do direito comunitdrio e aos
assentes na violacdo do direito interno.

Daqui decorre que, uma vez que as disposicdes nacionais aplicaveis aos recursos
impoem a obrigacdo de revogacdo de um acto administrativo ilegal a luz do direito
interno, apesar de este acto se ter tornado definitivo, quando a manutencio desse
acto for «simplesmente insuportavel», deve haver a mesma obrigacdo de revogacao
em condi¢Oes equivalentes a respeito de um acto administrativo nio conforme ao
direito comunitario.

Resulta das indica¢des do 6rgdo jurisdicional de reenvio que, para efeitos da andlise
do conceito de natureza «simplesmente insuportavel», o tribunal nacional apreciou
se a manutencéio dos avisos de liquidacdo em causa nos processos principais violava
os principios de direito nacional da igualdade de tratamento, da equidade, da ordem
publica ou da boa fé, ou ainda se a incompatibilidade dos avisos de liquidacdo com
normas de direito superior era manifesta.

I- 8609



65

66

67

68

ACORDAO DE 19. 9. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-392/04 E C-422/04

No que toca ao principio da igualdade de tratamento, segundo o Bundesverwal-
tungsgericht, este principio nao foi violado uma vez que as empresas, como ai-21 ea
Arcor, cujo aviso de liquidacio foi mantido, ndo tinham exercido o direito que lhes
assistia de contestar estes avisos. Ndo se encontram, portanto, numa situacio
comparavel a das empresas que, tendo exercido esse direito, obtiveram a revogagio
dos avisos de liquidagdo de que foram destinatdrias.

Esta aplicacio do principio da igualdade de tratamento previsto na regulamentagio
em causa nos processos principais nio difere consoante o litigio verse sobre uma
situacdo regulada no direito interno ou sobre uma situacdo regulada pelo direito
comunitario e, por conseguinte, nio se afigura que viole o principio da equivaléncia.

Por outro lado, nédo foi alegado que os principios do respeito da ordem ptblica, da
boa fé ou da equidade tenham sido aplicados diferentemente consoante a natureza
do litigio.

Em contrapartida, foi suscitada a questio de saber se o conceito de ilegalidade
manifesta foi aplicado de modo equivalente. No entender da Comissao, o tribunal
nacional procurou determinar se os avisos de liquidagio assentavam numa
regulamentacio manifestamente ilegal a luz das normas de nivel superior, a saber,
a TKG e a Lei Fundamental alema, mas nao efectuou este exame, ou nao o efectuou
correctamente, a luz do direito comunitirio. A Comissdo sustenta que a
regulamentacdo ¢ manifestamente ilegal a luz das disposi¢des do artigo 11.°, n.° 1,
da Directiva 97/13 e que o principio da equivaléncia ndo foi, portanto, respeitado.
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Quando, em aplicacdo de normas de direito nacional, a administracio seja obrigada
a revogar uma decisao administrativa que se tornou definitiva se for manifestamente
incompativel com o direito interno, idéntica obrigacio deve existir se esta decisdo
for manifestamente incompativel com o direito comunitario.

A fim de avaliar o grau de clareza do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13 e de
apreciar o caracter manifesto ou nio da incompatibilidade do direito nacional com
este artigo, ha que tomar em consideracio os objectivos da referida directiva, que faz
parte das medidas adoptadas para a liberalizacdo total dos servicos e das infra-
-estruturas de telecomunicacdes e se destina a facilitar a entrada de novos operadores
no mercado (v., neste sentido, acérdiao Albacom e Infostrada, ja referido, n.° 35). A
este respeito, a imposicdo de uma taxa de montante muito elevado que cubra uma
estimativa dos custos gerais para um periodo de 30 anos é de natureza a entravar
seriamente a concorréncia, como salientou o érgéo jurisdicional de reenvio nos seus
pedidos prejudiciais, e constitui um factor relevante no quadro desta apreciacio.

Cabe ao 6rgio jurisdicional nacional, a luz das precedentes consideragdes, apreciar
se uma regulamentacio claramente incompativel com o direito comunitario, como
aquela em que assentam os avisos de liquida¢do em causa nos processos principais,
constitui uma ilegalidade manifesta na acepcao do direito interno em questao.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questio que o artigo 10.° CE,
interpretado em conjugacdo com o artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13, obriga o
tribunal nacional a apreciar se uma regulamentacdo claramente incompativel com o
direito comunitario, como aquela em que assentam os avisos de liquidacio em causa
nos processos principais, constitui uma ilegalidade manifesta na acepcdo do direito
nacional em questdo. Se assim for, incumbe a este tribunal extrair todas as
consequéncias que dai decorrem, nos termos do seu direito nacional, no que respeita
a revogacdo destes avisos.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) declara:

1)

2)

O artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 97/13/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 10 de Abril de 1997, relativa a um quadro comum para
autorizacdes gerais e licencas individuais no dominio dos servicos de
telecomunicacdes, opde-se a imposicio, a titulo das licencas individuais, de
uma taxa calculada tendo em conta os custos administrativos gerais do
organismo regulador relacionados com a aplicacao destas licencas ao longo
de um periodo de 30 anos.

O artigo 10.° CE, interpretado em conjugacido com o artigo 11.°, n.° 1, da
Directiva 97/13, obriga o tribunal nacional a apreciar se uma regulamen-
tacao claramente incompativel com o direito comunitario, como aquela em
que assentam os avisos de liquidacdo em causa nos processos principais,
constitui uma ilegalidade manifesta na acepcao do direito nacional em
questdo. Se assim for, incumbe a este tribunal extrair todas as
consequéncias que dai decorrem, nos termos do seu direito nacional, no
que respeita a revogacio destes avisos.

Assinaturas
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