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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
16 de Fevereiro de 2006 ~

No processo C-185/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo ldnsrétten i Stockholms lin (Suécia), por decisio
de 20 de Abril de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 22 de Abril de 2004, no
processo

UIf Oberg

contra

Forsiikringskassan, linskontoret Stoclkholm, anteriormente Stockholms lins
allmidnna forsikringskassa,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta (relatora), G. Arestis e J. Klu¢ka, juizes,

* Lingua do processo: sueco.
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advogado-geral: A. Tizzano,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e ap6s a audiéncia de 17 de Novembro de 2005,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacio de U. Oberg, por ele proprio e por J. Hettne,

— em representacio do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo finlandés, por T. Pynnd, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por D. Martin e
K. Simonsson, na qualidade de agentes,

vista a decisfo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio
de conclusdes,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio dos artigos 12.° CE,
17.°, n.° 2, CE, 18.° CE e 39.° CE, do artigo 7.°, n.°° 1 e 2, do Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo 4 livre circulagio dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77 ), e da Directiva 96/34/
/CE do Conselho, de 3 de Junho de 1996, relativa ao acordo-quadro sobre a licenca
parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES (JO L 145, p. 4).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio entre U. Oberg e a Caixa de
Seguranca Social de Estocolmo (Forsiakringskassan, linskontoret Stockholm,
anteriormente Stockholms lins allmidnna forsikringskassa), a respeito da tomada
em consideracdo, para efeitos do cdlculo do montante de prestagdes parentais, do
periodo de actividade durante o qual U. Oberg esteve abrangido pelo regime comum
de seguro de doenga das Comunidades Europeias.

Quadro juridico

O capitulo 4 da lei sueca relativa ao regime da seguranga social [lag (1962:381) om
allmédn forsikring, a seguir «AFL»] contém disposi¢des sobre as prestacdes
parentais.
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Segundo o artigo 3.° do capitulo 4 da AFL, sdo pagas prestagOes parentais aos
progenitores, pelo nascimento de um filho, durante o méximo de 450 dias e, o mais
tardar, até que o filho tenha completado os 8 anos ou terminado o seu primeiro ano
de escolaridade, se esta tltima data for posterior.

Nos termos do artigo 6.° do capitulo 4 da AFL, o montante das prestagdes parentais
ascende a, pelo menos, 60 SEK por dia (a seguir «nivel garantido»). Estd ainda
previsto que, durante os primeiros 180 dias, a prestagdo parental ascende a uma
quantia correspondente & das prestacdes didrias por doenga, se o progenitor tiver
estado inscrito numa caixa de seguro de doenga, por um montante superior ao nivel
garantido, durante, pelo menos, 240 dias consecutivos, antes do nascimento ou da
data prevista para o nascimento.

Em conformidade com o artigo 2.° do capitulo 3 da AFL, as prestagoes didrias por
doenca sdo calculadas em fungio do rendimento anual que um segurado pode
receber como remuneragio da sua actividade profissional na Suécia, salvo se houver
uma alteragdo na sua situaco.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Apés ter trabalhado ao servico do Tribunal de ]ustlc;a das Comunidades Europelas,
de 1995 a 2000, U. Oberg, cidadio sueco, regressou a Suécia, E pai de uma crianga
nascida em 22 de Setembro de 1999.
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Por decisdes de 28 de Agosto e 16 de Novembro de 2001, a Caixa de Seguranca
Social de Estocolmo recusou atribuir a U. Oberg, durante os primeiros 180 dias da
sua licenca parental, prestagoes parentais correspondentes as prestagoes didrias por
doenga, com o fundamento de que, durante o periodo que antecedeu o nascimento
do seu filho, aquele trabathava no Tribunal de Justia e, portanto, nio esteve inscrito
no regime nacional de seguro de doenga, por um montante superior ao nivel
garantido, durante, pelo menos, 240 dias consecutivos, antes do nascimento ou da
data prevista para o nascimento.

U. Oberg interpos recurso dessas decisdes para o lansritten i Stockholms lin, que
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) A exigéncia, constante de uma legislagio nacional, de um progenitor ter
residido e estado inscrito num regime de seguro de doenca no Estado-Membro
em questdo durante, pelo menos, 240 dias antes do nascimento do filho, para ter
direito a uma prestagdo parental equivalente & prestacio didria por doenca, é
compativel com os artigos 12.° CE, 17.°, n.° 2, CE, 18.° CE e 39.° CE, o artigo 7.°,
n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 1612/68 e a Directiva 96/34 [...]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: o direito comunitério exige
que, ao determinar se um trabathador cumpre o critério do periodo minimo de
seguro, exigido pela lei nacional, se proceda a totalizagdo incluindo o periodo
durante o qual o trabalhador esteve abrangido pelo regime comum de seguro de
doenga em conformidade com as normas do Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades Europeias?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Através das duas questdes prejudiciais, que devem ser apreciadas em conjunto, o
tribunal de reenvio pretende essencialmente saber se, na aplicagio de uma legislacdo
nacional como a que estd em causa no processo principal, o direito comunitario,
nomeadamente as disposi¢des relativas & livre circulagio de pessoas, deve ser
interpretado no sentido de que hé que ter em conta o periodo de actividade durante
o qual um trabalhador esteve abrangido pelo regime comum de seguro de doenga
das Comunidades Europeias.

Segundo jurisprudéncia assente, qualquer nacional comunitdrio, independente-
mente do seu lugar de residéncia e da sua nacionalidade, que tenha usado do direito
de livre circulagio dos trabalhadores e que tenha exercido uma actividade
profissional num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, é abrangido pelo
artigo 39.° CE (acérdios de 12 de Dezembro de 2002, De Groot, C-385/00, Colect.,
p. [-11819, n.° 76; de 2 de Outubro de 2003, Van Lent, C-232/01, Colect,, p. 1-11525,
n.° 14; e de 13 de Novembro de 2003, Schilling e Fleck-Schilling, C-209/01, Colect.,
p. 1-13389, n.° 23).

Por outro lado, deve recordar-se que um funcionério das Comunidades Europeias
tem a qualidade de trabalhador migrante. Com efeito, resulta igualmente de
jurisprudéncia assente que um nacional comunitdrio que trabalhe num Estado-
-Membro diferente do seu Estado de origem néo perde a qualidade de trabalhador, na
acepgdo do artigo 39.°, n.° 1, CE, pelo facto de ocupar um cargo numa organizagdo
internacional, ainda que as condigdes de entrada e de permanéncia no pafs de
emprego sejam especialmente reguladas por uma convengéo internacional (acérdéo
de 15 de Margo de 1989, Echternach e Moritz, 389/87 e 390/87, Colect., p. 723,
n.° 11; acérddo Schilling e Fleck-Schilling, ja referido, n.* 28; e acérddo de 16 de
Dezembro de 2004, My, C-293/03, Colect., p. I-12013, n.° 37).
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Daqui se conclui que, a um trabalhador nacional de um Estado-Membro, como ¢ o
caso de U. Oberg, nao podem ser recusados os direitos e os beneficios sociais que
lhe confere o artigo 39.° CE (acérdios, ja referidos, Echternach e Moritz, n° 12, e
My, n.° 38).

O Tribunal de Justica também jé considerou que o conjunto das disposi¢des do
Tratado CE relativas a livre circulagdo de pessoas visa facilitar aos nacionais
comunitdrios o exercicio de actividades profissionais de qualquer natureza em todo
o territério da Comunidade e opde-se as medidas que possam desfavorecer esses
nacionais quando desejem exercer uma actividade econdmica no territério de outro
Estado-Membro (acérdio de 7 de Julho de 1992, Singh, C-370/90, Colect., p. 1-4265,
n.° 16; e acdrdios, ja referidos, De Groot, n.° 77, e Van Lent, n.° 15).

A este respeito, as disposi¢cdes que impedem ou dissuadem um nacional de um
Estado-Membro de sair do seu pais de origem para exercer o seu direito de livre
circulagdo constituem entraves a esta liberdade, mesmo que se apliquem
independentemente da nacionalidade dos trabalhadores em causa (acérdios, ja
referidos, De Groot, n.° 78, Van Lent, n.° 16, e Schilling e Fleck-Schilling, n.° 25).

Ora, uma legislagao nacional que ndo toma em consideragio, para efeitos do calculo
do montante de prestagdes parentais, os periodos de actividade cumpridos ao abrigo
do regime comum de seguro de doenga das Comunidades Europeias ¢ susceptivel de
dissuadir os nacionais de um Estado-Membro de sairem desse Estado para exercer
uma actividade profissional numa instituigio da Unido Europeia situada no
territério de outro Estado-Membro, uma vez que, ao aceitarem um emprego junto
de uma instituigdo, perderiam a possibilidade de beneficiar, ao abrigo do regime
nacional de seguro de doenga, de uma prestagdo familiar a que teriam direito se nao
tivessem aceite esse emprego (v., neste sentido, acérdio My, ji referido, n.° 47).
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Por conseguinte, uma legislagio nacional como a que estd em causa no processo
principal constitui um entrave & livre circulagdo dos trabalhadores, proibido, em
principio, pelo artigo 39.° CE.

Todavia, h4 que examinar se esse entrave é susceptivel de ser justificado a luz das
disposicoes do Tratado.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, uma medida restritiva das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado sé pode ser justificada se
prosseguir um objectivo legitimo compativel com o Tratado e respeitar o principio
da proporcionalidade. Para isso, é necessdrio que tal medida seja adequada para
garantir a realizacdo do objectivo que prossegue e ndo ultrapasse o necessario para
atingir esse objectivo (v., nomeadamente, acérdéos de 31 de Marco de 1993, Kraus,
C-19/92, Colect., p. 1-1663, n.° 32, e de 26 de Novembro de 2002, Oteiza Olazabal,
C-100/01, Colect., p. [-10981, n.° 43).

O Governo sueco alega que a AFL se baseia em consideragbes objectivas,
independentes da nacionalidade das pessoas em questio e proporcionadas ao
objectivo legitimamente prosseguido, de impedir os abusos no que se refere a
aplicaciio do principio da totaliza¢io dos periodos de seguro. Segundo este governo,
a atribuiciio de prestagdes parentais, superiores ao nivel garantido, a trabalhadores
migrantes que exerceram uma actividade profissional numa institui¢do da Unido
Europeia, imporia um encargo financeiro considerdvel aos sistemas nacionais de
seguranga social, de forma que os Estados-Membros que, como o Reino da Suécia,
pagam prestagdes parentais de montante elevado poderiam ser obrigados a diminuir
estes montantes,
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E de referir, a este respeito, que consideracdes de natureza puramente econémica
nao sio susceptiveis de justificar restricdes aos direitos conferidos aos particulares
pelas disposi¢oes do Tratado que consagram a livre circulacio dos trabalhadores.

Por outro lado, importa recordar que as razdes justificativas susceptiveis de ser
invocadas por um Estado-Membro devem ser acompanhadas da andlise da
oportunidade e da proporcionalidade da medida restritiva adoptada por esse Estado
(acérdao de 18 de Margo de 2004, Leichtle, C-8/02, Colect., p. I-2641, n.° 45).

Ora, ha que observar que, no caso em apreco, essa analise nio foi feita. Com efeito, o
Governo sueco limita-se a fazer alusdo, sem fornecer elementos precisos que
permitam apoiar a sua argumentagdo, a um encargo financeiro hipotético que
oneraria o regime nacional de seguranga social se o periodo de actividade cumprido
por um trabalhador migrante ao abrigo do regime comum de seguro de doenca das
Comunidades Europeias fosse tomado em consideragio para efeitos da aplicacio do
artigo 6.° do capitulo 4 da AFL.

Por conseguinte, o entrave a livre circulagdo dos trabalhadores resultante da recusa
de se tomar em consideragdo, no calculo do montante de prestagdes parentais, os
periodos de actividade cumpridos por trabalhadores migrantes ao abrigo do regime
comum de seguro de doenga das Comunidades Europeias nio é justificado.

Face as consideragdes que precedem, nido é necessdrio que o Tribunal de Justica se
pronuncie sobre a interpretagio dos artigos 12.° CE, 17.°CE, 18° CEe 7.5, n. 1 ¢ 2,
do Regulamento n.° 1612/68, nem sobre a interpretagio da Directiva 96/34. .
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Nestas condi¢des, hd que responder as questdes prejudiciais que o artigo 39.° CE
deve ser interpretado no sentido de que, na aplicagdo de uma legislagdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, se deve ter em conta o perfodo
durante o qual um trabalhador esteve abrangido pelo regime comum de seguro de
doenca das Comunidades Europeias.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o drgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

O artigo 39.° CE deve ser interpretado no sentido de que, na aplicacdo de uma
legislagido nacional como a que esta em causa no processo principal, se deve ter
em conta o periodo durante o qual um trabalhador esteve abrangido pelo
regime comum de seguro de doenca das Comunidades Europeias.

Assinaturas
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