CIPOLLA E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)

5 de Dezembro de 2006

Nos processos apensos C-94/04 e C-202/04,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pela Corte d’appello di Torino (Itdlia) e pelo Tribunale di Roma
(Italia), por decisdes de 4 de Fevereiro e 5 de Maio de 2004, por um lado, e de 7 de
Abril de 2004, por outro, entrados no Tribunal de Justica, respectivamente, em 25 de
Fevereiro e 18 de Maio de 2004, bem como em 6 de Maio de 2004, nos processos

Federico Cipolla (C-94/04)

contra

Rosaria Portolese, Fazari (nome adquirido pelo matrimdnio),

Stefano Macrino,

Claudia Capodarte (C-202/04)

contra

Roberto Meloni,
* Lingua do processo: italiano.
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ACORDAO DE 5. 12. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-94/04 E C-202/04

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, J. Klucka, presidentes de seccdo, J. Malenovsky, U. LKhmus (relator) e
E. Levits, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Outubro de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagdo de F. Cipolla, por G. Cipolla, avvocatessa,

— em representacio de R. Meloni, por S. Sabbatini, D. Condello, G. Scassellati
Sforzolini e G. Rizza, avvocati,

— em representagio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— em representacdo do Governo alemdo, por A. Dittrich, C.-D. Quassowski e
M. Lumma, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo austriaco, por E. Riedl, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
R. Wainwright, F. Amato e K. Mojzesowicz, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 1 de Fevereiro de 2006,

profere o presente

Acordio

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacio dos
artigos 10.° CE, 49.° CE, 81.° CE e 82.° CE.

Estes pedidos foram apresentados no dmbito de litigios que opdem dois advogados
aos respectivos clientes relativamente a cobranga dos honordrios.
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Quadro juridico

Nos termos do Decreto real n.° 1578, de 27 de Novembro de 1933 (GURI n.° 281, de
5 de Dezembro de 1933), convertido na Lei n.° 36, de 22 de Janeiro de 1934 (GURI
n.° 24, de 30 de Janeiro de 1934), na redacgio que lhe foi dada posteriormente (a
seguir «decreto-lei real»), o Consiglio nazionale forense (Conselho Nacional da
Ordem dos Advogados, a seguir «CNF»), instituido pelo Ministro da Justiga, é
composto por advogados eleitos pelos seus pares, a razdo de um por circunscrigdo
em que exista um tribunal de segunda instancia.

O artigo 57.° do decreto-lei real dispée que os critérios de determinagio dos
honordrios e compensacdes de despesas devidos aos advogados e aos «procuratori»
em matéria civil, penal e extrajudicial sdo fixados, de dois em dois anos, por
deliberagio do CNF. Depois de ser objecto da deliberagdo do CNF, a tabela de
honorérios dos advogados (a seguir «tabela») deve, nos termos da legislagdo italiana,
ser aprovada pelo Ministro da Justica, obtido o parecer do Comitato interministe-
riale dei prezzi (Comité Interministerial dos Precos, a seguir «CIP») e consultado o
Consiglio di Stato (Conselho de Estado).

Nos termos do artigo 58.° do decreto-lei real, os referidos critérios sio estabelecidos
em fun¢do do valor das acgbes e do grau hierdrquico da autoridade chamada a
pronunciar-se, bem como, em matéria penal, tendo em conta a duragio do processo.
Por cada acto ou conjunto de actos, a tabela fixa honordrios maximos e minimos.

O artigo 60.° do decreto-lei real dispde que a liquidagéo dos honordrios é feita pela
autoridade judicial com base nos referidos critérios, atendendo a gravidade e ao
numero de questdes tratadas. Essa liquidacio deve situar-se dentro dos limites
maximos e minimos previamente fixados. Todavia, em casos excepcionalmente
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importantes, tendo em conta o cardcter especifico dos litigios e quando o valor
intrinseco da prestacéo o justifique, o juiz pode ultrapassar o limite maximo fixado
pela tabela. Inversamente, pode, quando se verifique que o processo se reveste de
simplicidade, fixar honordrios inferiores ao limite minimo. Em ambos os casos, a
decisdo do juiz deve ser fundamentada.

Nos termos do artigo 2233.° do Cédigo Civil italiano, de um modo geral, a
remuneracio de um contrato de prestacdo de servigos, se ndo for acordada entre as
partes e ndo puder ser determinada segundo as tabelas ou os usos vigentes, serd
fixada judicialmente, ouvida a opinido da associacdo profissional a que o prestador
de servigos pertence. No entanto, relativamente & profissio de advogado, o
artigo 24.° da Lei n.° 794, de 13 de Junho de 1942 (GURI n.° 172, de 23 de Julho
de 1942), dispde que os honordrios minimos fixados pela tabela relativa as
prestagoes de servigos dos advogados sdo inderrogaveis, sendo nula a convengdo em
contrério. De acordo com a jurisprudéncia da Corte suprema di cassazione, esta
regra também é aplicavel as prestagdes de servigos extrajudiciais dos advogados.

A tabela em causa no processo C-202/04 foi fixada por deliberagdo do CNF de 12 de
Junho de 1993, alterada em 29 de Setembro de 1994, e aprovada pelo Decreto
ministerial n.° 585, de 5 de Outubro de 1994 (GURI n.° 247, de 21 de Outubro
de 1994). O artigo 2.° deste Gltimo decreto dispde que «os aumentos previstos nas
tabelas anexas sdo aplicaveis em 50% a partir de 1 Qutubro de 1994 e, para os 50%
restantes, a partir de 1 de Abril de 1995». Este aumento escalonado no tempo tem
origem nas observagdes feitas pelo CID, tendo este comité atendido em especial ao
aumento da inflacdo. Antes de aprovar a tabela, o Ministro da Justica consultou
novamente o CNF, que, na sesséo de 29 de Setembro de 1994, aceitou a proposta de
diferimento da aplicacio da tabela.

A tabela abrange trés categorias de remuneragdes, concretamente, os honorérios, os
direitos e compensagdes por despesas devidos por prestagdes de servigos judiciais
em matéria civil e administrativa, os honordrios por prestagdes de servigos judiciais
em matéria penal e os honordrios e compensagdes por despesas devidos por
prestacdes de servigos extrajudiciais.
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Litigios nos processos principais e questées prejudiciais

Processo C-94/04

R. Portolese, que adquiriu pelo matriménio o nome Fazari, e dois outros
proprietdrios de terrenos contiguos sitos no municipio de Moncalieri procuraram
um advogado, F. Cipolla, para intentar uma acgdo contra esse municipio destinada a
obter uma indemnizagéo pela ocupagéo urgente desses terrenos, ordenada por uma
decisdo unica do presidente da Camara de Moncalieri, ndo se lhe tendo seguido uma
expropriagdo. F. Cipolla redigiu trés citagdes distintas, tendo sido registados no
Tribunale di Torino trés processos contra o referido municipio.

Em seguida, foi posto termo ao diferendo por transacgio efectuada por iniciativa
directa de um dos proprietirios em causa, sem a intervencio de F. Cipolla.

Este dltimo, que tinha recebido, antes de ter redigido as citagdes e de estas terem
sido notificadas, o montante de 1 850 000 I'TL de cada uma das trés demandantes no
processo principal, aparentemente a titulo de pagamento antecipado das suas
prestacdes profissionais, apresentou a R. Portolese uma nota de honordrios no
montante total de 4 125 000 ITL, que incluia os seus honordrios e despesas diversas.
R. Portolese recusou-se a pagar essa quantia. O litigio daf resultante foi submetido a
apreciacdo do Tribunale di Torino que, por decisio de 12 de Junho de 2003,
declarou efectuado o pagamento do montante de 1 850 000 ITL e julgou
improcedente o pedido de F. Cipolla relativo ao pagamento do montante de
4 125 000 ITL. F. Cipolla interpds recurso dessa decisdo na Corte d’appello di
Torino pedindo a aplicacdo da tabela.

Resulta da decisdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio que, no &mbito do litigio
submetido & sua apreciacio, se coloca a questio de saber se, no caso de se provar a
existéncia de um acordo entre as partes relativo & remuneracio fixa do advogado, o
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pretenso acordo relativo ao montante fixo de 1 850 000 ITL, este deve ser
considerado vélido, ndo obstante a legislagdo italiana, pelo facto de a sua substitui¢do
oficiosa pelo célculo da remuneracio do advogado com base na tabela ndo ser
conforme as regras comunitdrias em matéria de concorréncia.

Por outro lado, o 6rgio jurisdicional de reenvio refere que, se um profissional que
nio residisse na Itdlia prestasse servicos juridicos a um destinatdrio residente nesse
Estado-Membro e o contrato correspondente estivesse sujeito a legislacdo italiana, a
prestagdo de servigos juridicos estaria sujeita a proibi¢do absoluta de derrogagio dos
montantes das remuneragdes fixados na tabela. Além disso, também se deveria
aplicar, nesse caso, o montante minimo obrigatério. Por conseguinte, a referida
proibicdo teria por efeito criar obsticulo ao acesso de outros advogados ao mercado
dos servigos italiano.

Nestas circunstancias, a Corte d’appello di Torino decidiu suspender a instincia e
submeter a apreciacdo do Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio da liberdade de concorréncia de direito comunitério, consagrado
nos artigos 10.° CE, 81.° CE e 82.° CE, também se aplica a oferta de servigos
juridicos?

2) O referido principio engloba a possibilidade de as partes fixarem por acordo o
montante da remuneracio do advogado, sendo esse acordo vinculativo?

3) O referido principio impede, de qualquer modo, a inderrogabilidade absoluta
das remuneracdes dos advogados?
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4) O principio da livre prestacdo de servigos, consagrado nos artigos 10.° CE e
49.° CE, também se aplica a oferta de servigos juridicos?

5) Em caso de resposta afirmativa, o referido principio é compativel com a
inderrogabilidade absoluta dos honordrios dos advogados?»

Processo C-202/04

Com base num parecer da Ordem dos Advogados e em aplicacdo da tabela, R.
Meloni, advogado, pediu e obteve uma ordem judicial de pagamento dos honorarios
devidos pela prestacio de determinados servigos extrajudiciais a C. Capodarte e S.
Macrino, relativos ao dominio dos direitos de autor, nomeadamente opinides
expressas oralmente e correspondéncia dirigida ao advogado da parte contraria.

C. Capodarte e S. Macrino deduziram oposi¢io a essa ordem de pagamento no
Tribunale di Roma invocando, concretamente, o cardcter desproporcionado dos
honorérios pedidos por R. Meloni, tendo em conta a importancia do processo e os
servigos que ele lhes prestou efectivamente.

Para determinar o montante dos honordrios devidos a R. Meloni pelas referidas
prestacdes, o Tribunale di Roma considera que deve apreciar se a tabela, na medida
em que é aplicdvel aos advogados em matéria extrajudicial, é compativel com as
regras do Tratado CE, tendo especialmente em conta o facto de que os interessados
ndo tinham necessariamente que se dirigir a um advogado para obter as prestagoes
de assisténcia extrajudicial em causa.
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Consequentemente, o Tribunale di Roma decidiu suspender a instancia e submeter a
apreciacdo do Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 5.° e 85.° do Tratado CE (actuais artigos 10.° CE e 81.° CE) opdem-se a
que um Estado-Membro adopte uma medida legislativa ou regulamentar que
aprova, com base num projecto elaborado por uma ordem profissional de
advogados, uma tabela que estabelece os honordrios minimos e mdaximos dos
membros da profissdo relativamente a prestagdes que tém por objecto actividades
(ditas ‘extrajudiciais’) néo reservadas aos membros da ordem profissional dos
advogados, mas que podem ser efectuadas por qualquer pessoa?»

Tendo em conta a conexdo entre os dois processos principais, ha que apensé-los
para efeitos do acérddo, nos termos do artigo 43.° do Regulamento de Processo,
conjugado com o artigo 103.° desse mesmo diploma.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Processo C-94/04

— Observacdes apresentadas no Tribunal de Justica

Segundo F. Cipolla, as questoes apresentadas pelo érgéo jurisdicional de reenvio sdo
inadmissiveis, por um lado, pelo facto de ndo serem pertinentes para a resolucio do
litigio no processo principal e, por outro, devido ao seu cardcter hipotético.
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Relativamente & primeira questdo prévia de admissibilidade, F. Cipolla sustenta que
o direito nacional aplicdvel ndo impde que o tribunal nacional aprecie a existéncia e
a licitude de um acordo entre o advogado e a sua cliente, contrariamente ao que
consta da decisdo de reenvio. Com efeito, a falta de acordo entre eles e a qualificacio
do montante pago pela cliente como «provisdo» por conta dos honordrios tém forca
de caso julgado, uma vez que ndo foram objecto de impugna¢do em sede de recurso.

Quanto a segunda questdo prévia de admissibilidade, F. Cipolla alega que a validade
do acordo celebrado entre o advogado e a sua cliente sé deve ser apreciada se for
demonstrado que esse acordo existe. Ora, isso ndo acontece no caso em aprego.
Assim, as questdes formuladas pela Corte d’appello di Torino sio equipardveis a um
pedido de parecer consultivo.

O Governo alemio considera que, uma vez que a situacio factual em causa no
processo principal nio tem elementos transfronteiricos, o artigo 49.© CE ndo é
aplicével. A Comissdo das Comunidades Europeias, por sua vez, apoiando-se na
jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justiga, considera que o pedido de
decisio prejudicial, na medida em que tem por objecto a interpretacio do
artigo 49.° CE, é admissivel.

— Resposta do Tribunal de Justica

No que diz respeito as questdes prévias de admissibilidade arguidas por F. Cipolla,
hd que recordar que as questdes relativas a interpretacio do direito comunitario
colocadas pelo juiz nacional no quadro factual e regulamentar que o mesmo define
sob sua responsabilidade e cuja exactiddo ndo compete ao Tribunal de Justica
verificar beneficiam de uma presung¢do de pertinéncia (v. acérddo de 15 de Maio
de 2003, Salzmann, C-300/01, Colect., p. [-4899, n.°* 29 e 31). O Tribunal de Justica
s6 pode recusar-se a responder a uma questdo submetida & sua apreciagio por um
érgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagio do direito
comunitdrio solicitada nio tem qualquer relacio com a realidade ou com o objecto
do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando

1-11464



26

27

28

29

CIPOLLA E O.

o Tribunal ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessirios para dar
uma resposta util as questdes que lhe foram submetidas (v., nomeadamente,
acérddos de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect,, p. 1-2099,
n.° 39, e de 15 de Junho de 2006, Acereda Herrera, C-466/04, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 48).

Ora, a referida presuncdo de pertinéncia ndo pode ser ilidida pelo simples facto de
uma das partes no processo principal contestar determinados factos, como os
referidos no n.° 22 do presente acérddo, cuja exactiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar e de que depende a defini¢do do objecto do referido litigio.

Por conseguinte, hi que considerar que, como resulta da deciséo de reenvio, o litigio
no processo principal tem por objecto a questdo de saber se o acordo celebrado
entre uma cliente e o seu advogado relativamente a remuneracao fixa deste tltimo
existe e deve ser considerado vélido, uma vez que a sua substitui¢do oficiosa por um
cdlculo da remuneragio do advogado com base na tabela em vigor no Estado-
-Membro em causa ndo seria conforme as regras comunitérias em matéria de
concorréncia.

7

A este respeito, nio se pode deixar de referir que nio é manifesto que a
interpretacdo das regras comunitdrias solicitada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
ndo tenha qualquer relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo
principal nem que as questdes relativas a interpretacio dessas regras sejam
hipotéticas.

Assim, mesmo admitindo que a existéncia do acordo em causa no processo principal
ndo esteja demonstrada, ndo se pode excluir que a interpretagio do direito
comunitdrio solicitada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, que lhe pode permitir
apreciar a compatibilidade da tabela com as regras de concorréncia instituidas pelo
Tratado, lhe seja util para proferir uma decisio no litigio submetido & sua
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apreciagdo. Com efeito, este tem essencialmente por objecto a liquidagdo dos
honorérios dos advogados que, como foi referido no n.° 6 do presente acérdéo, é
efectuada pela autoridade judicial e, ressalvadas as excepgdes, dentro dos limites
maximos e minimos previamente fixados pelo Ministro da Justica.

Por ultimo, no que mais especificamente diz respeito as questdes relativas a
interpreta¢do do artigo 49.° CE, apesar de ser facto assente que todos os elementos
do litigio sobre o qual o érgéo jurisdicional de reenvio foi chamado a pronunciar-se
se cingem a um tunico Estado-Membro, pode ser ttil ao érgdo jurisdicional de
reenvio obter uma resposta, designadamente no caso de o direito nacional impor,
num processo tal como o do caso em aprego, que um cidaddo italiano beneficie dos
mesmos direitos que os que um cidaddo de outro Estado-Membro diferente da
Republica Italiana extrairia do direito comunitdrio na mesma situagdo (v.,
nomeadamente, acérdio de 30 de Margo de 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Colect., p. [-2941, n.° 29).

Por conseguinte, hd que verificar se as disposicoes do Tratado relativas a livre
prestagio de servigos, cuja interpretacgéo foi pedida pelo referido érgéo jurisdicional,
se opdem a aplicacdo de uma legislagdo nacional como a que estd em causa no
processo principal na medida em que seja aplicada a pessoas residentes em Estados-
-Membros diferentes da Republica Italiana.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que concluir que o pedido de
decisdo prejudicial é admissivel.
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Processo C-202/04

— Observacdes apresentadas no Tribunal de Justica

R. Meloni invoca a inadmissibilidade da questdo colocada pelo Tribunale di Roma
pelo facto de ndo haver qualquer relacdo entre essa questdo e a resolugdo do litigio
que foi submetido & apreciagio desse tribunal, uma vez que este tem por objecto a
aplicagdo da tabela a servigos extrajudiciais prestados por um advogado inscrito na
Ordem dos Advogados.

Além disso, o 6rgio jurisdicional de reenvio nio referiu as razdes precisas que o
levaram a questionar-se sobre a interpretacio do direito comunitdrio.

O Governo italiano sustenta que, quando as partes ndo tenham fixado os honordrios
por acordo e o cliente contestar os que forem unilateralmente fixados pelo
profissional, como no processo principal, compete ao tribunal ao qual tenha sido
submetido esse litigio, nos termos do direito italiano, determinar livremente o
respectivo montante. Assim, a questio da compatibilidade da tabela das prestacoes
de servicos extrajudiciais dos advogados com os artigos 10.° CE e 81.° CE é
irrelevante para efeitos da resolugio do litigio no processo principal.

O referido governo também contesta a pertinéncia da questdo colocada pelo érgio
jurisdicional de reenvio, tendo em conta o facto de ndo estar em causa nenhuma
prética anticoncorrencial no processo principal, nem na elaboracio da tabela nem
decorrente do comportamento dos operadores.
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— Resposta do Tribunal de Justica

Relativamente & primeira questdo prévia de admissibilidade invocada por R. Meloni,
hé& que recordar que o litigio é relativo & aplicacdo da tabela a servigos extrajudiciais
prestados por um advogado inscrito na Ordem dos Advogados. Através da sua
questio, o tribunal nacional pergunta se as regras da concorréncia se opdem a essa
aplicacio quando essa mesma tabela ndo for aplicivel a servicos extrajudiciais
prestados por uma pessoa ndo inscrita na Ordem dos Advogados. Nestas

circunstincias, a presuncgio de pertinéncia das questdes relativas & interpretacéo
do direito comunitirio colocadas pelo tribunal nacional nio pode ser ilidida.

Quanto a questdo prévia de admissibilidade relativa ao facto de o érgdo jurisdicional
de reenvio ndo ter indicado as razdes precisas que o levaram a questionar-se sobre a
interpretagdo do direito comunitdrio, também nio procede. De acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, é indispensdvel que o juiz nacional forneca
um minimo de explicacdes sobre os motivos da escolha das disposicdes
comunitdrias cuja interpretacio pede e sobre o nexo que estabelece entre estas
disposigoes e a legislacdo nacional aplicdvel ao litigio (v., nomeadamente, despacho
de 28 de Junho de 2000, Laguillaumie, C-116/00, Colect., p. I-4979, n.° 16). Ora, a
decisio de reenvio preenche integralmente este requisito, como alids referiu o
advogado-geral no n.° 24 das suas conclusoes.

Y .

No que diz respeito a primeira questdo prévia de admissibilidade invocada pelo
Governo italiano, hd que observar que o 6rgio jurisdicional de reenvio parte do
pressuposto de que, no &mbito do litigio submetido & sua apreciacéo, deve, por forga
do direito italiano, determinar os honorérios devidos ao advogado por referéncia a
tabela aplicdvel aos advogados em matéria extrajudicial.
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Ora, como foi recordado no n.° 25 do presente acérdio, ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar a exactiddo do quadro regulamentar e factual, definido pelo tribunal
nacional, em que se inserem as questdes relativas a interpretacio do direito
comunitdrio que submete ao Tribunal de Justica.

Nestas circunstincias, a presungdo de pertinéncia da questio colocada ao Tribunal
de Justi¢a néo foi ilidida.

Quanto & segunda questdo prévia de admissibilidade arguida pelo Governo italiano,
importa recordar, como foi dito no n° 37 do presente acérddo, que o dérgio
jurisdicional de reenvio pergunta, nessa questdo, se as regras da concorréncia
instituidas pelo Tratado se opdem a aplicacdo da tabela ao litigio que lhe foi
submetido. Assim, a questdo de saber se estd em causa uma pratica anticoncorren-
cial no processo principal é abrangida pelo préprio objecto da questio de
interpretagdo colocada pelo érgéo jurisdicional de reenvio, ndo podendo conside-
rar-se que é irrelevante.

Por conseguinte, o pedido de deciséo prejudicial do Tribunale di Roma é admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto as trés primeiras questdes colocadas no processo C-94/04 e a questdo
colocada no processo C-202/04

Nestas questdes, que hd que analisar em conjunto de acordo com uma reformulagio
que leve em conta os elementos relevantes dos dois processos, nomeadamente o
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facto de, no ambito dos litigios nos processos principais, estarem em causa
honordrios minimos, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio perguntam, no essencial, se
os artigos 10.° CE, 81.° CE e 82.° CE se opoem a adopgéo por um Estado-Membro de
uma medida normativa que aprove, com base num projecto elaborado por uma
ordem profissional de advogados como o CNE uma tabela que fixa um limite
minimo aos honordrios dos advogados, tabela esta que é, em principio, inderrogavel,
quer estejam em causa servicos reservados a esses profissionais quer servigos, como
os extrajudiciais, que também podem ser prestados por qualquer operador
econémico nio sujeito a referida tabela.

A titulo preliminar, hi que observar que, abrangendo todo o territério de um
Estado-Membro, a referida tabela é susceptivel de afectar o comércio entre os
Estados-Membros na acepgéo dos artigos 81.°, n.° 1, CE e 82.° CE (v., neste sentido,
acérddos de 17 de Outubro de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisséo,
8/72, Colect., p. 333, n.° 29; de 10 de Dezembro de 1991, Merci convenzionali porto
di Genova, C-179/90, Colect., p. I-5889, n.”* 14 e 15, e de 19 de Fevereiro de 2002,
Arduino, C-35/99, Colect., p. [-1529, n.c 33).

De acordo com jurisprudéncia assente, embora seja verdade que, por si mesmos, os
artigos 81.° CE e 82.° CE dizem unicamente respeito ao comportamento das
empresas e ndo visam medidas legislativas ou regulamentares emanadas dos
Estados-Membros, ndo é menos certo que esses artigos, lidos em conjugacdo com o
artigo 10.° CE, que institui um dever de cooperagio, impdem aos Estados-Membros
que nio tomem ou mantenham em vigor medidas, mesmo de natureza legislativa ou
regulamentar, susceptiveis de eliminar o efeito util das regras de concorréncia
aplicéveis as empresas (v.,, nomeadamente, despacho de 17 de Fevereiro de 2005,
Mauri, C-250/03, Colect., p. I-1267, n.° 29, e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que existe violagdo dos artigos 10.> CE
e 81.° CE quando um Estado-Membro impde ou favorece a celebracgio de acordos
contrdrios ao artigo 81.° CE ou reforca os seus efeitos, ou retira a sua prépria
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regulamentacdo o seu cardcter estatal, delegando em operadores privados a
responsabilidade de tomar decisdes de intervencdo de interesse econdémico
(despacho Mauri, ja referido, n.° 30, e jurisprudéncia af referida).

A este respeito, o facto de um Estado-Membro encarregar uma organizagdo
profissional de advogados como o CNF da elaboragdo de um projecto de tabela de
honordrios, em circunstincias como as dos processos principais, ndo é susceptivel
de demonstrar que esse Estado retirou caricter estatal a tabela aprovada a final,
delegando nos advogados a responsabilidade pela tomada de decisdes nessa matéria.

Com efeito, apesar de a regulamentagéo nacional em causa no processo principal
ndo conter modalidades processuais nem prescricoes de fundo susceptiveis de
assegurar com razoavel probabilidade que o CNF se comporta, na elaboracdo do
projecto de tabela, como um desdobramento dos poderes ptblicos agindo para fins
de interesse geral, ndo se verifica que o Estado italiano tenha renunciado a exercer o
seu poder de decisdo em ultima instdncia ou a controlar a execugio da referida
tabela (v. acérddo Arduino, ji referido, n.”* 39 e 40).

Por um lado, o CNF apenas estd encarregado de elaborar um projecto de tabela que,
enquanto tal, é destituido de forca vinculativa. Na falta de aprovagio pelo Ministro
da Justica, o projecto de tabela ndo entra em vigor, continuando a aplicar-se a antiga
tabela aprovada. Em consequéncia, o Ministro tem o poder de fazer alterar o
projecto pelo CNF. Além disso, o Ministro é secundado por dois érgéos publicos, o
Conselho de Estado e o CIP, cujo parecer deve obter antes de qualquer aprovacio da
tabela (v. acérddo Arduino, ja referido, n.° 41).
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Por outro lado, o artigo 60.° do decreto-lei real dispde que a liquidagio dos
honordrios é efectuada pelas autoridades judiciais com base nos critérios referidos
no artigo 57.° do mesmo decreto-lei real, atendendo a gravidade e ao ntimero de
questdes tratadas. Além disso, em determinados casos excepcionais, o juiz pode,
através de decisio devidamente fundamentada, derrogar os limites miximos e
minimos estabelecidos nos termos do artigo 58.° do decreto-lei real (v, neste
sentido, acérddo Arduino, ja referido, n.° 42).

Nestas condig¢des, ndo se pode entender que o Estado italiano tenha renunciado a
exercer os seus poderes, delegando em operadores privados a responsabilidade de
adoptar decisdes de intervengio em matéria econdémica, o que teria por
consequéncia retirar a4 regulamentacio em causa no processo principal a sua
natureza estatal (v. acérddo Arduino, ja referido, n° 43, e despacho Mauri, ja
referido, n.° 36).

Pelas razdes expostas nos n.”* 50 e 51 do presente acérdio, nio poderd também
censurar-se esse Estado por impor ou favorecer a celebracio, pelo CNF, de acordos
contrdrios ao artigo 81.° CE ou reforgar os efeitos de tais acordos, ou ainda impor ou
favorecer abusos de posicdo dominante contrarios ao artigo 82.° CE ou reforgar os
efeitos de tais abusos (v., neste sentido, acérdio Arduino, ja referido, n.° 43, e
despacho Mauri, ja referido, n.° 37).

Por conseguinte, ha que responder as trés primeiras questdes colocadas no processo
C-94/04 e & questdo colocada no processo C-202/04 que os artigos 10.° CE, 81.°CE e
82.° CE nio se opdem a adopg¢io por um Estado-Membro de uma medida normativa
que aprove, com base num projecto elaborado por uma ordem profissional de
advogados como o CNF, uma tabela que fixa um limite minimo aos honordrios dos
advogados, tabela esta que é, em principio, inderrogavel, quer estejam em causa
servicos reservados a esses profissionais quer servicos, como os extrajudiciais, que
também podem ser prestados por qualquer operador econdémico nio sujeito a
referida tabela.
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Quanto as quarta e quinta questdes colocadas no dmbito do processo C-94/04

Nestas duas questdes, a Corte d’appello di Torino pergunta, no essencial, se o
artigo 49° CE se opde a uma regulamentacdo que proibe de modo absoluto a
derrogacéo por acordo dos honorarios minimos fixados por uma tabela, como a que
estd em causa no processo principal, para prestagdes que, por um lado, tém cardcter
judicial e, por outro, séo reservadas aos advogados.

Hé& que recordar que o artigo 49.° CE exige ndo s6 a eliminacdo de qualquer
discriminagdo contra o prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro
em fungdo da sua nacionalidade, mas também a supressdo de qualquer restrigdo,
ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e aos de outros
Estados-Membros, quando seja susceptivel de impedir, entravar ou tornar menos
atractivas as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde
preste legalmente servicos andlogos (v, nomeadamente, acérddos de 29 de
Novembro de 2001, De Coster, C-17/00, Colect.,, p. 1-9445, ne° 29, e de 8 de
Setembro de 2005, Mobistar e Belgacom Mobile, C-544/03 e C-545/03, Colect., p. I-
-7723, n.° 29).

Além disso, o Tribunal de Justiga ji declarou que o referido artigo 49.° CE se opde &
aplicagdo de qualquer legislacdo nacional que tenha como efeito tornar a prestacido
de servicos entre Estados-Membros mais dificil do que a prestagdo de servigos
puramente interna a um Estado-Membro (v. acérddos, ja referidos, De Coster, n.° 30,
e jurisprudéncia ai referida, e Mobistar e Belgacom Mobile, n.° 30).

Ora, a proibicdo de derrogar por acordo os honorarios minimos fixados pela tabela
prevista na legislacdo italiana é susceptivel de dificultar o acesso dos advogados
estabelecidos em Estados-Membros diferentes da Republica Italiana ao mercado
italiano das prestagdes juridicas e, por conseguinte, pode restringir o exercicio das
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suas actividades de prestacdo de servicos neste dltimo Estado-Membro. Conse-
quentemente, essa proibigdo é uma restricdo na acepg¢io do artigo 49.° CE.

Com efeito, a referida proibigdo priva os advogados estabelecidos num Estado-
-Membro diferente da Repuiblica Italiana da possibilidade de, pedindo honoréarios
inferiores aos fixados pela tabela, concorrer mais eficazmente com os advogados
instalados de modo estivel no Estado-Membro em causa e que, por essa razdo, tém
maior facilidade do que os advogados estabelecidos no estrangeiro em angariar
clientela (v., por analogia, acérddo de 5 de Outubro de 2004, CaixaBank France,
C-442/02, Colect., p. 1-8961, n.° 13).

Do mesmo modo, essa proibicdo limita a escolha dos destinatdrios de servicos na
Itdlia, uma vez que estes Gltimos nio podem recorrer aos servicos de advogados
estabelecidos noutros Estados-Membros que oferecessem as suas prestacdes na
Itdlia a um prego mais baixo do que o resultante dos honorérios minimos fixados
pela tabela.

Todavia, essa proibicdo pode ser justificada quando responder a razdes imperativas
de interesse geral, desde que seja adequada a garantir a realizacdo do objectivo que
prossegue e ndo ultrapasse o que é necessdrio para o atingir (v., nomeadamente,
acérddos de 5 de Junho de 1997, SETTG, C-398/95, Colect., p. I-3091, n° 21, e
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, ja referido, n.° 37).

Para justificar a restricdo a livre prestagio de servicos resultante da proibigdo em
causa, o Governo italiano alega que uma competitividade excessiva entre advogados
poderia conduzir a uma concorréncia através dos pregos que teria por efeito uma
deterioracdo da qualidade dos servigos prestados, em detrimento dos consumidores,
designadamente enquanto particulares que necessitam de um aconselhamento
juridico de qualidade.
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Segundo a Comisséo, ndo foi demonstrado qualquer nexo de causalidade entre a
fixacio de honordrios minimos e um nivel elevado de qualidade dos servigos
profissionais prestados pelos advogados. Na realidade, medidas estatais de
substitui¢io, como, nomeadamente, as regras de acesso a profissio de advogado,
as regras disciplinares que permitem que sejam respeitadas as regras da deontologia
profissional e as regras em matéria de responsabilidade civil, tém, através da
manutencido de um elevado nivel de qualidade dos servicos prestados por esses
profissionais garantido por essas medidas, uma relacio causal directa com a
proteccio dos clientes dos advogados e com o bom funcionamento da administragdo
da justica.

A este respeito, hd que observar que a proteccdo dos consumidores, nomeadamente
dos destinatdrios de servicos judiciais prestados por operadores judiciais, por um
lado, e a boa administracdo da justiga, por outro, sdo objectivos que podem ser
considerados razdes imperiosas de interesse geral, susceptiveis de justificar uma
restricdo a livre prestacio de servicos (v., neste sentido, acérddos de 12 de Dezembro
de 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, Colect., p. I-6511, n.° 31, e jurisprudéncia af
referida, e de 21 de Setembro de 1999, Lidrd e o., C-124/97, Colect., p. [-6067,
n.° 33), desde que a medida nacional em causa no processo principal seja adequada a
garantir a realizagido do objectivo prosseguido e ndo ultrapasse o necessirio para
atingir esse objectivo.

Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio decidir se, no processo principal, a
restricdo a livre prestacdo de servicos instaurada pela regulamentacdo em causa
preenche esses requisitos. Para este efeito, deverd levar em conta os elementos
referidos nos nimeros seguintes.

Assim, haverd que verificar, em particular, se existe uma correlacio entre o nivel dos
honordrios e a qualidade dos servigos prestados pelos advogados e se, nomeada-
mente, a fixacdo desses honordrios minimos é uma medida adequada para atingir os
objectivos prosseguidos, ou seja, a proteccdo dos consumidores e a boa
administragdo da justica.
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Embora seja certo que uma tabela que impde honordrios minimos nio pode impedir
os membros da profissio de oferecer servigos de qualidade mediocre, ndo se pode
excluir a priori que essa tabela permita evitar que os advogados, num contexto como
o do mercado italiano, que, como resulta a decisdo de reenvio, se caracteriza pela
existéncia de um ndmero extremamente elevado de advogados inscritos e em
actividade, sejam tentados a praticar um tipo de concorréncia susceptivel de levar a
uma oferta de prestagdes ao prego mais baixo, o que envolve o risco de deterioracio
da qualidade dos servicos prestados.

Também haverd que levar em conta as especificidades préprias tanto do mercado
em causa, recordadas no numero precedente, como dos servicos em causa,
nomeadamente o facto de, no dmbito dos servigos prestados por advogados, haver
normalmente uma assimetria relativamente a informacio de que dispbem os
«clientes-consumidores» e os advogados. Com efeito, os advogados dispdem de um
elevado nivel de competéncias técnicas de que os consumidores nio dispoem
necessariamente, de modo que estes dltimos tém dificuldade em avaliar a qualidade
dos servicos que lhes sdo prestados (v., nomeadamente, Relatério sobre a
concorréncia nos servicos das profissoes liberais, objecto da comunicagdo da

Comiss@o de 9 de Fevereiro de 2004 [COM(2004) 83 final, p. 10]).

O érgéo jurisdicional de reenvio deverd, porém, verificar se as regras profissionais
dos advogados, nomeadamente as regras de organizacdo, de qualificacdo, de
deontologia, de controlo e de responsabilidade, sdo suficientes, por si sds, para
atingir os objectivos de protecgdo dos consumidores e da boa administragdo da
justica.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder as quarta e quinta
questdes colocadas no processo C-94/04 que uma regulamentacdo que proibe de
modo absoluto a derrogacgdo por acordo dos honordrios minimos fixados por uma
tabela de honordrios dos advogados, como a que estd em causa no processo
principal, para prestagdes que, por um lado, tém cardcter judicial e, por outro, sdo
reservadas aos advogados constitui uma restrigio a livre prestacdo de servigos
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prevista no artigo 49.° CE. Compete ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar se
essa regulamentagio, tendo em conta as respectivas modalidades concretas de
aplicacdo, responde verdadeiramente aos objectivos de protecgio dos consumidores
e da boa administragdo da justica que podem justifici-la e se as restri¢des que impde
ndo sio desproporcionadas em relagdo a esses objectivos.

Quanto as despesas

Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de
incidentes suscitados perante os érgdos jurisdicionais nacionais, compete a estes
decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a
apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica nio sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

1) Os artigos 10.> CE, 81.° CE e 82.° CE nio se opdem a adop¢io por um
Estado-Membro de uma medida normativa que aprove, com base num
projecto elaborado por uma ordem profissional de advogados como o
Consiglio nazionale forense (Conselho Nacional da Ordem dos Advoga-
dos), uma tabela que fixa um limite minimo aos honorarios dos advogados,
tabela esta que é, em principio, inderrogivel, quer estejam em causa
servicos reservados a esses profissionais quer servicos, como os extraju-
diciais, que também podem ser prestados por qualquer operador
economico nio sujeito a referida tabela.
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2) Uma regulamentacio que proibe de modo absoluto a derrogagio por
acordo dos honorarios minimos fixados por uma tabela de honorarios dos
advogados, como a que esti em causa no processo principal, para
prestacdes que, por um lado, tém caradcter judicial e, por outro, sdo
reservadas aos advogados constitui uma restricio a livre prestacio de
servicos prevista no artigo 49.° CE. Compete ao 6rgio jurisdicional de
reenvio verificar se essa regulamentacido, tendo em conta as respectivas
modalidades concretas de aplicacio, responde verdadeiramente aos
objectivos de proteccdo dos consumidores e da boa administracdo da
justica que podem justifica-la e se as restricoes que impde ndo sio
desproporcionadas em relacio a esses objectivos.

Assinaturas
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