ACORDAO DE 13. 7. 2006 — PROCESSO C-74/04 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo)
13 de Julho de 2006 *

No processo C-74/04 D,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, interposto em 16 de
Fevereiro de 2004,

Comissido das Comunidades Furopeias, representada por W, Molls, na qualidade
de agente, assistido por H.-J. Freund, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Volkswagen AG, com sede em Wolfsburg (Alemanha), representada por
R. Bechtold e S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente em primeira instancia,
* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (relator) e U. Lohmus, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,

secretdrio: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Setembro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Novembro de 2005,

profere o presente

Acordio

Com o presente recurso, a Comissio das Comunidades Europeias pede a anulacdo
do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 3 de
Dezembro de 2003, Volkswagen/Comissdo (T-208/01, Colect., p. II-5141, a seguir
«acdrdio recorrido»), que anulou a Decisdo 2001/711/CE da Comissdo, de 29 de
Junho de 2001, relativa a um procedimento de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado
CE (Processo COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (JO L 262, p. 14, a seguir «decisdo
impugnada»).
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Factos na origem do litigio e quadro juridico

Os factos na origem do litigio e o quadro juridico deste, como decorrem do acérddo
recorrido, podem ser resumidos do seguinte modo.

A Volkswagen AG (a seguir «Volkswagen») é a sociedade holding e a maior empresa
do grupo Volkswagen, activa no sector da construgdo automével. Os veiculos
automéveis produzidos pela Volkswagen sio vendidos na Comunidade Europeia, no
ambito de um sistema de distribui¢do selectiva e exclusiva, por concessiondrios com
08 quais essa empresa celebrou um contrato-tipo de concessdo (a seguir «contrato
de concessdo»).

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do contrato de concessio, nas versoes dos
meses de Setembro de 1995 e de Janeiro de 1998, a Volkswagen atribui ao
concessiondrio um territério contratual, para que este execute o programa de
entregas e o servico pds-venda. Em contrapartida, o concessiondrio compromete-se
a promover intensivamente a venda e o servico pds-venda no territério que lhe foi
atribuido e a explorar ao méximo o potencial do mercado. Nos termos do artigo 2.°,
n.° 6 (versio do més de Janeiro de 1989), ou n.° 1 (versdes dos meses de Setembro de
1995 e de Janeiro de 1998), do contrato de concessio, o concessiondrio
compromete-se «a defender os interesses da [Volkswagen], da organizacdo de
distribui¢io Volkswagen e da marca Volkswagen, que devem promover por todos os
meios». Estd também estipulado que, para esse efeito, «os concessiondrios tém de se
conformar com todas as instrugdes relacionadas com a execugdo do contrato nos
dominios da distribui¢do de novos veiculos Volkswagen, fornecimento de pecas
sobresselentes, servico [pds venda], promogdo comercial, publicidade e formagéo e
tém a obrigacdo de assegurar o nfvel técnico [...] dos diversos sectores [das
operagoes da] Volkswagen». Finalmente, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do contrato
de concessdo, «[a Volkswagen] comunica valores recomendados para os precos de
venda [nfo vinculativos] ao consumidor final e os descontos a conceder».
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Em 17 de Julho de 1997 e 8 de Outubro de 1998, na sequéncia de uma denuncia de
um comprador, a Comissdo dirigiu & Volkswagen, nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento
de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22),
pedidos de informacgdo relativos a politica tarifiria dessa sociedade, mais
concretamente no que respeita a fixagio do prego de venda do modelo Volkswagen
Passat na Alemanha. A Volkswagen respondeu a estes pedidos, respectivamente, em
22 de Agosto de 1997 e 9 de Novembro de 1998.

Em 22 de Junho de 1999, com base nas informaces recebidas, a Comissdo enviou a
Volkswagen uma comunicagio de acusa¢des, na qual acusava a empresa de ter
violado o artigo 81.°, n.° 1, CE por ter acordado com os concessiondrios alemaes da
sua rede de distribui¢do uma disciplina tarifiria rigorosa para as vendas do modelo
Volkswagen Passat.

Nessa comunicacido de acusa¢des, a Comissdo evocava, em especial, trés circulares
dirigidas pela Volkswagen aos seus concessiondrios alemdes, em 26 de Setembro
de 1996, 17 de Abril e 26 de Junho de 1997, e cinco cartas enviadas a alguns deles,
em 24 de Setembro, 2 e 16 de Qutubro de 1996, 18 de Abril de 1997 e 13 de Qutubro
de 1998 (a seguir, referidas em conjunto, «instru¢des em litigio»).

Por carta de 10 de Setembro de 1999, a Volkswagen respondeu & comunicacio de
acusagdes e referiu que os factos nela descritos eram, no essencial, exactos. Ndo
pediu para ser ouvida.

Em 15 de Janeiro e 7 de Fevereiro de 2001, a Comissdo dirigiu a Volkswagen dois
novos pedidos de informacgdes, aos quais esta respondeu em 30 de Janeiro e 21 de
Fevereiro de 2001, respectivamente.
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Em 6 de Julho de 2001, a Comisséo notificou a Volkswagen a decisdo impugnada. O
dispositivo da decisdo tem a seguinte redacg¢io:

«Artigo 1.°

A Volkswagen cometeu uma infracgio ao disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
CE, ao fixar os precos de venda do modelo Volkswagen Passat exigindo aos seus
concessionarios alemdes sob contrato que nio concedessem descontos aos clientes
ou que s6 lhes concedessem descontos diminutos na venda desse modelo.

Artigo 2.°

Devido a infracgdo referida no artigo 1.°, é imposta a Volkswagen AG uma coima no
montante de 30,96 milhoes de euros.

Artigo 4.°

E destinataria da presente decisio a sociedade Volkswagen AG, D-38436 Wolfsburg.

[...]»
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Acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Setembro de 2001, a Volkswagen interpds um recurso tendo por objecto, a titulo
principal, a anulagio da decisio impugnada e, a titulo subsididrio, a reducdo do
montante da coima que lhe foi aplicada por essa decisdo.

No n.° 32 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou,
referindo-se ao n.° 69 do seu acérdio de 26 de Outubro de 2000, Bayer/Comissido
(T-41/96, Colect., p. I1-3383), que o conceito de acordo na acepgdo do artigo 81.°,
n° 1, CE, como interpretado pela jurisprudéncia, se baseia na existéncia de uma
concordancia de vontades entre duas partes pelo menos, cuja forma de manifestagédo
nio é importante desde que constitua a expressdo fiel das mesmas.

O Tribunal de Primeira Instincia observou, no n.° 33 do acérdio recorrido, que
resulta igualmente da jurisprudéncia que, quando uma decisio de um fabricante
constitui um comportamento unilateral da empresa, esta decisdo escapa a proibicdo
do artigo 81.°, n.° 1, CE (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 25 de
Outubro de 1983, AEG/Comissdo, 107/82, Recueil, p. 3151, n.° 38, e de 17 de
Setembro de 1985, Ford/Comissdo, 25/84 e 26/84, Recueil, p. 2725, n.° 21, bem
como o acérddo Bayer/Comissdo, ja referido, n.° 66).

O Tribunal de Primeira Instancia precisou, no n.° 35 do acérdio recorrido, que ha
que distinguir as situagdes em que uma empresa adoptou uma medida
verdadeiramente unilateral e, portanto, sem a participacido expressa ou ticita de
outra empresa, daquelas em que o cardcter unilateral é unicamente aparente. Se as
primeiras ndo sdo abrangidas pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, deve considerar-se que as
segundas revelam a existéncia de um acordo entre empresas, podendo cair, deste
modo, sob a alcada desse artigo. E o que acontece, nomeadamente, com as praticas e
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medidas restritivas da concorréncia que, adoptadas aparentemente de modo
unilateral pelo fabricante no quadro das suas relagdes contratuais com os seus
revendedores, recebem todavia o acordo, pelo menos ticito, destes tltimos (acérdido
Bayer/Comissdo, ja referido, n.° 71).

No n.° 38 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que néo
tinha sido provado que as instrugdes em litigio tenham sido efectivamente postas em
pratica.

O Tribunal de Primeira Instincia observou, no n.° 39 do acérddo recorrido, que,
para declarar a existéncia de um acordo na acepc¢do do artigo 81.°, n° 1, CE, a
Comissdo baseou-se principalmente no argumento segundo o qual a politica de
distribuicio da Volkswagen foi aceite tacitamente pelos concessiondrios no
momento da assinatura do contrato de concessio.

No n.° 43 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia afirmou que a tese
da Comisséo equivale a sustentar que se presume que um concessiondrio que tenha
assinado um contrato de concessdo em conformidade com o direito da concorréncia
aceitou antecipadamente, no momento dessa assinatura e através dela, uma
evolugdo posterior ilegal desse contrato, quando, precisamente, devido & sua
conformidade com o direito da concorréncia, o referido contrato ndo podia permitir
ao concessiondrio prever essa evolugdo.

O Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 45 do acérdio recorrido, que se
pode considerar que uma evolugdo contratual foi aceite antecipadamente, no
momento da assinatura de um contrato de concessdo legal e em razdo dessa
assinatura, quando se trata de uma evolugdo contratual legal que é perspectivada
pelo contrato ou que o concessiondrio ndo pode recusar, face aos usos comerciais ou
a regulamentacgio. Em contrapartida, segundo o Tribunal de Primeira Instincia, ndo
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se pode admitir que uma evolu¢io contratual ilegal possa ser considerada
antecipadamente aceite no momento da assinatura de um contrato de distribui¢do
legal e em razéo dessa assinatura.

No n° 46 de acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que foi
injustificadamente que a Comissdo afirmou que a assinatura, pelos concessionarios
da Volkswagen, do contrato de concesséo tinha sido aceite pelos concessiondrios das
instru¢des em litigio.

No n.° 47 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
Comisséo fez uma interpretagdo errada da jurisprudéncia que invoca em apoio da
sua tese, quando sustenta que, segundo os acérdios do Tribunal de Justica, AEG/
/Comissédo e Ford/Comissio, ja referidos, e de 24 de Outubro de 1995, Bayerische
Motorenwerke (C-70/93, Colect., p. 1-3439), bem como segundo o acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo
(T-62/98, Colect., p. I1-2707), ndo é necessdrio, pelo menos no caso de sistemas de
distribuicio selectiva como o que estd em causa, determinar se o comportamento
que o concessionario adopta em relagéo as instrugbes do fabricante implica a sua
aceitacdo dessas instrucdes, por exemplo, apds as ter recebido, e que se deve
considerar que essa aceitagdo se verifica, em principio, pelo simples facto de o
concessiondrio ter entrado na rede de distribuicdo.

No n.° 56 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia precisou que a tese
sustentada pela Comissdo é claramente infirmada pelos acérddos do Tribunal de
Justica de 12 de Julho de 1979, BMW Belgium e o./Comissio (32/78, 36/78 a 82/78,
Recueil, p. 2435), e de 11 de Janeiro de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/
/Comissdo (C-277/87, Colect., p. -45), bem como pelo acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia, Bayer/Comissdo, ji referido, invocados pela Volkswagen em
apoio do seu recurso. Com efeito, todos estes acérddos confirmam a necessidade,
para se poder declarar a existéncia de um acordo na acepgéo do artigo 81.°, n.° 1, CE,
de ser feita a prova de um concurso de vontades. Além disso, este deve ter por
objecto um comportamento determinado, que deve, por conseguinte, ser conhecido
das partes quando estas o aceitam.
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No n.° 61 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia refere o argumento
invocado pela Comissdo a titulo subsidirio, segundo o qual, mesmo que se entenda
que é necessdria uma clausula de reserva no contrato de concessao para se poder
concluir que as instrugdes em litigio fazem parte desse contrato, hd que considerar
que o artigo 2.°, n.”° 1 ou 6, do referido contrato constitui uma cldusula deste tipo.

O Tribunal de Primeira Instancia rejeitou este argumento subsididrio, afirmando, no
n.° 63 do acérdéo recorrido, que o artigo 2.°, n.°* 1 ou 6, do contrato de concessdo s
pode ser interpretado no sentido de que visa apenas os meios conformes com a lei.
Sustentar o contrdrio significaria, segundo aquele Tribunal, deduzir de tal clausula
contratual, redigida em termos neutros, que os concessiondrios se tinham vinculado
através de um pacto ilegal. O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou, no n.° 64
do acérdio recorrido, que o artigo 8°, n° 1, do contrato de concessio esta
igualmente redigido em termos neutros, ou mesmo em termos que proibem a
Volkswagen de emitir recomendacdes de precos vinculativas.

Nestas circunstdncias, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo
impugnada.

Pedidos das partes e fundamento invocado em apoio do presente recurso

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdio recorrido, que remeta
o processo ao Tribunal de Primeira Instdncia e que condene a Volkswagen nas
despesas.

Em apoio do seu recurso, invoca um tdnico fundamento, relativo & violacio pelo
Tribunal de Primeira Instincia do artigo 81.°, n.° 1, CE.
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A Volkswagen pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao presente
recurso e que condene a Comissio nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

Com o seu fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o artigo 81.°, n.° 1, CE, ao considerar que as instrugdes em litigio ndo
constitufam acordos entre empresas na acepgio da jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica.

A Comissdo refere que, em conformidade com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justiga, a admissdo de um concessiondrio numa rede de distribui¢do
selectiva implica a sua aceitagdo expressa ou técita da politica de distribuigdo do
construtor (acérdaos, ji referidos, AEG/Comissdo, n.° 38, e Ford/Comissdo, n.° 21,
bem como acérddo de 6 de Janeiro de 2004, BAI e Comissdo/Bayer, C-2/01 P e
C-3/01 B, Colect., p. I-23, n.° 144).

A Comissdo acrescenta que, segundo jurisprudéncia igualmente constante, uma
instru¢do dada por um construtor de automéveis aos seus distribuidores sob
contrato ndo constitui um acto unilateral, que escaparia ao 4mbito de aplicacdo do
artigo 85.°, n.° 1, CE, mas um acordo, na acepg¢io desta disposicio, quando se insere
num conjunto de relagdes comerciais continuadas regidas por um acordo geral
preestabelecido (v. acérdaos, ja referidos, Ford/Comissdo, n.° 21, e Bayerische
Motorenwerke, n.® 15 e 16, bem como acérdio de 18 de Setembro de 2003,
Volkswagen/Comissdo, C-338/00 P, Colect., p. [-9189, n.° 60).
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A Comissdo alega que o acérdio recorrido foi proferido em violagdo dessa

jurisprudéncia e é incompativel com a natureza dos sistemas de distribuigdo
selectiva.

Segundo a Comissdo, o concessiondrio, ao assinar o contrato de concessdo, aceitou
medidas futuras susceptiveis de se integrarem no quadro tragado por esse contrato.
Sustenta que, contrariamente ao decidido pelo Tribunal de Primeira Insténcia nos
n.°® 45 e 56 do acérddo recorrido, essas medidas ndo devem necessariamente ser
previstas pelo contrato de concessio ou estar em conformidade com a lei, para
serem consideradas um acordo na acepg¢io do artigo 81.°, n.° 1, CE.

A Volkswagen alega que a interpretacdo do conceito de acordo pelo Tribunal de
Primeira Instdncia estd em perfeita conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e com a referida disposi¢dao do Tratado CE.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A Comissfo alega, no essencial, que o Tribunal de Primeira Instancia ndo podia, sem
cometer um erro de direito, ignorar que, ao assinar um contrato de concessdo, o
concessiondrio dd a priori o seu consentimento a todas as medidas adoptadas pelo
construtor de automoéveis no quadro dessa relagdo contratual.

Em apoio da sua tese, a Comissdo recordou a jurisprudéncia constante segundo a
qual uma instru¢ido dada por um construtor de automéveis aos seus distribuidores
sob contrato ndo constitui um acto unilateral, mas um acordo na acepgio do
artigo 81.°, n° 1, CE, quando se insere num conjunto de relagdes comerciais
continuadas regidas por um acordo geral preestabelecido.
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Ora, a jurisprudéncia a que a Comisséo faz referéncia ndo implica que qualquer
instrugdo dada por um construtor de automdveis a concessiondrios constitua um
acordo na acepgdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e nio dispensa a Comissdo de demonstrar
a existéncia de um concurso de vontades das partes no contrato de concessdo em
cada caso especifico.

H4 que assinalar que o Tribunal de Primeira Instincia afirmou acertadamente, nos
n.”® 30 a 34 do acérdio recorrido, que, para constituir um acordo na acep¢io do
artigo 81.°, n.° 1, CE, basta que um acto ou um comportamento aparentemente
unilaterais sejam a expressio da vontade concordante de pelo menos duas partes,
néo sendo a forma como se manifesta essa concordéncia, por si s6, determinante.

Como precisa a Volkswagen no n.° 29 da sua contestagdo ao presente recurso, a
solucio contrdria teria por consequéncia inverter o énus da prova da existéncia de
uma infracgdo as regras da concorréncia e violaria o principio da presungdo da
inocéncia.

A vontade das partes pode resultar quer das cldusulas do contrato de concessdo em
questio quer do comportamento das partes, nomeadamente da eventual existéncia
de uma aceitagio tdcita, por parte dos concessiondrios, da instrucio do construtor
(v., neste sentido, acérddo de 18 de Setembro de 2003, Volkswagen/Comissdo, ja
referido, n.”® 61 a 68).

No caso em apreco, quanto & primeira situacio, a Comissio deduz a existéncia de
uma vontade concordante entre as partes apenas das cldusulas do contrato de
concessdo em questdo. O Tribunal de Primeira Instincia devia, em consequéncia,
como fez, examinar se as instrugdes em litigio estdo expressamente contidas no
contrato de concessio ou, pelo menos, se as cliusulas do contrato autorizam o
construtor de automdveis a fazer uso dessas instrugdes.
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A este respeito, hd que recordar que, no n.° 20 do acérddo Ford/Comissdo, ja
referido, o Tribunal de Justica rejeitou um argumento relativo a natureza
pretensamente unilateral de certas medidas de distribuicdo selectiva de veiculos
automdveis, referindo que os acordos de concessio devem necessariamente deixar
certos aspectos para decisdes posteriores do fabricante e que essas decisdes estavam
precisamente previstas no anexo 1 do contrato de concessdo em questéo.

Do mesmo modo, no n.° 64 do acérddo de 18 de Setembro de 2003, Volkswagen/
/Comissdo, jd referido, o Tribunal de Justi¢a considerou que o Tribunal de Primeira
Instancia tinha acertadamente julgado que as medidas tomadas pela Volkswagen
para limitar as entregas de veiculos automdveis aos concessiondrios italianos,
aplicadas com o objectivo expresso de entravar as reexportagdes a partir de Itdlia, se
inseriam nas relagdes comerciais continuadas das partes no contrato de concesséo,
tendo-se o Tribunal de Primeira Instancia baseado, nomeadamente, no facto de o
contrato de concessdo em questdo prever a possibilidade de limitar essas entregas.

Neste contexto, hd que observar que ndo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que a conformidade ou ndo das cldusulas do contrato em questio com as
regras da concorréncia seja necessariamente determinante no &dmbito dessa
apreciacdo. Donde se conclui que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito no seu acérdio, ao decidir, nos n.”* 45 e 46 do acérdéo recorrido, que
ndo se pode considerar que cliusulas conformes com as regras da concorréncia
autorizem instrucdes contrdrias a essas regras.

Com efeito, ndo se pode a partida excluir que uma instrugio, que seria contraria as
regras da concorréncia, possa ser considerada autorizada pelas cldusulas aparente-
mente neutras de um contrato de concessio.
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Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia néo podia, sem cometer um erro
de direito, abster-se de apreciar, caso a caso, as cliusulas do contrato de concessio,
tendo em conta, eventualmente, todos os outros factores importantes, como os
objectivos prosseguidos por esse contrato a luz do contexto econdmico e juridico
em que foi celebrado.

Y

Quanto a segunda situagdo, ou seja, ndo havendo disposi¢des contratuais
pertinentes, a existéncia de um acordo na acep¢io do artigo 81° ne° 1, CE
pressupde a aceitacido, expressa ou tacita, por parte dos concessiondrios, da medida
adoptada pelo construtor de automéveis (v., neste sentido, nomeadamente, acérdédo
BMW Belgium e o./Comisséo, ja referido, n.”* 28 a 30).

No caso em aprego, nio tendo a Comissdo invocado a existéncia de aceitacio
expressa ou tdcita por parte dos concessiondrios, essa segunda situacdo ndo tem
interesse no ambito do presente litigio.

Decorre das consideragdes precedentes que, para determinar se as instrugdes em
litigio fazem parte do conjunto das relagdes comerciais da Volkswagen com os seus
concessiondrios, o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter examinado se estavam
previstas ou autorizadas pelas clausulas do contrato de concessdo, tendo em
consideragdo os objectivos prosseguidos por esse contrato enquanto tal, a luz do
contexto econémico e juridico em que foi celebrado.

Quanto a interpretagio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia das cldusulas do
contrato de concessdo, hd que recordar que decorre dos artigos 225.° CE e 58.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica que o Tribunal de Primeira
Instancia tem competéncia exclusiva para, por um lado, apurar a matéria de facto,
excepto nos casos em que a inexactiddo material desses factos resulte dos
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documentos constantes dos autos que lhe foram submetidos, e, por outro, para
apreciar esses factos. A partir do momento em que o Tribunal de Primeira Instincia
verificou ou apreciou os factos, o Tribunal de Justica é competente para exercer, ao
abrigo do referido artigo 225.° CE, um controlo da qualificagéo juridica desses factos
e das consequéncias juridicas dai retiradas pelo Tribunal de Primeira Instancia (v.,
nomeadamente, acérdio de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo,
C-185/95 P, Colect., p. [-8417, n.° 23).

No que diz respeito as clausulas do contrato de concessdo, o Tribunal de Primeira
Instancia declarou de forma soberana, no n.° 2 do acérdio recorrido, que, nos
termos do artigo 2.°, n.°® 1 ou 6, desse contrato, o concessionario se compromete,
nomeadamente, a defender os interesses da organizagéo de distribui¢do Volkswagen
e da marca Volkswagen e a respeitar, para esse efeito, todas as exigéncias adequadas
a execuc¢do do contrato quanto a distribuicdo de automdveis novos e a promogio das
vendas.

Decorre igualmente do n.° 2 do acérdio recorrido que, nos termos do artigo 8.°,
n° 1, do contrato de concessdo, a Volkswagen faz recomendagdes de precos néo
vinculativas relativas ao prego final e aos descontos.

Nos n.”® 62 a 68 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira [nstincia, no Ambito
da apreciagdo concreta do contrato de concessdo, declarou que esses artigos do
contrato ndo podem ser entendidos no sentido de que autorizavam a Volkswagen a
dirigir recomendacdes vinculativas aos concessiondrios, no que diz respeito ao preco
dos veiculos novos, e que as instrucdes em litigio ndo constituiam um acordo na
acepc¢do do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Foi justificadamente que o Tribunal de Primeira Instincia se apoiou na formulacdo
das clausulas do contrato de concessdo para apreciar o seu contetido. No entanto, o
Tribunal de Justica, em principio, ndo tem competéncia para fiscalizar, no dmbito de
um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, a apreciagdo deste
dltimo, segundo a qual essas clausulas foram redigidas em termos neutros, ou
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mesmo em termos que proibiam a Volkswagen de emitir recomendacdes de precgos
vinculativas. Todavia, hi que observar que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito na medida em que julgou que ndo se pode considerar
que cldusulas conformes com as regras da concorréncia autorizem instrugdes
contrdrias a essas regras.

Todavia, esse erro néo tem consequéncias na justeza da conclusio a que o Tribunal
de Primeira Insténcia chegou, segundo a qual as instruges em litigio ndo podem, no
caso em aprego, ser qualificadas de «acordo» na acepgéo do artigo 81.°, n° 1, CE.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que declarar que o Tribunal de
Primeira Instdncia concluiu acertadamente, no n° 68 do acérdio recorrido, que a
decisio impugnada devia ser anulada.

Conclui-se que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Volkswagen requerido a condenagdo da
Comissdo e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissio das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas
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