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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 16 de Novembro de 2006*

I — Introducio

1. Em 5 de Novembro de 2002, o Tribunal
de Justica proferiu oito acérdios em proces-
sos intentados pela Comissdo ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado CE (actual
artigo 226.° CE), contra a Austria”, a
Bélgica®, a Dinamarca® a Finlandia®, a
Alemanha®, o Luxemburgo’, o Reino
Unido® e a Suécia®, nos quais declarou
que, ao celebrarem, aplicarem e/ou mante-
rem em vigor determinados acordos interna-
cionais com os Estados Unidos da América
em matéria de transportes aéreos, os referi-
dos Estados-Membros n3o cumpriram as
obriga¢des que lhes incumbem por for¢a do
artigo 5.° do Tratado CE (actual

1 — Lingua original: italiano.

2 — Processo C-475/98 (Colect., p. [-9797).
3 — Processo C-471/98 (Colect., p. [-9681).
4 — Processo C-467/98 (Colect., p. I-9519).
5 — Processo C-469/98 (Colect., p. [-9627).
6 — Processo C-476/98 (Colect., p. [-9855).
7 — Processo C-472/98 (Colect., p. [-9741).
8 — Processo C-466/98 (Colect., p. 1-9427).
9 — Processo C-468/98 (Colect., p. [-9575).
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artigo 10.° CE) e do artigo 52.° do Tratado
CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 43.° CE), bem como dos Regulamentos
n.° 2409/92 do Conselho, de 23 de Julho
de 1992, sobre tarifas aéreas de passageiros e
de carga'®e n.° 2299/89 do Conselho, de
24 de Julho de 1989, relativo a um cédigo de
conduta para os sistemas informatizados de
reserva ', alterado pelo Regulamento (CEE)
n.° 3089/93 do Conselho, de 29 de Outubro
de 1993'? (a seguir «acérdios de 5 de
Novembro de 2002») 13,

2. Com a presente accdo, a Comissdo visa
obter uma condenagdo semelhante dos
Pafses Baixos pelo Tribunal de Justica.

10 — JO L 240, p. 15.
11 —JO L 220, p. 1.
12 —JO L83 p 1

13 — No processo C-466/98, Comissdo/Reino Unido, a acgio
estava limitada & violagéo do artigo 52.° do Tratado CE.
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II — Enquadramento legal relevante

3. As acusagdes formuladas pela Comissdo
contra os Pafses Baixos limitam-se as vio-
lagdes verificadas pelo Tribunal de Justica
nos referidos acorddos de 5 de Novembro
de 2002.

4. Além da violagdo dos artigos 5.° e 52.° do
Tratado CE, a Comissdo acusa os Paises
Baixos de incumprimento das obrigacdes
que a esse Estado-Membro incumbem por
forca de alguns regulamentos do Conselho
adoptados no sector dos transportes aéreos.
Ha que recordar com brevidade o enqua-
dramento legal em que esses actos se
inserem.

5. A fim de concretizar gradualmente o
mercado interno dos transportes aéreos, o
Conselho adoptou, em 1987, 1990 e 1992,
com base no artigo 84.°, n.° 2, do Tratado CE
(actual artigo 80., n.° 2, CE) %, trés «paco-
tes» legislativos destinados a assegurar, por

14 — Como se sabe, o artigo 80°, n° 1, CE, prevé que as
disposi¢des do Titulo V do Tratado, relativo aos transportes,
se aplicam apenas aos transportes por caminho-de-ferro, por
estrada e por via navegavel. A navegacio maritima e aérea sdo
objecto de regulamentacio especial. Nos termos do
artigo 80.°, n° 2, o Conselho, deliberando por maioria
qualificada, pode decidir se, em que medida, e por que
processo, podem ser adoptadas, para esses sectores, dispo-
si¢des adequadas.

um lado, a livre prestagdo dos servicos de
transportes aéreos e, por outro, a aplicacio
nesse sector das disposi¢bes comunitdrias
em matéria de concorréncia.

6. Adoptado no dmbito do «terceiro pacote»
e destinado a realizar uma liberalizacdo
completa dos transportes aéreos intracomu-
nitarios '°>, o Regulamento n.° 2409/92 esta-
belece os critérios e os procedimentos a
seguir na determinacio das tarifas aéreas de
passageiros e de carga relativas aos servicos
de transporte aéreo integralmente efectuados
no interior da Comunidade (artigo 1.°, n.° 1).

7. Por forca do seu artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
o regulamento ndo é aplicivel as tarifas
aéreas de passageiros e de carga cobradas por
transportadoras aéreas ndo comunitérias,
com excepcido do disposto no artigo 1.,
n.° 3, que prevé que «[sé] as transportadoras
aéreas comunitirias estdo autorizadas a
introduzir novos produtos ou tarifas inferio-
res as aplicadas a produtos idénticos». Como
veremos melhor em seguida, nos acérddos de
5 de Novembro de 2002, o Tribunal de

15 — Além do Regulamento n.° 2409/92, o terceiro pacote incluia o
Regulamento (CEE) n.c 2407/92 do Conselho, de 23 de Julho
de 1992, relativo a concessao de licencas as transportadoras
aéreas (JO L 240, p. 1), e o Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do
Conselho, de 23 de Julho de 1992, relativo ao acesso das
transportadoras aéreas comunitérias as rotas aéreas intraco-
munitarias (JO L 240, p. 8).
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Justica considerou, com base numa leitura
conjugada dessas disposicdes, que o Regula-
mento n.° 2409/92 proibiu, de maneira
indirecta mas indubitével, as transportadoras
aéreas de paises terceiros a operar na
Comunidade de introduzirem novos produ-
tos ou tarifas inferiores as aplicadas a
produtos idénticos. Com este procedimento,
o legislador comunitério limitou a liberdade
tarifiria destas transportadoras quando asse-
guram rotas intracomunitdrias por forca dos
direitos de quinta liberdade de que dispdem.
Por conseguinte, segundo o Tribunal de
Justica, dentro dos limites estabelecidos no
artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2409/92,
a Comunidade adquiriu a competéncia
exclusiva para assumir com os paises tercei-
ros os compromissos relativos aquela limi-
tacdo da liberdade tarifiria das transporta-
doras nao comunitdrias '°.

8. Por forca do seu artigo 12.°, o Regula-
mento n.° 2409/92 entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 1993.

9. Além dos actos contidos nos «pacotes»
legislativos referidos, o legislador comuniti-
rio adoptou diversos regulamentos destina-
dos a regular aspectos especificos no sector
dos transportes aéreos.

16 — V., por exemplo, acérdio Comissdo/Alemanha, ja referido,
ne° 124,
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10. Em especial, o Regulamento n.° 2299/89
instaura um cddigo de conduta para os
sistemas informatizados de reserva. Em
conformidade com o seu artigo 1.°, este
regulamento ¢é aplicdvel a sistemas informa-
tizados de reserva (a seguir «SIR») quando
fornecidos para a utilizagdo e/ou utilizados
no territério da Comunidade para a distri-
buicdo e venda de produtos de transporte
aéreo, independentemente do estatuto ou
nacionalidade do vendedor dos sistemas, da
fonte de informagdes utilizada ou da locali-
zacdo da unidade central de tratamento de
dados relevante e da localizacdo geogrifica
dos aeroportos entre os quais € efectuado o
transporte aéreo.

11. Nos acérdios de 5 de Novembro
de 2002, como veremos em seguida, o
Tribunal de Justica considerou que resulta
dos artigos 1.° e 7.° do Regulamento
n° 2299/89 que, sob reserva de reciproci-
dade, este regulamento ¢ igualmente aplica-
vel aos nacionais de paises terceiros, quando
propdem ou utilizam um SIR no territério da
Comunidade e que, por efeito deste regula-
mento, a Comunidade adquiriu, assim, a
competéncia exclusiva para contrair com os
paises terceiros as obrigacdes relativas aos
SIR 7propostos ou utilizados no seu territo-

rio L

17 — V., por exemplo, acérddo Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.°* 128 e 129.
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III — Antecedentes e contexto factual da
accao

A — O acordo bilateral entre os Paises
Baixos e os Estados Unidos da América

12. As relagdes entre os Paises Baixos e os
Estados Unidos da América em matéria de
transportes aéreos regem-se por um acordo
bilateral assinado em 3 de Abril de 1957 (a
seguir «acordo de 1957»). Esse acordo foi
posteriormente alterado e integrado, em
primeiro lugar, por uma troca de cartas em
25 de Novembro de 1969 e, em seguida, por
trés diferentes protocolos em 1978, 1987 e
1991.

13. Resulta dos autos que, em 1992, os
Estados Unidos da América decidiram pro-
por a vérios Estados europeus a celebra¢io,
com os mesmos, de um acordo bilateral de
tipo «open sky». Um acordo deste tipo devia,
por um lado, facilitar as aliancas entre as
transportadoras dos Estados Unidos e as
europeias, e, por outro, respeitar varios
critérios definidos pelo Governo dos Estados
Unidos, como o livre acesso a todas as rotas,
a concessdo de direitos ilimitados de rotas e
de trafego, a fixacio dos precos com base
num sistema dito de «dupla desaprovacio»
para as rotas aéreas entre as partes contra-
tantes e a possibilidade de «code-sharing».

14. Em 14 de Outubro de 1992, os Paises
Baixos e os Estados Unidos da América
procediam a uma troca de notas relativa as
consultas efectuadas em Washington entre 1
e 4 de Setembro de 1992 (a seguir «troca de
notas de 1992»), durante as quais se chegou a
consenso quanto as alteracdes a introduzir
no texto do acordo de 1957 e no protocolo
de 1978.

15. Em 1993 e 1994, os Estados Unidos da
América intensificaram os seus esfor¢os para
celebrar acordos bilaterais em matéria de
transportes aéreos, segundo a politica dita de
«open sky», com o maior ndmero possivel de
Estados europeus.

16. Numa carta de 17 de Novembro de 1994,
enviada aos Estados-Membros, a Comissio
chamava a atencido destes dltimos para os
efeitos negativos que esses acordos bilaterais
podiam ter para a Comunidade e tomava
posicéo, declarando que este tipo de acordos
podia afectar a politica interna da Comuni-
dade. Acrescentava que a negociagao desses
acordos apenas podia ser conduzida de modo
eficaz e legalmente valido a nivel comunitd-
rio.

I-3273
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B — Os acérddos do Tribunal de Justica de
5 de Novembro de 2002

17. H4 que recordar resumidamente os
principios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica nos acdérdaos de 5 de Novembro
de 2002, pois trata-se do precedente juris-
prudencial em que a Comissdo funda a sua
accao.

18. Com oito accdes distintas, apresentadas
a0 mesmo tempo em 18 de Dezembro
de 1998, a Comissdo demandou no Tribunal
de Justica o Reino Unido, a Dinamarca, a
Suécia, a Finlandia, a Bélgica, o Luxemburgo,
a Austria e a Alemanha. Nessas accdes,
intentadas ao abrigo do artigo 169.° do
Tratado CE, alegavam-se diversas viola¢des
ao direito comunitdrio resultantes da cele-
brago, por esses Estados, de acordos bilate-
rais com os Estados Unidos da América em
matéria de transportes aéreos. Em especial,
os Estados demandados eram acusados, com
excep¢io do Reino Unido:

— de terem concluido, entre 1995 e 1996,
com os Estados Unidos da América
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acordos particularmente liberais em
matéria de transportes aéreos (acordos
ditos de «open sky») em violagdo dos
principios relativos a reparticdo das
competéncias externas entre a Comu-

nidade e os Estados-Membros;

— a titulo subsididrio, de terem violado,
conforme os casos, o artigo 234.°, n.° 2,
do Tratado CE (actual artigo 307, n° 2,
CE) ou o artigo 5.° do Tratado CE, por
ndo terem feito o possivel para tornar
inteiramente conformes ao direito
comunitario os acordos celebrados
com os EUA antes da entrada em vigor
do Tratado CE ou da adopg¢io da
legislacio comunitdria em matéria de
transportes aéreos, e em especial do
chamado terceiro «pacote» legislativo.

19. Além disso, todos os Estados demanda-
dos eram acusados de:

— terem violado o artigo 52.° do Tratado
CE, ao terem inserido ou mantido nos
acordos bilaterais com os Estados Uni-
dos da América uma chamada «cldusula
de nacionalidade» que permitia na
préitica a cada parte recusar os direitos
previstos pelos mesmos acordos a trans-
portadoras aéreas designadas pelo outro
Estado contratante mas que nio fossem
propriedade nem controlados por pes-
soas desse Estado.
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20. H4 que recordar que os Paises Baixos
intervieram nessas oito ac¢des.

21. Quanto a primeira acusacdo que a
Comissdo efectua contra sete dos oito
Estados-Membros demandados, relativa a
viola¢do da competéncia externa da Comu-
nidade, o Tribunal de Justica observou, em
primeiro lugar, que se o artigo 80.°, n.° 2, CE,
pode ser utilizado como fundamento juridico
pelo Conselho para reconhecer a Comuni-
dade o poder de celebrar um acordo
internacional em matéria de transportes
aéreos num determinado caso, ndo se pode,
em contrapartida, considerar que estabelece
por si s6 uma competéncia comunitiria
externa em matéria de transportes aéreos 18,

22. O Tribunal de Justica recordou, em
segundo lugar, que havia decidido, no seu
parecer 1/76'°, que a competéncia para
obrigar a Comunidade perante Estados
terceiros pode decorrer, de forma implicita,
das disposicoes do Tratado que estabelecem
a competéncia interna, na medida em que a
participacdo da Comunidade no acordo
internacional seja necessria para a realiza-
¢do de um dos objectivos da Comunidade.
No seu parecer 1/94 %, o Tribunal de Justica
precisou que a situacio visada é aquela em
que a competéncia interna sé pode ser

18 — V., por exemplo, acérdio Comissdo/Alemanha, ja referido,
ne 81.

19 — Parecer do Tribunal de Justica de 26 de Abril de 1977
(Colect., p. 253, n.°° 3 e 4).

20 — Parecer do Tribunal de Justica de 15 de Novembro de 1994
(Colect., p. [-5267, n.° 89).

utilmente exercida ao mesmo tempo que a
competéncia externa, sendo, assim, a cele-
bragio de um acordo internacional necessé-
ria a realizacdo de objectivos do Tratado que
ndo podem ser alcancados pelo estabeleci-
mento de regras auténomas. O Tribunal de
Justica excluiu, todavia que fosse esta a
situacdo no caso em aprego >,

23. O Tribunal de Justica analisou, em
terceiro lugar, a possibilidade da existéncia
de uma competéncia da Comunidade para
celebrar acordos com paises terceiros no
sector da navegacio aérea em aplicacio dos
principios estabelecidos no acérdio AETR %%,

24. Como se sabe, nesse acérdio o Tribunal
de Justica afirmou que, sempre que, para a
execucio duma politica comum prevista pelo
Tratado, a Comunidade tome disposi¢cdes
que instituem, sob qualquer forma, regras
comuns, os Estados-Membros — quer
agindo individual quer colectivamente —
deixam de ter o direito de contrair para
com Estados terceiros obrigacdes que afec-
tem estas regras ou alterem o seu alcance; e
que, com efeito, 3 medida que se instituem
estas regras comuns, sé a Comunidade estd
em condig¢des de assumir e executar — com
efeitos em todo o dominio de aplicacio da

21 — V., por exemplo, acérdiao Comissio/Alemanha, ja referido,
n.* 82 e 83.

22 — Acérdao do Tribunal de Justica de 31 de Mar¢o de 1971,
Comissao/Conselho (22/70, Colect., p. 263).

I-3275
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ordem juridica comunitiria — os compro-
missos assumidos em relacio a Estados
terceiros >, Ora, segundo o Tribunal de
Justica, esses principios também devem ser
aplicaveis nos casos em apreco, porque se 0s
Estados-Membros fossem livres de contrair
obrigaces internacionais que afectem as
regras comuns adoptadas com base no
artigo 80.°, n.° 2, CE, ficaria comprometida
a realizagdo do objectivo prosseguido por
estas regras, o que impediria, por isso, a
Comunidade de cumprir a sua missdo na
defesa do interesse comum *%,

25. O Tribunal de Justica passou, portanto, a
analisar se os compromissos internacionais
assumidos pelos Estados-Membros deman-
dados podiam afectar as regras comuns
adoptadas em matéria de transportes aéreos
e invocadas pela Comissdo. No fim dessa
andlise, concluiu que essa interferéncia
subsistia apenas relativamente as disposicdes
dos Regulamentos n.° 2409/92 e n.° 2299/89
e que, a partir da entrada em vigor desses
actos, os Estados-Membros ji ndo podiam
assumir ou manter em vigor, apesar da
renegociacdo dos acordos controvertidos,
compromissos internacionais relativos, por
um lado, as tarifas a praticar por trans-
portadoras de paises terceiros em rotas
intracomunitarias e, por outro, aos SIR

23 —N.*162a18e21.

24 — V., por exemplo, acoérdido Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.%* 105 e 106.
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propostos ou utilizados nos respectivos

territdrios nacionais >,

26. Portanto, o Tribunal de Justica declarou
que, ao celebrar ou manter em vigor tais
compromissos com os Estados Unidos da
América, a Dinamarca, a Suécia, a Finlandia,
a Bélgica, o Luxemburgo, a Austria e a
Alemanha violaram a competéncia externa
da Comunidade.

27. Quanto a segunda acusacio formulada
pela Comissdo contra todos os Estados-
-Membros demandados, relativa a alegada
violacdo das disposicées em matéria de
direito de estabelecimento, o Tribunal de
Justica declarou que as clausulas inseridas
nos acordos controvertidos que reconheciam
aos Estados Unidos da América o direito de
revogar, suspender ou limitar os direitos de
traifego nos casos em que as companhias
aéreas designadas pelos Estados-Membros
demandados nio fossem propriedade desses
Estados-Membros ou dos seus nacionais,
eram contririas ao artigo 52.° do Tratado

25 — V., por exemplo, acérdio Comissio/Alemanha, ja referido,
n.** 114 a 137. Quanto ao Regulamento (CEE) n.° 95/93 do
Conselho, de 18 de Janeiro de 1993, relativo &s normas
comuns aplicdveis a atribui¢io de faixas hordrias nos
aeroportos da Comunidade (JO L 14, p. 1), aplicavel, sob
reserva de reciprocidade, as transportadoras aéreas de paises
terceiros, o Tribunal de Justica considerou que, embora a
Comunidade disponha, desde a entrada em vigor deste
regulamento, de uma competéncia exclusiva para celebrar
acordos neste dominio com paises terceiros, no caso em
apreco, a Comissdo ndo identificou os compromissos
internacionais assumidos pelos Estados-Membros em causa
susceptiveis de afectar o referido Regulamento.
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CE, na medida em que impediam as compa-
nhias aéreas comunitdrias estabelecidas nes-
ses Estados-Membros, cuja propriedade e
controlo efectivo coubessem a um Estado-
-Membro diferente do de estabelecimento ou
aos seus nacionais, de beneficiar do trata-
mento nacional no Estado-Membro de aco-
lhimento 2.

28. Portanto, o Tribunal de Justica declarou
que, ao inserir tais cldusulas nos acordos
controvertidos, os oito Estados-Membros
demandados ndo cumpriram as obrigacdes
que lhes incumbiam por forca do artigo 52.°
do Tratado CE.

C — As iniciativas da Comissdo e do
Conselho na sequéncia dos acdrddos do
Tribunal de Justica de 5 de Novembro
de 2002

29. Em 19 de Novembro de 2002, a Comis-
sdo publicou uma comunicacio sobre as
consequéncias dos acérddos do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, de 5 de
Novembro de 2002, para a politica europeia
de transporte aéreo >, Nessa comunicacéo, a
Comissio fez o ponto da situagio no que
respeita as relacdes externas da Comunidade
no sector dos transportes aéreos, expos as

26 — V., por exemplo, acordido Comissdo/Alemanha, ja referido,
n.°* 147 a 156.

27 — COM(2002) 649 final.

conclusbes que em seu entender deviam
extrair-se dos referidos acérdios e apresen-
tou as orientagdes e os principios que estido
na base da politica externa da Comunidade
no dominio em questio. Em especial, no
n.° 38 dessa comunicag¢do, a Comissdo
afirmou:

«Se os outros acordos de servicos aéreos
bilaterais incluirem as mesmas questdes que
os acordos ‘de céu aberto’ em questio,
também nio estardo em conformidade com
o direito comunitério. Isto aplica-se nio sé
aos outros acordos com os Estados Unidos
que ainda ndo foram objecto de processos do
Tribunal, mas também a todos os acordos de
servico aéreo bilaterais que contém clausulas
de nacionalidade semelhantes ou que infrin-
giram a competéncia externa exclusiva da
Comunidade».

30. Resulta dos autos que, paralelamente a
comunicagio de 19 de Novembro de 2002, a
Comissdo enviou a todos os Estados-Mem-
bros uma carta convidando-os a activar as
clausulas de dentincia contidas nos seus
acordos com os Estados Unidos da América.
Essa carta foi enviada aos Paises Baixos em
25 de Novembro de 2002. A Comissido
reiterava o convite para denunciar o acordo
entre os Paises Baixos e os Estados Unidos da

I-3277
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América em duas cartas posteriores enviadas
ao Governo neerlandés em 30 de Julho
de 2004 e em 10 de Margo de 2005.

31. Em 26 de Fevereiro de 2003, a Comissdo
adoptou uma nova comunicacdo sobre as
relacdes entre a Comunidade e os paises
terceiros no dominio do transporte aéreo %
na qual insistia na necessidade de tornar «as
relacdes entre a Comunidade e os Estados
Unidos conformes com o direito comunitd-
rio».

32. A fim de dar cumprimento aos acérdios
de 5 de Junho de 2002, no decurso da
reunido de 5 e 6 de Junho de 2003, chegou-se
a um acordo no Conselho sobre a adopgio
de um pacote de medidas relativas a politica
externa comunitiria em matéria de aviagdo.
Esse pacote incluia:

— uma decisdo do Conselho que autoriza a
Comissdo a proceder as negociagdes

28 — COM(2003) 94 final.

I-3278

com os Estados Unidos da América no

sector dos transportes aéreos 29;

— uma decisio do Conselho que autoriza a
Comissdo a abrir negociacbes com
paises terceiros em matéria de proprie-
dade e controlo das transportadoras
aéreas e sobre outras questdes da
competéncia exclusiva da Comunidade;

— uma «posi¢do geral» sobre uma pro-
posta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a
negociacdo e a aplicacio de acordos
em matéria de servigos aéreos entre
Estados-Membros e paises terceiros.

33. Esta ultima medida foi seguida da
adopcido do Regulamento (CE) n.c 847/2004

29 — Com base no mandato que lhe foi conferido pelo Conselho, a
Comiss&o iniciou em Junho de 2003 as negociacbes para a
celebragio de um acordo em matéria de transportes aéreos
entre a Comunidade Europeia e os Estados que a integram,
por um lado, e os Estados Unidos da América, por outro. O
texto do acordo foi ultimado pela Comissao em 18 de
Novembro de 2005 e discutido nas reunides do Conselho de
5 de Dezembro de 2005, 27 de Margo e 6 de Junho de 2006.
Embora afirmando a sua uninime satisfacao pelos resultados
das negoci¢oes conduzidas pela Comissdo em Novembro de
2005, o Conselho subordina a celebracdo do acordo a
condicio de os Estados Unidos da América reverem as
disposi¢des em matéria de controlo das companhias aéreas
dos Estados Unidos da América por estrangeiros (v. http://ec.
europa.eu/transport/air_portal/international/pillars/global_-
partners/us_en.htm).
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do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Abril de 2004, relativo a negociagio e
aplicacio de acordos de servigos aéreos entre
Estados-Membros e paises terceiros >°. Entre
os objectivos prosseguidos pelo regulamento,
o décimo sexto ‘considerando’ menciona
designadamente «a coordena¢io das nego-
ciagdes com paises terceiros tendo em vista a
celebragdo de acordos de servicos aéreos, a
necessidade de garantir uma abordagem
harmonizada na implementacio e aplicacio
dos acordos e a verifica¢iao da conformidade
desses acordos com o direito comunitario».
Para esse fim, o regulamento instaura um
procedimento de cooperagido entre os Esta-
dos-Membros e a Comissdo que deve ter
inicio, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, sempre
que um Estado-Membro encete negociagGes
com um pais terceiro para a celebracio de
um novo acordo ou a alteracdo de um acordo
de servico aéreo existente, seus anexos ou
quaisquer outros dispositivos conexos bila-
terais ou multilaterais, cuja matéria seja
parcialmente da competéncia da Comuni-
dade. H4 que salientar que o segundo e o
terceiro ‘considerandos’ desse regulamento
referem os principios definidos pelo Tribunal
de Justica nos acérdios de 5 de Novembro
de 2002 e que o quinto ‘considerando’ indica
que «[o] procedimento de cooperagio entre
os Estados-Membros e a Comissao estabele-
cido pelo presente regulamento ndo deve
prejudicar a reparticio de competéncias
entre a Comunidade e os Estados-Membros,
de acordo com o direito comunitério, tal
como interpretado pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica».

30 —JOL157,p.7.

IV — A fase pré-contenciosa

34. Em 19 de Janeiro de 1999, a Comissio
enviou ao Governo neerlandés uma notifica-
¢do de incumprimento em que acusava os
Paises Baixos de violagio da competéncia
exclusiva da Comunidade em aplicacéo dos
principios definidos pelo Tribunal de Justica
no parecer 1/76, de violacdo do artigo 5.° do
Tratado CE conjugado com as disposicdes de
direito derivado contidas nos Regulamentos
n.” 2407/92, 2408/92, 2409/92 e 2299/89 e
de violagdo do artigo 52.° do Tratado CE.
Essas violacdes decorriam, segundo a Comis-
sdo, da celebraciio, em 1992, e da posterior
aplicacdo de um acordo de tipo «open sky»
com os Estados Unidos da América.

35. Em 1 de Junho de 1999, os Paises Baixos
responderam a notificacdo suscitando davi-
das sobre a legitimidade da decisio da
Comissio de iniciar um processo de incum-
primento por factos ocorridos hi mais de
seis anos e relativamente aos quais ndo tinha
sido entretanto levantada qualquer objeccio,
apesar de ter sido iniciada uma acgdo por
incumprimento em 1995 contra outros oito
Estados-Membros por factos semelhantes.
Os Paises Baixos contestaram igualmente a
andlise da Comissdo sobre o alcance das
alteracdes efectuadas no protocolo de 1992,
sobre a existéncia de uma competéncia
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exclusiva da Comunidade no sector do
transporte aéreo, sobre a alegada violacdo
do artigo 5.° do Tratado CE, na medida em
que as alteracoes controvertidas foram acor-
dadas antes da entrada em vigor dos actos
normativos incluidos no terceiro «pacote»,
bem como sobre a alegada violagio do
artigo 52.° do Tratado CE.

36. Nio satisfeita com as respostas obtidas,
em 24 de Outubro de 2000 a Comissdo
adoptou um parecer fundamentado no qual
confirmou as acusa¢des feitas contra o
Governo neerlandés na carta de 19 de Janeiro
de 1999. Os Paises Baixos enviaram as suas
observacdes sobre o parecer fundamentado
em 23 de Fevereiro de 2001, confirmando
por sua vez a posicio assumida na carta de
1 de Junho de 1999.

V — Tramitacio processual e pedidos das
partes

37. Em 20 de Janeiro de 2004, a Comissio
intentou a acc¢do objecto do presente litigio.
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38. Por despacho do Presidente do Tribunal
de Justica de 6 de Junho de 2005, a Republica
Francesa foi admitida a intervir em juizo em
apoio dos pedidos dos Paises Baixos.

39. A Comissdo conclui pedindo ao Tribu-
nal de Justica que declare que, ao assumir ou
ao manter em vigor, apesar da revisio do
Acordo Relativo ao Transporte Aéreo de
3 de Abril de 1957 entre o Reino dos Paises
Baixos e os Estados Unidos da América, os
compromissos internacionais

— relativos as tarifas praticadas pelas
companhias aéreas designadas pelos
Estados Unidos em rotas intracomuni-
tarias e aos sistemas informatizados de
reserva postos a disposicio ou utilizados
no territério dos Paises Baixos;

— que conferem aos Estados Unidos o
direito de revogar, suspender ou res-
tringir os direitos de trafego quando as
companhias aéreas designadas pelo
Reino dos Paises Baixos nfo sejam
propriedade desse Estado-Membro ou
de nacionais desse Estado,
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0 Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as
obriga¢des que lhe incumbem por forca do
artigo 5.° CE e 52° CE, bem como dos
Regulamentos n.%® 2409/92 e 2299/89.

40. Os Paises Baixos pedem, a titulo princi-
pal, que o Tribunal de Justica declare a ac¢io
inadmissivel e, a titulo subsididrio, que o
Tribunal de Justica declare a acc¢io impro-
cedente.

41. A Republica Francesa pede que o
Tribunal de Justica declare a ac¢do impro-
cedente.

VI — Andlise juridica

A — Quanto a admissibilidade

1. Argumentos das partes

42. Os Paises Baixos observam que passa-
ram mais de seis anos desde a negociacio

dos acordos controvertidos e o inicio do
processo ao abrigo do artigo 226.° CE com o
envio da notificagio, e mais de quatro anos
desde a adopcio do parecer fundamentado e
do inicio da presente ac¢io. Os Paises Baixos
observam igualmente que, enquanto a
Comissdo intentou uma ac¢do por incum-
primento contra os outros oito Estados-
-Membros em 1995, no foi tomada nenhuma
medida contra os Paises Baixos até Janeiro de
1999, quando foi enviada a notificagdo. Ao
agir deste modo, a Comissdo colocou os
Pafses Baixos «numa situacio de tal modo
desfavordvel que perdeu o direito de recorrer
ao Tribunal de Justica» a fim de obter a
declaracdo da existéncia dos incumprimen-
tos ora em aprego.

43. O Estado-Membro recorrido sustenta,
em primeiro lugar, que a inac¢ido prolongada
da Comissdo, confrontada com a circuns-
tincia de terem sido intentadas ac¢bes por
incumprimento contra os outros oito Esta-
dos-Membros devido aos acordos por eles
celebrados, criou uma confianca legitima nas
autoridades neerlandesas relativamente a
regularidade da posicdo dos Paises Baixos,
deixando entender que a Comissdo conside-
rava a sua posicio diferente da dos referidos
Estados-Membros. Essa conviccdo foi refor-
cada pela circunstincia de apds a prolagdo
dos acérdios de 5 de Novembro de 2002, a
Comissdo ter esperado mais de dois anos
para intentar uma acc¢io contra os Paises
Baixos.

44. Os Paises Baixos invocam igualmente a
confianca legitima dos operadores em ques-
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tdo, e a esse propdsito, observam que os
acordos controvertidos permitem as trans-
portadoras neerlandesas um acesso as rotas
dos Estados Unidos, acesso esse que deixa de
ser garantido caso os Paises Baixos sejam
obrigados, na sequéncia do acérdio do
Tribunal de Justica, a alterar esses acordos.
Ao argumento da Comissao segundo o qual
esse acesso se mantém assegurado em
aplica¢do do principio da cortesia, os Paises
Baixos contrapéem a insuficiéncia desse
principio para garantir a estabilidade neces-
sdria do trafego aéreo entre os dois paises.

45. O Governo neerlandés sublinha, além
disso, que os acordos controvertidos condi-
cionam a concessdo pelas autoridades dos
Estados Unidos da imunidade anti-trust as
transportadoras neerlandesas e que essa
imunidade constituiu um dos pressupostos
para a realizacdo da alianca entre a KLM e a
Northwest Airlines, aprovada pela Comissio
no decurso da fase pré-contenciosa.

46. Os Paises Baixos sustentam, em segundo
lugar, que o poder discriciondrio reconhe-
cido a Comissdo em virtude dos
artigos 211.° CE e 226.° CE nido pode
legitimar a Comissdo para agir em violacdo
dos principios da boa administracio e da
seguranga juridica, bem como do principio
da cooperacio leal consagrado no
artigo 10.° CE, tal como foi interpretado
pelo Tribunal de Justica no despacho Zwart-
veld®!. Em virtude desses principios, a

31 — Despacho de 13 de Julho de 1990 (C-2/88, Colect., p. I-3365,
ne 17).
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Comissdo é obrigada a respeitar um prazo
razoavel.

47. Em terceiro lugar, o Governo neerlandés
sustenta que a inadmissibilidade da acc¢do se
justifica, além disso, dada a circunstincia de
a Comissdo ndo ter tido de modo nenhum
em conta as evolu¢des ocorridas na sequén-
cia da prolacéo dos acérdios do Tribunal de
Justica de 5 de Novembro de 2002 e,
designadamente, o facto de terem sido
conferidos 4 Comissdo mandatos para nego-
ciar acordos internacionais em matéria de
transportes aéreos com paises terceiros e
com os Estados Unidos da América, o que foi
decidido na referida reunido do Conselho de
5 e 6 de Junho de 2003%% a adopcio do
Regulamento n.° 847/2004 e, em geral, a
definicdo dos objectivos comunitdrios no
sector da navegacdo aérea, no prossegui-
mento dos quais os Pafses Baixos, alids,
participaram activamente.

48. O Governo neerlandés sublinha, enfim,
que uma eventual prondncia do Tribunal de
Justica no sentido da existéncia dos incum-
primentos apontados pela Comissido coloca-
ria os Paises Baixos numa situacdo impossi-
vel, pois obrigava-os a negociar com os
Estados Unidos da América uma revisio do
acordo bilateral, violando desse modo a
competéncia exclusiva da Comunidade e

32 — V. n° 32 supra.
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arriscando-se a comprometer os objectivos
das negociagdes em curso a nivel comunité-
rio. Respondendo ao argumento da Comis-
sdo com base no qual, a fim de se conformar
com uma eventual prondncia do Tribunal de
Justica que acolhesse a accéo, seria suficiente
denunciar o acordo, os Paises Baixos subli-
nham que recorrer a essa medida criaria, na
falta de um acordo a nivel comunitario, um
vazio legal intolerdvel e prejudicial para os
operadores nacionais do sector.

49. A Comissdo sustenta, em primeiro lugar,
que, com base em jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, ndo é obrigada, no
quadro do processo ao abrigo do
artigo 226.° CE, a respeitar prazos predefini-
dos e que a duragao eventualmente excessiva
da fase pré-contenciosa pode implicar a
inadmissibilidade da ac¢io apenas na hipé-
tese de serem violados os direitos de defesa
do Estado-Membro. No caso vertente, os
Pafses Baixos ndo apresentaram nenhum
argumento susceptivel de provar que a
duracdo do referido procedimento afectou
o exercicio dos seus direitos de defesa.

50. Em segundo lugar, e a tftulo puramente
informativo, a Comissdo observa, na sua
réplica, que a razdo pela qual em 1995 agiu
contra os oito Estados-Membros e nio
contra os Paises Baixos reside no facto de
que, nessa época, a Comissdo considerava
um obstdculo a circunstincia de, ao contra-
rio dos outros oito casos, o acordo contro-

vertido ter sido celebrado pelos Paises Baixos
antes da entrada em vigor dos actos incluidos
no «terceiro pacote», embora apés a sua
adopcio. A referida instituicio decidiu-se a
agir contra os Paises Baixos apenas depois da
prolacdo, em 18 de Dezembro de 1997, do
acérdao do Tribunal de Justica no processo
Inter-Environment Wallonie®3. Alias, a
Comissio s6 na fase de elaboragio da réplica
descobriu que o Parlamento neerlandés tinha
ratificado o acordo em 26 de Abril de 1993,
ou seja, apds a entrada em vigor do «terceiro
pacote».

51. Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta
que o facto de ter iniciado a fase pré-
-contenciosa em atraso relativamente aos
outros oito Estados-Membros de modo
nenhum prejudicou os Paises Baixos que,
pelo contrario, puderam dispor de mais
tempo para se conformar aos acérdios do
Tribunal de Justica de 5 de Novembro
de 2002. Quanto ao periodo que decorreu
entre o parecer fundamentado e o inicio da
presente accio, a Comissio observa que
esperou pela prolacio dos acérdios referidos
e por esclarecer a sua posicdo na sequéncia
dessa prolacdo j4 na sua comunicacio de
19 de Novembro de 2002 e, posteriormente,
nas cartas enviadas ao Governo neerlandés
em 25 de Novembro de 2002, em 30 de Julho
de 2004 e em 10 de Marco de 2005. Além

33 — Acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Dezembro de 1997
(C-129/96, Colect., p. 1-7411).
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disso, nessas cartas, a Comissdo pediu aos
Paises Baixos que se conformassem aos
acérdaos do Tribunal de Justica de 5 de
Novembro de 2002, denunciando o acordo
controvertido, o que excluia a possibilidade
de uma renegociagio do mesmo. Ora, em
caso de denuncia, o acordo continuaria a
aplicar-se por mais dois anos e mesmo que
nio fosse celebrado nenhum acordo a nivel
comunitdrio dentro desse prazo o trifego
aéreo com os Estados Unidos da América
continuaria a ser assegurado com base no
principio da cortesia.

2. Apreciacdo

52. O Governo neerlandés opde-se a admis-
sibilidade do recurso invocando a violagdo
dos principios da confianca legitima e da
seguranga juridica, violagdo essa que resulta
do atraso com que a Comissdo se decidiu a
intentar a ac¢do, exercendo as competéncias
que lhe sio reconhecidas em virtude do
artigo 226.° CE. Além disso, ao agir de modo
intempestivo, a Comisséo violou o artigo 5.°
do Tratado CE que, com base na interpre-
tacdo que dele fez o Tribunal de Justi¢a no
despacho Zwartveld, ji referido, impde as
instituicbes comunitdrias que actuem em
conformidade com as exigéncias da coope-
ra¢ao leal com os Estados-Membros.

53. Os Paises Baixos criticam igualmente a
Comissdo pela duragdo excessiva da fase pré-
-contenciosa. Segundo o referido Estado-
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-Membro, a Comisséo é obrigada, no exerci-
cio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo
artigo 226.° CE, a actuar dentro de um prazo
razoéavel. Tal obrigacdo constitui um corola-
rio do principio da seguranca juridica, além
de ser uma regra de boa administragio.

54. Antes de mais, os argumentos do
Governo neerlandés ndo sdo novidade. Com
efeito, como se verd em seguida, desde os
primeiros acérdios proferidos no quadro de
acgbes por incumprimento, o Tribunal de
Justica analisou acusa¢des dos Estados-
-Membros demandados em apoio da inad-
missibilidade da accdo destinadas a contestar,
por um lado, o carécter tardio da intervencéo
da Comissdo e, por outro, a dura¢do
excessiva da fase pré-contenciosa.

55. Todavia, o caso vertente é caracterizado
por aspectos que apresentam uma certa
peculiaridade, designadamente, a circunstan-
cia de a Comissdo ter intentado acgdes
contra outros oito Estados-Membros por
incumprimentos semelhantes, diferindo a
accdo contra os Paises Baixos, a ocorréncia
das respectivas decisdes do Tribunal de
Justica que declarou verificados os referidos
incumprimentos, as alteragdes ocorridas na
sequéncia dos referidos acérdaos, o caracter
politicamente sensivel dos procedimentos
iniciados e levados a cabo pela Comisséo e,
«last but not least», a importincia dos
interesses econémicos envolvidos. Além
disso, no caso vertente, a inércia da Comis-
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sdo foi nitidamente mais longa do que
noutros casos ja analisados pelo Tribunal
de Justica.

56. Considero util, portanto, no quadro das
presentes conclusdes, conduzir uma reflexdo
mais aprofundada sobre a questio central
suscitada pelo Governo neerlandés no
ambito das suas questdes prévias de admis-
sibilidade, ou seja, se se deve afirmar, no
quadro das ac¢des por incumprimento com
base no artigo 226.° CE, a existéncia de uma
obrigacio da Comissio de agir dentro de um
prazo razoavel.

a) Jurisprudéncia comunitéria em matéria de
respeito do prazo razoavel

57. Antes de mais, existe abundante juris-
prudéncia comunitdria na qual se aplica o
conceito de prazo razoavel.

58. Para os efeitos da presente analise, basta
salientar que o respeito de um prazo razodvel

foi analisado pelo juiz comunitario primeiro
como critério para apreciar a eventual
violagdo de alguns principios gerais do
direito comunitario como, designadamente,
o principio da confianca legitima, o principio
da seguranca juridica, o principio da protec-
¢do dos direitos de defesa e do direito a um
processo equitativo, e como critério para
apreciar a conformidade da actuacio das
instituicoes e dos 6rgios comunitirios com a
regra da boa administracdo. O Tribunal de
Primeira Instincia, a partir do acérdao SCK e
ENK/Comissio **, e o Tribunal de justica, no
recente acérdio Tecnische Unie/Comis-
s40 %%, afirmaram que o respeito, por parte
da Comissdo, de um prazo razodvel quando
da tomada de decisdbes no termo dos
procedimentos administrativos em matéria
de politica da concorréncia, constitui um
principio geral de direito comunitério.

59. Independentemente da sua qualificagio,
principio geral do direito comunitdrio ou
simples componente de principios aos quais
¢ atribuida essa qualificacio, o respeito de
um prazo razoavel impoe-se a administracido
comunitiria como regra de apreciacdo da
legalidade dos seus actos .

34 — Acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro
de 1997 (processos T-213/95 e T-18/96, Colect., p. 11-1739,
ne 56).

35 — Acérdao de 21 de Stembro de 2006 (C-113/04 P, ainda nio
publicado na Colectanea), n.° 40 n.° 97 e 98

36 — Com base no artigo 41°, n° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia, proclamada em Nice em
7 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), a obrigacdo das
instituicdes e dos érgaos da Unido de agir dentro de um
prazo razodvel é uma componente do direito a uma boa
administragdo.
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60. H4 que esclarecer que essa regra ndo
fornece unicamente um parametro de apre-
ciacio da legalidade da duragio de um
procedimento administrativo, mas impde,
em geral, as instituicdes um limite de tempo
para o exercicio dos poderes que lhes sdo
atribuidos. Nesse sentido, mesmo sem invo-
car expressamente o conceito de prazo
razodvel, o Tribunal de Justica esclareceu
em diversas ocasides, como se verd melhor
em seguida, que o principio da seguranca
juridica obsta a que uma instituicio possa
prorrogar indefinidamente o exercicio das
suas competéncias.

61. Posto isto, passo a analisar se o respeito
da referida regra também se impde a
Comissdo no exercicio das competéncias de
que dispde em virtude do artigo 226.° CE.

b) Quanto a existéncia de uma obrigacdo da
Comissio de respeitar um prazo razodvel no
quadro dos processos ao abrigo do
artigo 226.> CE

62. Ao iniciar esta andlise, nio se pode
deixar de ter presente a natureza da acc¢io
por incumprimento. O elemento distintivo
desta parece residir essencialmente no cardc-
ter discriciondrio dos poderes conferidos a
Comissio.
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63. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, a Comissdo é a unica
competente para decidir se é oportuno
instaurar um processo para obter a declara-
¢do de incumprimento, e devido a que
comportamento ou omissio imputivel ao
Estado-Membro respectivo deve o processo
ser instaurado®’. Uma vez instaurado o
processo, e se o Estado-Membro em questao
ndo se conformar dentro do prazo fixado na
posicio expressa pela Comissdao no parecer
fundamentado, compete igualmente a
Comissio apreciar a oportunidade de recor-
rer ao Tribunal de Justica para que este
declare verificado o incumprimento alegado.
O poder discriciondrio de que dispée a
Comissdo exclui, alids, segundo jurisprudén-
cia constante, o direito de os particulares
exigirem dela a instauragdo de um procedi-
mento ao abrigo do artigo 226.° CE *. Em
obediéncia a esse poder discriciondrio, o
Tribunal de Justica, nas ac¢des ao abrigo do
artigo 226.° CE, absteve-se constantemente
de apreciar a oportunidade da ac¢io, quando
essa oportunidade é contestada pelo Estado-
-Membro demandado *°.

64. Ao pronunciar-se sobre as acusag¢oes dos
Estados-Membros demandados relativas ao
cardcter tardio da ac¢io da Comissdo ou a
duracéo excessiva da fase pré-contenciosa, o
Tribunal de Justica reconheceu que a
Comissdo tem um poder discriciondrio
quanto a apreciagdo dos prazos dentro dos

37 — V., por exemplo, acérddo do Tribunal de Justica de 11 de
Agosto de 1995, Comissao/Alemanha (C-431/92, Colect,
p. 1-2189, n.° 22).

38 — V. acérdaos do Tribunal de Justica de 1 de Margo de 1966,
Liitticke/Comissao (48/65, Colect. 1965-1968, p. 305), e de
14 de Fevereiro de 1989, Star Fruit Company/Comissdo
(247/87, Colect., p. 291, n.* 11 e 12).

39 — V., por exemplo, acordao do Tribunal de Justica de 9 de Julho
de 1970, Comisséo/Franca (26/69, Recueil, p. 565, n.° 10).
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quais deve exercer as prerrogativas de que
dispde por forga do artigo 226.° CE.

65. Ja a partir da década de 70, a jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga salienta a
discricionariedade de que goza a Comissdo
ao apreciar qual o momento em que deve
agir contra um Estado-Membro que se
considera em incumprimento. No acérdio
Comissdo/Franca®, que tem por objecto
uma ac¢do interposta pela Comissio contra
a Republica Francesa com base no
artigo 141.° do Tratado CEEA, que tem a
mesma redac¢do que o artigo 266.° CE, o
Tribunal de Justi¢a, ao pronunciar-se sobre a
questio prévia de admissibilidade do recurso
suscitada pelo Governo francés, que acusava
a Comissio de ter agido tardiamente, apesar
de j& hd muito tempo ter conhecimento do
comportamento em questio, declarou que a
ac¢iio ao abrigo do artigo 141.° do Tratado
CEEA «ndo estd limitad[a] a um prazo
preestabelecido, uma vez que este processo,
devido & sua natureza e ao seu objectivo, da a
Comissdo o poder de decidir quais os
fundamentos e prazos mais apropriados para
por fim aos eventuais incumprimentos».

66. Esse principio é confirmado em acérdios
posteriores relativamente ao artigo 226.> CE
(anterior artigo 169.° do Tratado CE). Em
especial, no processo Comissao/Bélgica*!, a
Comissdo acusou o Reino da Bélgica de nio
cumprir as obriga¢des decorrentes da Sexta
Directiva de harmonizacio das legislacGes

40 — Acérdao de 14 de Dezembro de 1971 (7/71, Colect., p. 391).
41 — Acérdao de 10 de Abril de 1984 (Recueil, p. 1861).

dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios. Em
conformidade com o artigo 27.°, n.° 5, dessa
directiva, o Estado-Membro demandado
procedeu a notificagio a Comissdo das
disposicGes controvertidas em 1977. A
Comissdo comunicou as suas objeccdes
acerca da compatibilidade dessas disposicdes
com a directiva pela primeira vez em 1979 e
instaurou a acgdo por incumprimento ao
abrigo do artigo 226.° CE em 1981. Deman-
dado perante o Tribunal de Justica, o
Governo belga suscitou a inadmissibilidade
do recurso sustentando que a reaccdo tardia
da Comissdo tinha dado origem a uma
situacio de inseguranca juridica lesiva dos
seus interesses e que, na falta de um prazo
previsto pelo artigo 27.°, n° 5, da Sexta
Directiva para levantar objec¢des contra a
legislacio de um Estado-Membro regular-
mente notificada, a Comissdo era obrigada a
respeitar um prazo razoivel. O Governo
demandado exigia, entre outros, ao Tribunal
de Justica a aplica¢do ao caso em apre¢o do
principio afirmado no acérdio Lorenz**
relativamente ao processo ao abrigo do
artigo 93.°, n° 3, do Tratado CE (actual
artigo 88.°, n.° 3, CE). O Tribunal de Justica,
depois de ter excluido a pertinéncia da
jurisprudéncia Lorenz, por ser relativa a
«um processo que em parte derroga expres-
samente o disposto no artigo [226.° CE]»,
declarou que esse artigo era aplicdvel «sem
que a Comisséo seja obrigada a respeitar um
dado prazo» %2,

42 — Acoérdiao do Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1973
(120/73, Colect., p. 553).

43 — N’ 12
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67. No processo Comissio/Paises Baixos *4,
o Governo neerlandés acusava a Comissdo
de uma série de atrasos na fase pré-
-contenciosa. Em especial, o Governo deman-
dado observou que as primeiras acusagdes
formuladas pela Comissdo relativamente a
matéria de facto controvertida remontavam a
1984, embora a ac¢do sé tenha sido intentada
perante o Tribunal de Justica cinco anos
depois. A negligéncia da Comissdo tinha
comportado, segundo o Governo neerlandés,
uma violacdo dos direitos de defesa e tinha
implicado consequéncias financeiras inacei-
taveis. Invocando o acérdio Comissio/Bél-
gica, o Tribunal de Justica confirmou que «as
disposicées do artigo [226.° CE] [...] se
aplicam sem que a Comissdo deva respeitar
um prazo predeterminado» *°.

68. Posto isto, hi que perguntar se a
natureza discriciondria dos poderes conferi-
dos a Comissdo pelo artigo 226.° CE, por um
lado, e a falta de prazos previamente fixados
dentro dos quais esta é obrigada a agir, por
outro, constituem realmente um obsticulo a
afirmacdo da existéncia de uma obrigacio
para a Comissio de respeitar um prazo
razodvel mesmo no exercicio das competén-
cias de que dispde em virtude desse artigo.

69. No que respeita, em primeiro lugar, a
natureza discriciondria das competéncias da

44 — Acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991
(Colect., p. [-2461).

45 — Acérdio referido na nota 39, n.° 15.
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Comissdo, o facto de lhe ser reconhecida
uma margem mais ou menos ampla de
discricionariedade, no quadro de processos
distintos da ac¢do por incumprimento, nio
impediu o juiz comunitirio de entender que
a Comissdo é obrigada, de qualquer modo, a
agir dentro de um limite de tempo razoavel
em virtude de uma regra de boa adminis-
tracao * ou entdo de afirmar a proibicio de a
Comissdo adiar indefinidamente o exercicio
das suas competéncias em violacdo do
principio da seguranca juridica®’.

70. E certo que a accdo por incumprimento
ao abrigo do artigo 226.° CE tem indubita-
velmente uma natureza peculiar. Esta ac¢io
visa a verificacgio objectiva do incumpri-
mento de um Estado-Membro com vista a
sua cessacdo e ndo a adopc¢io de medidas de
caracter sancionatério *%. Além disso, mesmo
em fun¢do dos objectivos que a accdo
persegue e das consideragbes mesmo de
caracter politico que podem entrar em jogo
em cada fase do seu desenvolvimento, trata-
-se de um instrumento ao qual é oportuno
reconhecer uma certa flexibilidade.

46 — V., entre outros, acérdio do Tribunal de Justica de 18 de
Margo de 1997, Guérin automobiles/Comissdo (C-282/95,
Colect., p. 1-1503, n.° 37), acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 9 de Setembro de 1999, UPS Europe SA/
/Comissdo (T-127/98, Colect., p. 11-2633, n° 37), relativa-
mente & analise das denuncias por violagio das regras da
concorréncia; acoérdiao do Tribunal de Primeira Insténcia de
3 de Junho de 1999, TF1/Comissdo (T-17/96, Colect., p. 11-
-3757), relativamente & andlise de denuincias por violagao das
regras em matéria de auxilios de Estado.

47 — V., entre outros, acérddos do Tribunal de Justica de 14 de
Julho de 1972, Geigy/Comisséo (52/69, Recueil, p. 787, n.° 21,
Colect., p. 293) e de 24 de Setembro de 2002, Falck e
Acciaierie di Bolzano/Comissdo (C-74/00 P e C-75/00 P,
Colect., p. 1-7869, n.® 140 e 141; acérdio SCK e FNK/
/Comisséo, ja referido, n.° 55).

48 — Quanto ao processo ao abrigo do artigo 228.°, poderia
eventualmente seguir-se um raciocinio diferente, mas fora do
contexto do presente processo.
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71. Entendo, todavia, que essas considera-
¢Oes e a ampla discricionariedade reconhe-
cida & Comissdo no quadro do referido
processo ndo obstam a possibilidade de um
controlo sobre as modalidades de exercicio
das competéncias que essa instituicdo detém
em virtude do referido artigo, designada-
mente, restringindo-me a problemdtica
levantada pelo presente processo, no que se
refere aos limites temporais da sua interven-
cao 9

72. Em segundo lugar, mesmo a circuns-
tancia de o artigo 226.° CE ndo enquadrar o
desenvolvimento das diversas etapas do
processo dentro de prazos predefinidos, nio

49 — Quanto a este aspecto, pode recordar-se, alids, que nio se

deixou de salientar que as competéncias atribuidas a
Comissao em virtude do artigo 226.° CE estdo numa relacdo
instrumental relativamente ao papel fundamental de guardia
do Tratado que lhe ¢ atribuido pelo artigo 211.° CE e que,
portanto, mesmo em presenca de uma margem de discricio-
nariedade da Comissio, quanto a0 momento e as condicdes
de actuagio de cada fase do processo, ndo se pode excluir que
exista para a Comissdo, em principio, uma obrigacéo de agir.
Nesse sentido, v. conclusoes do advogado-geral Trabucchi no
processo Geddo (2/73, Recueil 1973, p. 685) e, mais
recentemente, as conclusdes do advogado-geral Alber nos
processos Comisséo/Grécia (C-260/98, Colect. de 2000, p. I-
-6537, n.° 72} e Comissdo/Irlanda (C-358/97, Colect. de 2000,
p- 1-6301, n° 83).
Aligs, ao longo dos anos, a adopgio pela Comissao de
procedimentos internos de instru¢do dos casos de incum-
primento permitiu assegurar uma maior transparéncia dos
seus actos. Em 2001, sob a presséo do Provedor de Justiga
Europeu, a Comissdo empenhou-se em publicar de forma
consolidada as normas internas de processo apliciveis as
relagdes com o autor de uma dentincia no quadro de uma
accdo por incumprimento. Essas normas constam da
Comunicacio da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao
Provedor de Justica Europeu relativa as relagdes com o autor
da dentincia em matéria de infracgdes ao direito comunitario
(JO 2002 C 166, p. 3). Existe, portanto, a tendéncia para uma
despolitizacio progressiva da ac¢éo por incumprimento e
para uma processualizacio pelo menos no caso de a dentincia
de um particular estar na origem da acgdo da Comissio.
Enfim, deve salientar-se que o Provedor de Justiga Europeu
exerceu em diversas ocasides um controlo sobre a pertinén-
cia da fundamentacio apresentada pela Comisséo para o acto
de arquivamento de uma denincia (v., por exemplo, Decisao
995/98/0OV).

me parece que constitua um obsticulo a
afirmaco de uma obrigacdo de principio
para a Comissio de agir no respeito de um
prazo razoavel no exercicio das competén-
cias de que dispoe por forca do referido
artigo.

73. A esse propoésito, hd que salientar, a
titulo preliminar, que o reconhecimento da
existéncia dessa obrigacio ndo prejudica a
questdo, que serd analisada em seguida, das
consequéncias que se prendem com a sua
eventual violagdo. Nessa sede, basta salientar
que o incumprimento de um prazo razoavel
nido produz necessariamente as mesmas
consequéncias que a violagio de um prazo
de prescri¢do ou de caducidade.

74. Deve notar-se, além disso, que, apesar de
o artigo 226.° CE ndo prever expressamente
nenhum prazo para a tramitacdo da ac¢io
por incumprimento, a jurisprudéncia afir-
mou que a Comissdo deve ater-se aos
critérios de razoabilidade ao fixar ao
Estado-Membro em questio os prazos de
resposta a notificacio ou para se conformar
ao parecer fundamentado e é obrigada a
conceder, se for caso disso, a esse Estado-
-Membro um prazo razodvel para preparar a
sua defesa®. Essas obrigacdes sio clara-
mente justificadas, por um lado, pelo objec-
tivo que a ac¢do por incumprimento visa

50 — Acérdaos do Tribunal de Justica de 2 de Fevereiro de 1988,
Comissao/Bélgica (293/85, Colect., p. 305, n.° 14), de 2 de
Julho de 1996, Comissao/Luxemburgo (C-473/93, Colect.,
p. 1-3207, n° 20), de 28 de Outubro de 1999, Comissao/
/Austria (C-328/96, Colect., p. [-7479, n.°® 34 e 51), de 13 de
Dezembro de 2001, Comissao/Franga (C-1/00, Colect., p. 1-
-9989, n.°° 64 e 65).
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prosseguir, ou seja, a cessacdo da infraccdo
em causa, e, por outro, pela exigéncia de
permitir o exercicio efectivo dos direitos de
defesa pelo Estado-Membro em questio.
Com a mesma intenc¢do de proteccio dos
direitos da defesa, o Tribunal de Justica,
COmo se verd, reservou para si a competéncia
para censurar a duracdo excessiva da fase
pré-contenciosa.

75. Enfim, h4 que precisar que, sendo
verdade que o juiz comunitirio excluiu, em
principio, a possibilidade de introduzir pra-
zos de prescricao por via jurisprudencial com
base na premissa de que «para cumprir a sua
funcdo, um prazo de prescricio deve ser
fixado previamente, sendo a sua fixacio e as
modalidades da sua aplicacio da competén-
cia do legislador comunitirio» *', a falta de
uma prescricio legal ndo impediu o Tribunal
de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia
de se basearem no principio da seguranca
juridica para afirmar a obrigac¢io da Comis-
sdo de agir dentro de um prazo razodvel ou
de néo retardar indefinidamente o exercicio
das suas competéncias >,

76. A luz das considera¢bes precedentes,
entendo que as caracteristicas especificas da

51 — V. Acérdaos Geigy, n.° 21, e Acciaierie di Bolzano, n.° 139, j&
referidos na nota 47 supra.

52 — V., por exemplo, ac6rddos Lorenz, j& referido na nota 40
supra, n.° 4, Geigy e Acciaierie di Bolzano, ja referidos na
nota 45 supra, respectivamente n.”* 21 e 140, e os acordios
do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Marco de 1990,
Costacurta/Comissao (T-34/89 e T-67/89, Colect., p. 1I-93,
ne 48), e de 10 de Fevereiro de 1994, White/Comissio
(T-107/92, Colect., FP-1A-41, n.° 46).
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ac¢do ao abrigo do artigo 226.° CE nio
obstam a afirmacdo de uma obrigagio da
Comissdo, no ambito dessa accdo, de con-
formar a sua prépria actuagio ao principio
do respeito de um prazo razodvel.

77. Alids, deve salientar-se que a exigéncia
de exercer um controlo, embora limitado,
sobre as modalidades de exercicio do poder
discriciondrio de que goza a Comissdo no
ambito das ac¢des por incumprimento, no
que se refere designadamente a determina-
¢do dos limites temporais ao exercicio desse
poder, decorre, em conjugagdo com a
afirmacio da discricionariedade da Comis-
30, da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
referida nos n.”® 65 a 67 supra.

78. Assim, por exemplo, no acérdio Comis-
sdo/Franga, referido no n.° 65 supra, em
resposta a acusacio do Governo francés
demandado, que acusava a Comissio de ter
intentado com atraso a ac¢do ao abrigo do
artigo 141.° Tratado CEEA, mesmo tendo
conhecimento do alegado incumprimento
desde 1965, o Tribunal de Justica, depois
de ter sublinhado que a Comissdo ndo era
obrigada, com base no referido artigo, a agir
dentro de um prazo preestabelecido, obser-
vou que o incumprimento em causa sé tinha
vindo a lume em 1968, e sé6 mais recente-
mente, j4 em 1969, é que a Comissdo
procedeu a algumas acg¢des prévias ao inicio
formal da accdo *>.

53 —N*7e8.
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79. A possibilidade de um controlo sobre o
exercicio do poder discriciondrio da Comis-
sdo foi expressamente reconhecida pelo
advogado-geral Roemer **, que, nas conclu-
sbes proferidas no processo acima referido,
salientou que, no caso em apreco, diversas
consideracoes tinham levado a Comissdo a
abster-se de intentar a ac¢do por incumpri-
mento num momento anterior e concluia
que, & luz dessas circunstincias, devia
admitir-se que a Comissdo tinha «exercido
correctamente as suas competéncias» e
afastar-se a tese segundo a qual «um atraso
ilegitimo» tinha caracterizado o inicio da
accao %5,

80. A exigéncia de justificar no caso con-
creto, e para além das afirma¢des de
principio, os tempos da ac¢io da Comisséo,
resulta de modo mais explicito dos acérdios
Comissdo/Bélgica, invocado no n.° 66 supra,
e Comissao/Paises Baixos, referido no n.° 67
supra.

81. No primeiro acérddo, depois de ter
rejeitado o argumento do Governo belga,

54 — Uma vez definida a ac¢io por incumprimento contemplada
pelo artigo 141.° do Tratado CEEA como «ultima ratio» de
que dispoe a Comissio para fazer cessar o comportamento de
um Estado-Membro que a Comissao considera contrério ao
direito comunitério, o advogado-geral Roemer observou que
a necessidade de preservar a eficacia dessa acgido, bem como
a consideragio de que esta pde necessariamente em causa o
prestigio do Estado-Membro interessado, apesar do cardcter
objectivo da declaragio da violagio, militam em favor da
exclusio de um qualquer automatismo e do reconhecimento
a Comissao de um poder discriciondrio quer quanto &
oportunidade de agir contra o Estado através da accéo por
incumprimento quer quanto a0 momento em que essa ac¢ao
deve ser intentada.

55 — Tradugdo nio oficial da versio original e alema das
Conclusdes. O advogado-geral Roemer refere, designada-
mente, a vontade de privilegiar num primeiro momento a
solugdo negociada, os efeitos inicialmente limitados da
violagio, a exigéncia de ndo agravar, com o inicio da acgéo,
a crise que a Comunidade tinha atravessado em 1965 e,
enfim, a circunstancia de estarem para ser adoptadas novas
disposi¢des no sector em objecto.

segundo o qual a Comisséo era obrigada, no
caso em apreco, ao respeito de um prazo
razoéavel, confirmando portanto a discricio-
nariedade da mesma ao decidir sobre o
momento de inicio da ac¢io ao abrigo do
artigo 226.° CE, o Tribunal de Justica
observou que «fazendo uso do poder dis-
criciondrio que lhe é atribuido pelo
[artigo 226.° CE], [a Comissio] entendeu
dever retardar a andlise da compatibilidade
dos procedimentos belgas em questdo com o
direito comunitirio até ao momento da
entrada em vigor da directiva em todos os
Estados-Membros» e que, agindo desse
modo, a Comissdo ndo exerceu o referido
poder discriciondrio de forma contriria ao
Tratado».

82. No segundo acérdio, o Tribunal de
Justica precisou que na medida em que «a
Comissio explicitou ter decidido esperar o
acérddo do Tribunal de Justica de 15 de
Janeiro de 1987, Krohn [..], bem como as
reaccoes do Governo neerlandés a esse
acérdao, antes de propdr a presente ac¢io»,
a Comissdo «ndo exerceu o poder de
apreciacdo que detém por forca do artigo
[226.° CE] de modo contrério ao Tratado» °°.

83. Deve sublinhar-se, além disso, que no
que se refere designadamente a duracdo da
fase pré-contenciosa do processo, o Tribunal
de Justica precisou que a duragio excessiva
do procedimento pré-contencioso pode con-
substanciar um vicio que torna inadmissivel
uma ac¢do por incumprimento, esclare-
cendo, todavia, que, «essa conclusdo s6 é

56 — N.° 15.
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aplicdvel aos casos em que o comportamento
da Comissdo torne dificil refutar os seus
argumentos [contra o Estado demandado],
violando desse modo os direitos de
defesa» 7.

84. HA que esclarecer aqui, embora essa
conclusio resulte ji do conjunto das consi-
deracbes precedentes, que o respeito de um
prazo razodvel se impde ndo apenas como
pardmetro de legitimidade da duragéo da fase
pré-contenciosa da ac¢do ao abrigo do
artigo 226.° CE, mas igualmente como
obsticulo ao exercicio tardio das competén-
cias de que a Comissdo goza em virtude
dessa disposicdo. Por outras palavras, a
obrigacdo de respeitar um prazo razodvel,
que incumbe a Comissdo, implica, por um
lado, que a referida Instituicio ndo pode
retardar idefinidamente, a partir do
momento em que teve conhecimento do
alegado incumprimento, o exercicio das
competéncias que lhe sdo conferidas pelo
artigo 226.° CE e, por outro, que uma vez
terminada a fase pré-contenciosa do pro-
cesso instaurado ao abrigo dessa disposicio
deve conformar a sua duracio a critérios de
razoabilidade.

85. E claro que a apreciacio em concreto do
caracter razodvel do prazo varia consoante
essa apreciacio seja efectuada relativamente
ao perfodo anterior ao inicio do processo

57 — V. ac6érdios do Tribunal de Justica de 12 de Maio de 2005,
Comissio/Bélgica (C-287/03, Colect., p. I-3761, n.° 14) e de
8 de Dezembro de 2005, Comissdo/Luxemburgo (C-33/04,
Colect., p. 1-10629, n° 76). Em termos semelhantes, v.
acordao do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1999,
Comissao/Bélgica (C-207/97, Colect., p. 1-275, n.° 25).
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com o envio da notificagdo ou & duracio do
mesmo.

86. No primeiro caso, hd que ter presente
que a Comissio procede normalmente a
contactos informais com o Estado-Membro
em questio a fim de obter as informagdes
necessirias para esclarecer a situagao de
facto e de direito e para formar uma primeira
ideia sobre a existéncia efectiva e o alcance
da violacio do direito comunitirio, bem
como sobre as medidas a tomar a fim de
obter a sua cessacdo, incluindo, eventual-
mente, a abertura de um processo formal ao
abrigo do artigo 226.° CE. Nesta primeira
fase, relativamente a qual hd que ter em
conta a ampla margem de discricionariedade
de que a Comissio goza no exercicio das
competéncias que lhe sio conferidas com
base nos artigos 211.° CE e 226.° CE, esta
deve dispor de tempo suficiente para analisar
a possibilidade de chegar a uma solucio
negociada e conduzir, em vista dessa solucéo,
as negociacdes com o Estado-Membro em
questdo. Além disso, a Comissdo deve estar
em posicio de agir seguindo uma ordem de
prioridade que tenha em conta a natureza e a
gravidade das violacdes, bem como a dimen-
sdo dos efeitos que delas decorrem. A luz de
tais objectivos, ao apreciar o carcter razoa-
vel da duracio desse periodo, justifica-se a
aplicacdo de parimetros de aprecia¢io flexi-
veis.

87. No momento do inicio do processo, com
o envio da notificacio, a Comissdo dispde de
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todas as informag¢des necessdrias para apre-
ciar a conduta do Estado-Membro em
questdo. A decisio de enviar ao Estado-
-Membro em causa uma notificagdo pressu-
poe que a Comissdo tenha qualificado tal
conduta como inadimplente e considere
oportuno, a fim de obter a sua cessagio,
recorrer ao instrumento que lhe é oferecido
pelo artigo 226.° CE. Os parametros de
apreciacio para avaliar a razoabilidade do
prazo dentro do qual foram adoptados os
diversos actos de que é composto o processo
até a eventual decisdo de recorrer ao
Tribunal de Justica, devem, por conseguinte,
ser mais rigidos.

88. Uma vez afirmada a obrigacio da
Comissdo de respeitar igualmente no quadro
das acg¢des por incumprimento um prazo
razodvel, entendido quer como limite ao
exercicio tardio das competéncias de que
dispde nesse ambito quer como parimetro
para apreciar a legitimidade da duracio do
processo, ha que perguntar quais as conse-
quéncias decorrentes da eventual violacdo
dessa obrigacio.

¢) Quanto as consequéncias do ndo respeito
de um prazo razodvel no quadro dos
processos ao abrigo do artigo 226.° CE

89. Como o artigo 226.° CE constitui um
instrumento destinado a verificacéo judicial

da existéncia de uma violacdo actual do
direito comunitdrio, deve excluir-se, em
minha opinido, em principio, que o atraso
injustificado da Comissdo em iniciar o
processo, a partir do momento em que
tomou conhecimento do alegado incumpri-
mento, ou a duracdo pouco razodvel desse
processo, uma vez iniciado, possa ter como
efeito impedir a Comissdo de recorrer ao
Tribunal de Justica com vista a essa verifica-
¢do 58,

90. Todavia, tal efeito ndo pode ser excluido
a priori quando a intervengio tardia da
Comissdo ou a duracio excessiva do pro-
cesso tenham afectado de modo irreparavel o
exercicio dos direitos de defesa do Estado-
-Membro em questio. Esta conclusio parece-
-me decorrer logicamente da verificagdo da
possivel interferéncia entre os periodos de
interven¢ido da Comissdo e o exercicio dos
direitos de defesa e da jurisprudéncia que,
baseando-se nessa verifica¢io, aceita a inad-
missibilidade da accio ao abrigo do
artigo 226.° CE no caso de a duragio
excessiva do procedimento ter afectado o
exercicio dos direitos de defesa do Estado-
-Membro demandado *°. Quando o inicio de
um novo processo ndo permita sanar esse
vicio, a Comissdo perderd de facto o direito
de recorrer ao Tribunal de Justica para obter
a declara¢do de incumprimento.

58 — Pode chegar-se a uma conclusio diferente no que se refere ao
processo previsto pelo artigo 228.° CE.

59 — Referida no n.° 83 supra.
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91. A exclusido, em principio, da extin¢io
das competéncias da Comissdo por causa da
sua intervencdo tardia ou da duragio exces-
siva do procedimento justifica-se por maioria
de razdo quando se considere que a fase
contenciosa do processo ao abrigo do
artigo 226.° CE consiste numa ac¢io mera-
mente declarativa.

92. Todavia, hd que recordar que, embora o
Tribunal de Justica nio possa, no quadro de
tal acgéo, obrigar o Estado-Membro inadim-
plente a por termo a infraccio, este nio deixa
de ser obrigado a conformar-se com o
acordao declarativo do Tribunal de Justica,
adoptando todas as medidas necessdrias 2
cessacdo do incumprimento e a reposigio de
uma situacio conforme as disposicdes do
direito comunitério violadas.

93. Ora, ndo se pode excluir que, em casos
especiais, o decurso do tempo conjugado
com a inércia da Comissdo possa ter como
efeito limitar o seu poder de obter do Estado-
-Membro em questio a adopgdo das medidas
necessdrias a cessacio do incumprimento,
sem prejuizo da sua competéncia para
recorrer ao Tribunal de Justica a fim de
obter a declaracdo desse incumprimento.

94. Um caso desse tipo apresentava-se no
acérdio Comissio/Irlanda®®. A Comissio

60 — Acérdao de 12 de Setembro de 2000 (C-358/97, Colect., p. -
-6301).
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tinha iniciado dois processos de incumpri-
mento diferentes contra a Irlanda, tendo por
objecto, por um lado, a violagéo das dispo-
sicbes da Sexta Directiva em matéria de
imposto sobre o valor acrescentado, por nio
ter sujeito a esse imposto as portagens
cobradas pela utilizacio de pontes e estradas,
e, por outro, a violacdo das obrigacdes
decorrentes da regulamentacio relativa ao
sistema de recursos préprios da Comuni-
dade, por nio ter colocado a disposi¢io da
Comunidade, a titulo de recursos préprios
provenientes do imposto sobre o valor
acrescentado, os montantes correspondentes
ao imposto que devia ter sido cobrado sobre
essas portagens, acrescidos de juros de mora.

95. Depois de ter declarado que a falta de
cobranca das portagens controvertidas cons-
tituia uma violacio das disposi¢bes em
matéria de imposto sobre o valor acrescen-
tado, o Tribunal de Justica interrogou-se
acerca das consequéncias da inaccio prolon-
gada da Comissdo (mais de sete anos apds a
notificacio do parecer fundamentado e a
interposicio do recurso) sobre o alcance da
obrigacdo da Irlanda de pagar a posteriori os
montantes devidos por forca da regulamen-
tacdo relativa aos recursos préprios da
Comunidade. No n.° 71 do acérdio, o
Tribunal de Justica afirmou que «apesar da
auséncia de um prazo de prescricdo relativo a
cobranga do IVA tanto na Sexta Directiva
[...] como na regulamentacio relativa aos
recursos préprios das Comunidades, a exi-
géncia fundamental da seguranca juridica
pode no entanto opor-se a que a Comissio
possa, no quadro de um processo por
incumprimento destinado ao pagamento a
posteriori de recursos préprios, retardar
indefinidamente a decisio de dar inicio a
fase contenciosa de tal processo». Aplicando
por analogia o artigo 9.°, n° 2, do Regula-
mento n.° 1553/89, relativo ao regime
uniforme e definitivo de cobranca dos
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recursos proprios provenientes do imposto
sobre o valor acrescentado, que excluia a
possibilidade de os extractos emitidos pelos
Estados-Membros que continham a indica-
¢io do montante dos recursos préprios
decorrentes do imposto serem rectificados
uma vez decorridos quatro exercicios orca-
mentais, o Tribunal de Justica excluiu a
competéncia da Comissdo para exigir o
pagamento a posteriori dos montantes devi-
dos pela Irlanda relativos aos exercicios
orcamentais anteriores a 1994.

96. Embora a eventual viola¢do de um prazo
razodvel ndo possa, em principio, ter o efeito
de privar a Comissio da competéncia de agir
contra o incumprimento de um Estado-
-Membro e de recorrer, para esse fim, ao
Tribunal de Justica, este afirmou ®!, no que
se refere designadamente a duragio da fase
pré-contenciosa, que o caricter excessivo
dessa duracéo constitui um vicio processual
que pode determinar a inadmissibilidade do
recurso ®>. Todavia, o Tribunal de Justica
admitiu essa possibilidade unicamente no
caso de a duracéo excessiva do processo ter
afectado os direitos de defesa do Estado-
-Membro demandado.

97. Ora, parece legftimo perguntar se, inde-
pendentemente da eventual violacdo dos
direitos de defesa do Estado-Membro em
questio, a inadmissibilidade do recurso nio

61 — V. ne 87 supra.

62 — Deixando, portanto, em aberto a possibilidade de voltar a
intentar uma nova ac¢éo quando esse vicio possa ser sanado.

deve ser admitida, em casos especiais,
quando a Comissdo, apos o termo do prazo
imposto ao Estado-Membro para se confor-
mar com o parecer fundamentado, ndo
recorra ao Tribunal de Justica num prazo
razoavel, a apreciar tendo em conta o
conjunto das circunstincias do caso em
apreco e das justificacdes apresentadas pela
Comissio, bem como da ampla margem de
discricionariedade de que esta goza no
exercicio das competéncias que lhe sdo
conferidas por for¢a dos artigos 211.° CE e
226 CE.

98. Embora essa solucdo possa parecer um
excesso de formalismo, responderia a exi-
géncia de assegurar utilidade ao eventual
futuro acérdio declarativo, evitando que o
Tribunal de Justi¢a, que, segundo jurispru-
déncia constante, é obrigado a analisar a
situacdo existente no momento do termo do
prazo fixado no parecer fundamentado 3, se
pronuncie sobre um contexto legal e de facto
desactualizado porque se alterou no decurso

do tempo.

99. A esse proposito, hd que recordar que o
objectivo da fase pré-contenciosa ndo reside
unicamente em fornecer ao Estado-Membro
em questdo a oportunidade de se defender
contestando as acusa¢des da Comissio, mas,

63 — Como se sabe, segundo jurisprudéncia constante, ao
pronunciar-se no quadro de uma acgio ao abrigo do
artigo 226.° CE, o Tribunal de Justica nao pode ter em
consideragdo as evolugdes ocorridas entre o parecer funda-
mentado e a propositura da ac¢io, devendo limitar-se a
analisar a situacdo existente no momento do termo do prazo
fixado no parecer fundamentado.

I-3295
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como afirmou viarias vezes o Tribunal de
Justica, também na delimitagdo do objecto
do futuro litigio perante o juiz comunitério.
A regularidade da fase pré-contenciosa
constitui, portanto, nas palavras do Tribunal
de Justica, «uma garantia essencial consa-
grada pelo Tratado, ndo apenas para a
protec¢do dos direitos do Estado-Membro
em causa, mas igualmente para assegurar
que a eventual fase contenciosa tenha por
objecto um litigio claramente definido» .

100. Quando, no periodo que decorre entre
o termo do prazo fixado no parecer funda-
mentado e a propositura da ac¢io, o quadro
legal e factual do litigio, tal como definido no
parecer fundamentado, tenha sofrido altera-
¢oes, tornando substancialmente indtil uma
pronincia do Tribunal de Justica que nio
tenha em conta tais alteragdes, pode-se
questionar se o Tribunal de Justica, tendo
tomado conhecimento da alteracdo de cir-
cunstincias e da eventual inércia injustifi-
cada da Comissdo para além de um prazo
razodvel, nio pode declarar o recurso
inadmissivel.

101. Impde-se a Comissdo, em tal hipéStese,
o 6nus de emitir um novo parecer funda-

64 — V. despacho do Tribunal de Justiga de 11 de Julho de 1995,
Comissao/Espanha (C-266/94, Colect., p. I-1975, n.° 17), e
acordaos do Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2003,
Comissio/Portugal (C-392/99, Colect., p. I-3373, n.° 133), e
de 9 de Dezembro de 2004, Comissdo/Franca (C-177/03,
Colect., p. 1-1167, n.° 20).
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mentado, ap6s cuja adopcio a Comissio
pode novamente recorrer ao Tribunal de
Justica. Esse énus pode parecer adequado ao
objectivo de garantir a instauracdo correcta
da fase jurisdicional do processo ex
artigo 226.° CE e de assegurar a actualidade
e a utilidade do eventual futuro acérdio
declarativo do Tribunal de Justica.

102. Assinalo, a esse propésito, que o
Tribunal de Justica ja se mostrou inclinado
para essa solucdo. No acérdio proferido no
processo C-177/03, ja referido na nota 62
supra, a Comissdo demandou a Republica
Francesa no quadro de uma ac¢io ao abrigo
do artigo 226.° CE intentada dois anos e seis
meses apos o termo do prazo concedido no
parecer fundamentado. Nesse espago de
tempo, a Republica Francesa tinha adoptado
«muitas e substanciais medidas no dominio
em causa» ®®>. A discussio que teve lugar
entre as partes no Tribunal de Justica
centrou-se, em substincia, no alcance dessas
medidas e na sua adequacio para executar a
directiva, cuja transposi¢do incorrecta era
contestada pelo Governo francés. Depois de
ter precisado que, em virtude de jurispru-
déncia constante, essa discussio ndo podia
manifestamente ser tida em consideragio no
quadro do processo jurisdicional, o Tribunal
de Justica observou que «[quando] as
disposicbes nacionais pertinentes sio subs-
tancialmente alteradas entre a expiragio do
prazo fixado para o cumprimento do parecer
fundamentado e a propositura da acc¢io por
incumprimento, esta evolucio pode privar o
acérdio a proferir de uma parte da sua
utilidade. Numa situa¢io deste tipo, poderia

65 — N.° 18.
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ser preferivel que a Comissio ndo intentasse
uma ac¢io, mas formulasse um novo parecer
fundamentado precisando as acusag¢des que
pretendia manter dadas as alteragdes das
circunstancias» ®. O Tribunal de Justica
entendeu, todavia, que as circunstancias do
caso ndo justificavam uma declara¢io de
inadmissibilidade do recurso ’.

103. Alids, hd que salientar que o 6nus de
recorrer ao Tribunal de Justica, dentro de
um prazo razoavel a contar da expiragio do
prazo concedido ao Estado-Membro para se
conformar ao parecer fundamentado, sob
pena de inadmissibilidade da ac¢io, 6nus que
cabe & Comissio quando considere dever
desencadear a fase jurisdicional do processo,
ndo afecta de modo nenhum a substincia do
poder discricionario de que goza em virtude
do artigo 226.° CE, mas constitui unicamente
uma condicdo para o exercicio correcto de
tal poder.

104. Em semelhantes casos, a Comissdo é
obrigada, quando o considere oportuno, a
iniciar um novo procedimento ou pelo
menos a emitir um novo parecer fundamen-
tado. No momento de decidir sobre o
reinicio da fase pré-contenciosa, a Comissio
é obrigada a avaliar novamente a oportuni-
dade de agir e eventualmente a reformular as
acusagoes previamente dirigidas ao Estado-

66 — N.° 21.
67 — N.° 22

-Membro em causa a fim de ter em conta a
alteracédo de circunstancias.

105. Passo agora a analisar as acusacdes
feitas pelo Governo neerlandés no presente
processo.

2

d) Quanto a critica relativa a actuacéo
alegadamente tardia da Comissdo

106. No que respeita, em primeiro lugar, a
acusacio relativa ao caracter tardio da accéo
da Comissdo, decorre das consideracoes
expostas acima que, mesmo que essa acusa-
¢do se justifique, a realidade dessa justifica-
¢éo ndo é susceptivel de afectar, nas circuns-
tincias do caso em apreco, a competéncia da
Comissdo para recorrer ao Tribunal de
Justica a fim de obter a declaracio do
incumprimento contestado, ao contririo do
que sustenta o Governo neerlandés.

107. No caso vertente, precludir a Comisséo
da possibilidade de agir com vista a obter a
declaracio do alegado incumprimento dos
Pafses Baixos das obrigacdes que lhe incum-
bem em virtude da reparticio de competén-
cias entre a Comunidade e os Estados-

-Membros relativamente a celebrac¢io e a
aplicacio de acordos internacionais em

I-3297
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matéria de transportes aéreos, como definida
pelo Tribunal de Justiga nos acordaos de 5 de
Novembro de 2002, permitiria apenas aos
Paises Baixos manter em vigor compromis-
sos internacionais em violacdo de tal reparti-
¢do, conferindo injustificadamente ao refe-
rido Estado-Membro uma situacio privilegi-
ada relativamente aos outros Estados-Mem-
bros, em detrimento da aplicacdo uniforme
dos principios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica nos referidos acérddos.

108. Tal como se salientou acima, um efeito
extintivo das competéncias da Comissdo
poderia subsistir quando se verificasse que
o atraso, por hipétese injustificado, com que
a Comissdo deu inicio ao processo ao abrigo
do artigo 226.° CE, afectou de modo
irreparavel as possibilidades de defesa do
Estado-Membro demandado nesse processo.
Todavia, no caso em apreco, os Paises Baixos
nfo invocaram expressamente a violagao dos
direitos de defesa e, mesmo que o fosse
possivel deduzir dos argumentos avanc¢ados
pelo referido Estado, nio foi feita a prova de
tal violagdo.

109. Quanto a questio de saber se a eventual
verificacdo de um atraso injustificado no
inicio do processo ao abrigo do
artigo 226.° CE imputivel a Comissdo é
susceptivel, em caso de acolhimento da
accdo, de afectar o alcance da obrigacio
que decorre para os Paises Baixos da
necessidade de se conformar ao acérdio

I-3298

declarativo do Tribunal de Justica ®®, ha que
salientar antes de mais que tal obrigacio
consiste em remover para o futuro os
compromissos internacionais controvertidos.
Ora, dada a natureza da referida obrigacao,
nio se pode considerar que o tempo
decorrido tenha tido o efeito de alterar o
alcance da mesma.

110. Os Paises Baixos sustentam, alids, que,
dada a competéncia externa da Comunidade
em matéria de transportes aéreos reconhe-
cida pelo Tribunal de Justica nos acérdios de
5 de Novembro de 2002 e a luz das evolugdes
ocorridas na sequéncia dos referidos acor-
ddos, ja ndo estariam autorizados a abrir
negociacdes com os Estados Unidos da
América a fim de alterar as cldusulas do
acordo controvertido que o Tribunal de
Justica poderia considerar ilicitas. Dai
resulta, segundo o referido Estado-Membro,
que o atraso com que a Comissdo agiu contra
os Pafses Baixos os coloca na impossibilidade
de se conformar a uma eventual decisio de
acolhimento da accdo.

111. Este argumento ndo me parece convin-
cente. Com efeito, tal como sublinhou a
Comissdo, o acordo controvertido prevé a
possibilidade de as partes activarem um
mecanismo de dentncia do mesmo. Os
Pafses Baixos dispdem portanto, ao contrario
do que sustentaram, de um instrumento

68 — V. consideragdes desenvolvidas relativamente ao acérdio
Comissao/Irlanda, jé referido no n.° 94 supra.
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legal que lhes permite, se for caso disso,
conformar-se a uma decisio do Tribunal de
Justica que lhes seja desfavorével.

112. Quanto ao argumento dos Paises Bai-
xos, apoiados neste ponto pelo Governo
francés interveniente, segundo o qual a
dendncia do acordo controvertido implica
um vazio juridico nas relacdes com os
Estados Unidos em matéria de transportes
aéreos, prejudicial aos operadores nacionais
do sector, basta referir que estio expostos as
mesmas consequéncias negativas, na sequén-
cia dos acérddos do Tribunal de Justica de
5 de Novembro de 2002, igualmente as
transportadoras aéreas dos Estados-Mem-
bros contra os quais a Comissdo intentou
ac¢des nove anos antes. Nesse aspecto,
parece-me que o decurso do tempo jogou
mais a favor das transportadoras aéreas
neerlandesas do que em seu prejuizo.

113. A titulo incidental, ha que salientar que
os argumentos desenvolvidos neste ponto
quer pelos Paises Baixos quer pelo Governo
francés visam em definitivo suscitar a
questdo, crucial do ponto de visto dos
interesses das transportadoras comunitarias
envolvidas, das medidas que os Estados-
-Membros que se tornaram responsiveis
pelas violagdes do direito comunitario veri-
ficadas pelo Tribunal de Justica nos acérdaos
de 5 de Novembro de 2002, e eventualmente
também os Paises Baixos se forem condena-
dos no presente processo, sio obrigados a
adoptar para aplicar os principios estabele-
cidos nos referidos acordios. A este propo-
sito, é facil compreender que a solucio
proposta pela Comissio nas cartas acima
referidas de 25 de Novembro de 2002, 30 de

Julho de 2004 e 10 de Marc¢o de 2005, que
indica como fdnica via a denuncia dos
acordos que contenham cldusulas ilegais —
devendo uma renegociacio das mesmas a
nivel nacional considerar-se excluida pela
existéncia da competéncia externa exclusiva
da Comunidade — seja unanimemente
hostilizada pelos Estados-Membros em
questdo. Com efeito, o vazio juridico que o
recurso a essa solugio produziria, vazio que,
ao contrdrio do que sustenta a Comisséo,
nido pode realisticamente ser colmatado,
mesmo que a titulo provisério, pela aplicagio
do principio da cortesia, arrisca-se a ter
consequéncias econémicas significativas para
as transportadoras comunitdrias envolvidas,
quer em termos de perda dos direitos de
tréfego nas rotas de e para os Estados Unidos
da América ou de inseguranca sobre a
manutencdo no tempo de tais direitos, quer
porque, como sublinharam os governos
neerlandés e francés, pbe em risco as aliangas
existentes entre transportadoras comunit-
rias e transportadoras dos Estados Unidos
(aliancas KLM/North West e Skyteam).

114. Posto isto, como j4 se observou ®, nio
compete ao Tribunal de Justica, ao pronun-
ciar-se sobre uma accdo ao abrigo do
artigo 226.> CE, definir as modalidades
através das quais o Estado-Membro em
questio deve conformar-se ao acérddo que

69 — V. ne 92 supra.
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declara o seu incumprimento ’°, embora o
Tribunal de Justica possa esclarecer o
alcance dessa obrigacio’’. Dai resulta que,
no caso em apre¢o -, uma vez que para o
Estado-Membro demandado, se for acolhida
a accdo, ndo é material ou legalmente
impossivel conformar-se ao acdérddo do
Tribunal de Justica, compete ao referido
Estado-Membro e a Comisséo, em virtude do
principio da cooperacio leal e reciproca que
preside as relacbes entre as instituicdes
comunitdrias e os Estados-Membros, esfor-
car-se por encontrar uma solucio para os
problemas que a execucio de um eventual
acdérdio que acolha a presente accio possa
suscitar 7.

e) Quanto a critica relativa a duracgdo alega-
damente excessiva do processo por incum-
primento

115. No que se refere & duracio do proce-
dimento, os Paises Baixos invocam um atraso

70 — As eventuais divergéncias de opinido entre a Comisséo e o
Estado-Membro em questdo acerca das medidas necessérias
para uma transposicdo correcta do acérdao do Tribunal de
Justiga poderao eventualmente ser tidas em consideragio no
quadro de um recurso ao abrigo do artigo 228.° CE.

71 — V. ac6érdao Comissao/Irlanda, invocado no n.* 94 supra.

72 — O caso vertente distingue-se dos que sao objecto dos
acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Setembro
de 1999, Comissao/Bélgica (C-170/98, Colect., p. 1-5493) e
de 4 de Julho de 2000, Comissao/Portugal (C-62/98, Colect.,
p. I-5171), em que a Comissio contestava a falta de dentincia
do acordo, submetendo portanto ao Tribunal de Justica a
questio da existéncia de uma obrigagio nesse sentido por
parte dos Estados-Membros demandados.

73 — No caso de o Tribunal de Justica decidir tomar posigio
quanto a esse ponto, parece-me no entanto razodvel
considerar que quando, como no caso vertente, se for
acolhida a accao, a violagio das disposi¢des do direito
comunitério diga respeito apenas a algumas das cléusulas de
um acordo internacional, a dentincia do mesmo sé deve
considerar-se indispensavel quando néo seja possivel atingir
o resultado da supressio ou da alteracio das referifas
clausulas. No caso vertente, a Comissdo deve, portanto,
autorizar o Estado-Membro demandado a renegociar as
cléusulas controvertidas a fim de as tornar compativeis com
as disposicoes pertinentes do direito comunitério e apenas
quando esse resultado ndo seja possivel pode ser exigida a
dentncia integral do acordo.
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imputdvel 4 Comissdo unicamente no que
respeita ao tempo decorrido entre a adopgio
do parecer fundamentado e a apresentagio
da accdo.

116. Tendo o parecer fundamentado sido
adoptado em Outubro de 2000 e a accéo
interposta em Dezembro de 2004, o periodo
a ter em conta para efeitos dessa analise é de
quase quatro anos.

117. Resulta da jurisprudéncia que ha que
apreciar o cardcter razoavel da duracio do
procedimento administrativo em funcédo das
circunstincias préprias de cada processo e,
em especial, do seu contexto, das varias fases
processuais cumpridas pela Comissdo, do
comportamento das partes no decurso do
procedimento, da complexidade e dos inte-
resses das partes no processo’*,

118. No caso vertente, ndo considero que se
possa censurar a Comissdo por ter esperado
pela decisdo do Tribunal de Justica nas
acgoes intentadas em 1998, que tinham, em
substincia, o0 mesmo objecto do recurso no
presente processo.

74 — V. acérdao SCK e FNK/Comisséo, ja referido no n.° 58 supra,
n° 57, e, de modo andlogo, no que respeita a duracio do
processo jurisdicional, acérdio do Tribunal de Justica de

7 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissio
(C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 29).
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119. Todavia, a Comissdo esperou mais dois
anos apds a prolacdo dos acordios de 5 de
Novembro de 2002 antes de intentar a
presente accdo. Portanto, ha que apreciar se
esse prazo pode ser qualificado ou ndo de
razodvel, tendo em conta todas as circuns-
tncias pertinentes do caso.

120. A esse propdsito, deve observar-se, a
titulo preliminar, que as acgbes intentadas
pela Comissdo em 1998, cujo desenlace nio
era de todo previsivel, como alids demonstra
a circunstincia de terem sido s6 parcial-
mente acolhidas pelo Tribunal de Justica,
suscitavam pela primeira vez a questdo da
reparticdo das competéncias externas entre a
Comunidade e os Estados-Membros em
matéria de transportes aéreos. Além disso,
como se referiu supra, os acérdios de 5 de
Novembro de 2002 colocavam a questio
delicada das medidas a adoptar a fim de
preencher o possivel vazio juridico criado
pela remocio dos acordos internacionais
assumidos pelos Estados-Membros em causa
em violacdo da competéncia externa exclu-
siva da Comunidade.

121. Assim, na sequéncia da prolagio dos
referidos acérddos, surgiu uma discussio no
seio do Conselho sobre as formas de
assegurar uma aplicacéo correcta dos princi-
pios estabelecidos pelo Tribunal de Justica,
discussdo essa que, como se recordou,
conduziu a adopgido, no decurso da sessdo
do Conselho de 5 e 6 de Junho de 2003, de
um pacote legislativo destinado, entre
outros, a conferir & Comissio um mandato
para negociar com os Estados Unidos da

América e com outros paises terceiros um
acordo internacional em matéria de trans-
portes aéreos.

122. H4 que recordar igualmente que, duas
semanas ap6s a prolagio dos acérdios de
5 de Novembro de 2002, a Comissio
adoptou a comunicac¢io de 19 de Novembro
de 2002, referida supra, na qual tomava
posicdo sobre as consequéncias a retirar
desses acérddos relativamente aos acordos
nio contemplados directamente por esses
ac6érdios e que, em 25 de Novembro
de 2002, enviou aos Paises Baixos uma carta
na qual convidava o referido Estado-Membro
a denunciar o acordo controvertido.

123. Nessas circunstancias, ndo se pode, em
meu entender, censurar a Comissido por ter
esperado, antes de intentar o presente
processo, pelo resultado da discusséo politica
iniciada na sequéncia da prolacio dos
acérdios de 5 de Novembro de 2002 nem
se pode censurd-la por ter concedido aos
Paises Baixos o tempo necessiario para se
conformar aos referidos acérdios, tendo
especialmente em conta que, segundo a
Comissio, isso teria implicado necessaria-
mente a denidncia dos acordos assumidos
pelo referido Estado-Membro com os Esta-
dos Unidos da América, medida que, como
alids sublinha o proprio Governo neerlandés,
teria tido consequéncias importantes nas
relacoes entre os dois paises no sector dos
transportes aéreos, designadamente para os
interesses das transportadoras aéreas neer-
landesas.

I-3301
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124. Resulta do exposto que ndo se pode
censurar a Comissdo por ter agido para além
de um prazo razoavel, por ter esperado
quatro anos desde a adopgio do parecer
fundamentado antes de intentar a presente
accao.

125. A critica que nesse sentido fazem os
Paises Baixos deve, portanto, em meu
entender, ser declarada improcedente.

3. Conclusdes quanto a admissibilidade

126. A luz das consideracdes precedentes,
entendo que a questio prévia de admissibi-
lidade da accéo suscitada pelo Governo
neerlandés deve ser declarada improcedente
e a ac¢do declarada admissivel.

I-3302

B — Quanto ao mérito

1. Quanto a violacdo da competéncia externa
exclusiva da Comunidade

127. Tal como se recordou no n.° 25 supra,
nos acérdios de 5 de Novembro de 2002, o
Tribunal de Justica afirmou que em virtude
do artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2409/92 e dos artigos 1.° e 7.° do
Regulamento n.° 2299/89, a Comunidade
adquiriu competéncia exclusiva para assumir
com paises terceiros compromissos interna-
cionais relativos, por um lado, ao exercicio
da liberdade tarifiria das transportadoras
extracomunitdrias em rotas intracomunita-
rias e, por outro, aos SIR propostos ou
utilizados no territério da Comunidade.

128. Segundo afirmou o Tribunal de Justica,
a partir da entrada em vigor desses actos, os
Estados-Membros ja nio podiam assumir ou
manter em vigor, apesar da renegociacdo dos
acordos controvertidos, esses compromissos
internacionais.

129. No caso vertente, a Comissdo pede ao
Tribunal de Justica que declare que os
compromissos internacionais assumidos
pelos Paises Baixos com os Estados Unidos
relativamente as tarifas praticadas pelas
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transportadoras dos Estados Unidos em
rotas intracomunitarias e aos SIR propostos
ou utilizados no territério do referido
Estado-Membro foram assumidos em viola-
¢do da competéncia externa exclusiva da
Comunidade.

130. H4 que analisar, portanto, se, ao
proceder a troca de notas de 1992 com os
Estados Unidos da América, os Paises Baixos
violaram a competéncia exclusiva da Comu-
nidade em matéria de liberdade tarifaria das
transportadoras de paises terceiros em rotas
intracomunitdrias e de SIR propostos ou
utilizados no territério comunitério, reco-
nhecida pelos acérdios do Tribunal de
Justica de 5 de Novembro de 2002.

a) Quanto a questio relativa a configurabi-
lidade de um novo acordo

131. A Comissdo sustenta que as alteracdes
introduzidas pelas trocas de notas de 1992 ao
texto do acordo de 1957 modificaram
radicalmente a natureza deste altimo, trans-
formando-o num acordo de tipo «open sky».
Por outras palavras, segundo a Comisséo, a
troca de notas de 1992 deu origem a um
novo acordo que substitui o de 1957.

132. O Governo neerlandés replica que ja
antes das alteracoes introduzidas com a troca
de notas de 1992, o acordo de 1957 continha
alguns elementos essenciais de um acordo de
tipo «open sky» e que as alteragdes intro-
duzidas em 1992 constituiam a dltima etapa
do processo de liberalizagdo do transporte
aéreo entre os dois paises, ja iniciado com as
alteracoes ao acordo de 1957 introduzidas
em 1987 e em 1991. Em especial, a troca de
notas de 1992 visava assegurar o pleno
acesso das transportadoras neerlandesas ao
mercado dos Estados Unidos, eliminando
assim o desequilibrio em favor das trans-
portadoras dos Estados Unidos criado com
as anteriores alteragbes ao acordo de 1957.
Esse ultimo acordo ainda estd em vigor e é
abrangido pelo artigo 307.°, primeiro pari-
grafo, CE, por for¢a do qual «[as] disposicoes
do [..] Tratado nio prejudicam os direitos e
as obrigacdes decorrentes de convengdes
concluidas antes de 1 de Janeiro de 1958
ou, em relacdo aos Estados que aderem a
Comunidade, anteriormente a data da res-
pectiva adesio, entre um ou mais Estados-
-Membros, por um lado, e um ou mais
Estados terceiros, por outro.»

133. Apesar das escassas indica¢des forneci-
das pelas partes a esse propésito, parece-me
resultar dos autos, de modo suficientemente
claro, que as disposicoes relativas aos SIR
foram introduzidas em 19917° e nio foram
posteriormente alteradas na troca de notas
de 1992.

75 — V. anexo C ao Memorandum of Consultations de 15 de
Novembro de 1991, que figura em anexo & petigdo.
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134. Do mesmo modo, as disposicdes em
matéria tarifiria, que consagram a liberdade
tarifiria das transportadoras de ambas as
partes contratantes e instituem um sistema
de du_/pla desaprovacio, foram negociadas em
19917%, ao passo que na troca de notas de
1992 nio aparece nenhuma disposi¢do a esse
propdsito.

135. Alids, no n.° 29 da peticio, a prépria
Comissdo reconhece que as negociacoes de
1992, mesmo tendo alterado radicalmente o
acordo de 1957, na versdo anteriormente
alterada, deixaram inalteradas as disposicoes
em matéria tarifiria e de SIR”".

136. Nessas circunstancias — dado que nao
parece defensdvel a tese da Comissdo
segundo a qual as alteracdes introduzidas
no acordo de 1957 pelas negociagdes ocorri-
das em 1992 teriam dado origem a um novo
acordo, porque essa tese contraria a vontade
expressa das partes contratantes, da qual
resulta que ndo pretenderam substituir o
anterior acordo mas unicamente alterar
algumas das suas disposi¢coes, embora rele-

76 — V. anexo D ao Memorandum of Consultations de 15 de
Novembro de 1991.

77 — Desse ponto de vista, o caso presente assemelha-se em
muitos aspectos ao caso analisado pelo Tribunal de Justi¢a no
acérdao Comissio/Bélgica, processo C-471/98, jé referido.
Também naquele caso, o acordo original de 1946 entre a
Bélgica e os Estados Unidos da América tinha sido alterado
em diversas ocasides com vista a realizar uma liberalizacao
progressiva do trafego aéreo entre os dois paises. Nessa
perspectiva, foi celebrado um novo acordo em 1980. Em
especial, para o que aqui interessa, as disposicdes em matéria
de liberdade tarifiria das transportadoras dos Estados Unidos
em rotas intracomunitérias e de SIR tinham sido introduzidas
antes dos acordos de 1994 impugnados judicialmente pela
Comissio. V. n.°® 23 a 27 do acérdio proferido no processo
C-471/98.
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vantes — parece legitimo perguntar se, para
além do argumento defensivo fundado no
artigo 307.° CE, se pode configurar, em
concreto, a violacdo da competéncia exclu-
siva da Comunidade invocada no presente
processo pela Comissdo no que respeita as
clausulas em matéria tarifaria, quando essa
competéncia, fundada nas disposi¢oes do
Regulamento n.~° 2409/92, surgiu apés a
inser¢do das referidas cldusulas nos acordos
controvertidos, que remonta, como vimos
acima, a 1991.

137. Dito isto, ndo entendo dever aprofun-
dar esse ponto, dado que a abordagem
seguida pelo Tribunal de Justica nos acér-
ddos de 5 de Novembro de 2002 permite
contornar o obsticulo constituido pela
assun¢do de alguns dos compromissos inter-
nacionais controvertidos numa data anterior
ao momento em que surgiu a competéncia
externa da Comunidade alegadamente vio-
lada.

138. A esse proposito, deve recordar-se que,
nos referidos acérdaos, o Tribunal de Justica
considerou que a andlise do mérito do
pedido apresentado a titulo principal pela
Comissdo ndo exigia que se tomasse posi¢io
sobre a questdo, discutida entre as partes, de
saber se as alteracOes tiveram o efeito de
transformar os acordos preexistentes em
novos acordos.
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139. Com efeito, segundo o Tribunal de
Justica, as alteragdes controvertidas tiveram
o efeito de liberalizar totalmente o transporte
aéreo entre os Estados Unidos da América e
os Estados-Membros em questao, garantindo
o livre acesso a todas as rotas existentes entre
os pontos situados nesses dois Estados, sem
limites de capacidade e frequéncia, sem
restricdes quanto aos pontos intermédios e
aos pontos situados aquém ou além
(«behind, between and beyond rights»), e
com todas as trocas desejadas de aeronave
(«change of gauge»).

140. Por conseguinte, as alteracbes contro-
vertidas fixaram o contexto de uma coope-
ragdo mais estreita entre os Estados Unidos
da América e os Estados-Membros em
questio, da qual decorriam novas e impor-
tantes obrigacdes internacionais para estes
ultimos.

141. O Tribunal de Justica considerou, além
disso, que essas alteracdes atestavam uma
renegociacio dos acordos preexistentes na
sua totalidade. Dai resultava, segundo o
Tribunal de Justica, que, mesmo que algu-
mas disposicdes desses acordos nio tivessem
sido formalmente alteradas ou tivessem
sofrido apenas alteracbées marginais de
redacgo, os compromissos decorrentes des-
sas disposicoes deviam apesar de tudo
considerar-se confirmados no decurso dessa
renegociacio. Invocando os acérdios de 4 de
Julho de 2000, Comissdo/Portugal 7 o Tri-
bunal de Justica precisou que «em tal

78 — Processos C-62/98 (Colect., p. 1-5171) e C-84/98 (Colect.,
p. 1-5215).

situacdo, os Estados-Membros estdo impedi-
dos nio s de assumir novos compromissos
internacionais mas também de os manter em
vigor sempre que estes violem o direito
comunitério» ’°

142. O Tribunal de Justica entendeu que as
alteragdes controvertidas, introduzidas nos
acordos preexistentes considerados no seu
conjunto, afectavam o alcance das disposi-
¢des que ndo foram formalmente alteradas
ou apenas o foram de modo limitado.

143. O Tribunal de Justica concluiu que o
conjunto dos acordos internacionais postos
em causa no pedido apresentado a titulo
principal pela Comisséo deve ser apreciado
tendo em conta as disposi¢ées do direito
comunitdrio que esta invocou em apoio
desse pedido *°.

144. Nio considero que os autos contém
elementos que ndo permitem, no presente
processo, adoptar a abordagem acima
exposta, dado que os elementos referidos

79 — Acérdao Comissao/Bélgica (C-471/98, ja referido, n.° 50).
80 — V. acérddo Comissao/Bélgica (C-471/98, ja referido, n.” 44 a
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no n.° 139 supra se encontram igualmente
reunidos no caso vertente.

145. H4 que salientar, enfim, que essa
abordagem torna inoperante o argumento
fundado no artigo 307.°, n° 1, CE, aduzido
pelo Governo neerlandés .

b) Quanto a circunstancia de a troca de
notas de 1992 anteceder a entrada em vigor
do Regulamento n.° 2409/92

146. Relativamente aos casos analisados pelo
Tribunal de Justica nos processos que deram
origem aos acérdios de 5 de Novembro
de 2002, surge no presente processo uma
problemdtica diferente e posterior.

147. Com efeito, quer as negociacbes entre
os Paises Baixos e os Estados Unidos da
América que se desenrolaram em Washing-
ton de 1 a 4 de Setembro de 1992, quer a
troca de notas de 14 de Outubro de 1992 que

81 — Deve observar-se, a esse propdsito, alids, que a proteccio
concedida pelo artigo 307.°, nr 1, CE, aos acordos
internacionais celebrados pelos Estados-Membros antes da
entrada em vigor do Tratado ndo se estende s alteracdes
introduzidas nesses acordos apds a entrada em vigor do
Tratado. Nesse sentido, v. acérdio de 5 de Novembro
de 2002, Comissdo/Alemanha, C-476/98, n.° 69.
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formalizou os resultados dessas negociacoes
ocorreram antes da entrada em vigor, em
1 de Janeiro de 1993, do Regulamento
n° 2409/92, embora apés a adopgio do
mesmo, em 23 de Julho de 1992,

148. Fundando-se nesse dado, o Governo
neerlandés, apoiado pelo Governo francés
interveniente, entende que nido pode ser
acusado de qualquer violagdo da competén-
cia externa da Comunidade, na medida em
que esta so existiria ap6s a entrada em vigor
da legislagio comunitdria interna que, no
caso vertente, é posterior a assun¢io dos
compromissos internacionais controvertidos.

149. A Comissdo replica citando o acérdao
proferido no processo Inter-Environment-
-Wallonie, ja referido no n.° 51 supra, em que,
como vimos, o Tribunal de Justica precisou
que resulta da aplicacdo conjugada dos
artigos 10.°, segundo pardgrafo, e 249.,
terceiro pardgrafo, do Tratado CE que os
Estados-Membros, apesar de nio estarem
obrigados a adoptar as medidas definidas
numa directiva antes de expirar o prazo para
a sua transposicdo, devem abster-se, durante
esse prazo, de adoptar disposicdes suscepti-
veis de comprometer seriamente o resultado
prescrito por essa directiva®. Segundo a
Comissio, o principio definido pelo Tribunal

82 — N.° 45.
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de Justi¢a no acérdio Inter-Environnement-
-Wallonie é aplicdvel por analogia ao caso em
apreco, em que o acordo controvertido foi
negociado e concluido apés a adopcio do
Regulamento n.° 2409/92 e enquanto se
esperava pela sua entrada em vigor.

150. Nédo me parece que seja necessario, no
caso vertente, apreciar a justeza dos argu-
mentos apresentados pela Comisséo, nem,
por conseguinte, a sua admissibilidade,
contestada tanto pelo Governo demandado
como pelo Governo interveniente. Também
nio me parece que seja Gtil, para os fins da
solucio do presente litigio, analisar, em geral,
a questdo de saber se um Estado-Membro
pode, sem violar o principio da cooperacgio
leal consagrado no artigo 10.° CE, celebrar
acordos internacionais em violacdo de uma
competéncia externa exclusiva da Comuni-
dade adquirida através da adopc¢io da
legislacio interna comum, apesar de essa
legislacdo, ndo tendo ainda entrado em vigor,
néo vincular formalmente os Estados-Mem-
bros.

151. Com efeito, na réplica, a Comissio, sem
ser contestada nesse ponto pelo Governo
neerlandés, observa que a troca de notas de
14 de Outubro de 1992 foi ratificada pelo
Parlamento neerlandés em 26 de Abril
de 1993, ou seja, apés a entrada em vigor,
em 1 de Janeiro de 1993, do Regulamento
n.° 2409/92.

152. O Governo neerlandés responde, a esse
propdsito, que a data de ratificacio da troca
de notas é irrelevante no caso vertente,
porque foi-lhe dada aplicacio logo a partir
de 14 de Outubro de 1992.

153. H4 que recordar que quando um
acordo internacional, apesar de celebrado
sob forma simplificada, como no caso de
uma troca de notas, expressamente prevista
pelo artigo 13.° da Convencédo de Viena sobre
o Direito dos Tratados®, for submetido a
ratificacio por uma das partes ou mais, o
momento da formacio do vinculo definitivo
é constituido pela notificacio reciproca (ou
apenas por parte dos Estados contratantes
que devem procedem a ratificacdo) da
ratificacdo efectuada (ou da troca de instru-
mentos de ratificacdo). Ora, uma vez que o
encontro de vontades definitivas das partes
contratantes assinala a data de inicio da
vigéncia do acordo, ou a sua entrada em
vigor, quando seja necessdria, para uma ou
mais das partes contratantes, a ratificacdo
prévia do acordo, a sua entrada em vigor fica,
por conseguinte, subordinada a notificacio
as outras partes da ratificacio efectuada.

154. O artigo 25.° da Convengdo de Viena
prevé, todavia, a possibilidade de as partes
contratantes disporem sobre a aplicagdo
proviséria do acordo. Designadamente, esse
artigo prevé que «um tratado ou uma parte

83 — Adoptada em 23 de Maio de 1969.
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de um tratado aplica-se a titulo provisério,
antes da sua entrada em vigor: a) se o préprio
tratado assim o dispuser; ou b) se os Estados
que tenham participado na negociagio assim
acordaram, de outro modo».

155. Ora, resulta dos autos que o acordo
controvertido foi aplicado provisoriamente a
partir da data da troca de notas de 14 de
Outubro de 1992, antes do cumprimento
pelos Paises Baixos das formalidades neces-
sdrias a sua ratificacdo. O dltimo paragrafo
da nota enviada pelo Ministério dos Negé-
cios Estrangeiros neerlandés a Embaixada
dos Estados Unidos da América na Haia, em
14 de Outubro de 1992, cujo texto é
reproduzido no extracto do Tractatenblad
junto pelo Governo demandado a tréplica,
tem a seguinte redac¢io:

«I propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, [...] that this note and
your note in reply indicating such acceptance
shall constitute an agreement between our
two governments, which shall enter into
force upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply».
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156. Por sua vez, o ultimo pardgrafo da nota
de resposta enviada pela Embaixada dos
Estados Unidos da América na Haia ao
Ministério dos Negdcios Estrangeiros neer-
landés em 14 de Outubro de 1992 tem a
seguinte redaccio:

«I have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon a
subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands».

157. Nessas circunstancias, deve entender-se
que o aperfeicoamento do acordo contro-
vertido, ou seja, o encontro das vontades
definitivas das duas partes contratantes, com
a sua consequente entrada em vigor, ocorreu
apenas com uma troca de notas diplomaticas
posterior a ratificacio do acordo pelo
Parlamento neerlandés, em 26 de Abril
de 1993, e, portanto, numa data necessaria-
mente posterior a entrada em vigor, em 1 de
Janeiro de 1993, do Regulamento
n.° 2409/92.

158. Dai resulta que, na data em que os
Paises Baixos assumiram definitivamente os
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compromissos internacionais controvertidos,
decorrentes da troca de notas de 14 de
Outubro de 1992, as disposicoes do Regula-
mento n.° 2409/92 que, segundo reconhece-
ram os acérdios de 5 de Novembro de 2002,
determinaram o surgimento da competéncia
externa exclusiva da Comunidade em maté-
ria de liberdade tarifaria das transportadoras
aéreas de paises terceiros em rotas intraco-
munitarias, ja tinham entrado em vigor.

159. O argumento do Governo neerlandés
segundo o qual a competéncia externa
exclusiva da Comunidade decorrente da
adop¢do do Regulamento n.° 2409/92 nio
pode ser invocada no presente processo para
demonstrar a ilegalidade dos acordos inter-
nacionais controvertidos é, portanto, desti-
tuido de fundamento na medida em que
parte de uma interpretacio errénea dos
factos.

160. Entendo, enfim, ser 1til precisar que a
andlise proposta, embora fundada num
elemento invocado pela Comissdo unica-
mente na réplica, nio parte de pressupostos
que alterem o objecto do litigio tal como é
definido pelo acto que d4 inicio a instincia,
nem se funda em novas acusagdes feitas
tardiamente em desconformidade com o
disposto no artigo 42.°, n.° 2, do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Justica.
Com efeito, na peticdo, a Comissio pede que
o Tribunal de Justica declare que, ao
negociar ou ao manter em vigor os acordos
controvertidos, os Paises Baixos nido cum-
priram as obrigacées que lhe incumbem em

virtude de determinadas disposi¢bes do
direito comunitario. A relevincia atribuida,
no quadro da andlise acima exposta, a data
da ratificacdo dos acordos controvertidos é
meramente instrumental em relagdo & deter-
minagio do momento em que tais compro-
missos devem considerar-se definitivamente
vinculativos para o Estado-Membro deman-
dado.

161. Com base no conjunto das considera-
¢oes precedentes, entendo que ndo existem
obstéculos a que se declare, no caso vertente,
a existéncia das violagdes imputadas ao
Estado-Membro demandado no que se refere
as disposi¢cdes dos Regulamentos
n.” 2409/92 e 2299/89, na sequéncia do
que ja foi declarado pelo Tribunal de Justica
nos acérdios de 5 de Novembro de 2002.

2. Quanto a violagio do artigo 52.° do
Tratado CE

162. Como ja se recordou nos n.°® 27 e 28
supra, nos acordios de 5 de Novembro
de 2002, o Tribunal de Justica declarou
que, ao assumir compromissos internacio-
nais com os Estados Unidos da América
destinados a reconhecer a este ltimo o
direito de revogar, suspender ou limitar os
direitos de trifego quando as companhias
aéreas designadas pelos Estados-Membros
demandados ndo pertencessem a um desses
Estados-Membros ou aos seus nacionais, os
referidos Estados-Membros ndo cumpriram
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as obrigacoes que lhes incumbiam por forca
do artigo 52.° do Tratado CE.

163. A este propdsito, nos acérdios referi-
dos, o Tribunal de Justi¢a precisou antes de
mais que o artigo 52° do Tratado CE se
aplica em matéria de transportes aéreos e
que é aplicdvel, designadamente, as compa-
nhias aéreas estabelecidas num Estado-
-Membro que prestam servicos de transporte
aéreo entre um Estado-Membro e um pais
terceiro.

164. O Tribunal de Justica prosseguiu recor-
dando que, nos termos dessa disposicio, a
liberdade de estabelecimento compreende
tanto o acesso as actividades nio assalariadas
e ao seu exercicio como a constituicio e a
gestio de empresas, em especial de socie-
dades na acepcio do artigo 58, ne° 2, do
Tratado CE (actual artigo 48.°, n.° 2, CE), nas
condi¢bes definidas pela legislacio do
Estado-Membro de estabelecimento para os
seus proprios cidadios e que, portanto, os
artigos 52.° e 58.° do Tratado CE garantem a
aplicaciio do tratamento nacional no Estado-
-Membro de acolhimento aos cidaddos comu-
nitdrios que tenham exercido a liberdade de
estabelecimento e as sociedades que lhes sio
equiparadas.

165. Em seguida, o Tribunal de Justica
observou que as cldusulas relativas a pro-
priedade e ao controlo das companhias

aéreas inseridas nos acordos controvertidos
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— que permitem, em especial, aos Estados
Unidos da América revogar, suspender ou
limitar as licencas de exploracdo ou as
autorizacbes técnicas de uma companhia
aérea designada pelos Estados-Membros em
questdo, da qual uma parte substancial da
propriedade e o controlo efectivo ndo
pertencem a esse Estado-Membro ou aos
seus nacionais — eram susceptiveis de
afectar as companhias aéreas estabelecidas
no territério desse Estado-Membro, das
quais uma parte substancial da propriedade
e o controlo efectivo pertencem a um
Estado-Membro diferente do Estado de
estabelecimento ou aos seus nacionais. Essas
companhias aéreas podiam, portanto, ser
excluidas da aplicagdo do acordo de trans-
porte aéreo celebrado entre os Estados-
-Membros demandados e os Estados Unidos
da América, ao passo que as companhias
aéreas dos referidos Estados-Membros bene-
ficiavam da aplicacdo do acordo.

166. O Tribunal de Justica julgou, portanto,
que as referidas clausulas eram contrérias ao
artigo 52.° do Tratado CE, porque consen-
tiam uma discriminacdo entre as companhias
aéreas do Estado-Membro contratante e as
dos outros Estados-Membros, impedindo
estas ultimas, quando estabelecidas no terri-
tério do Estado-Membro contratante, de
beneficiar do tratamento nacional no
Estado-Membro de acolhimento 5%,

167. No presente processo, a Comissio pede

ao Tribunal de Justica que declare a existén-

84 — V., por exemplo, acérdiao Comissio/Alemanha, C-474/98, ja
referido, n. 144 a 156.
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cia do mesmo incumprimento por parte dos
Paises Baixos.

168. Resulta dos autos que a cldusula
relativa a propriedade e ao controlo das
companhias aéreas, inserida no acordo bila-
teral entre os Paises Baixos e os Estados
Unidos da América, foi alterada pela troca de
notas de 1992. A Comissio sustenta que essa
cldusula foi substancialmente reescrita, ao
passo que o Governo neerlandés sustenta
que as alteracoes se limitaram simplesmente
a sua redaccéo.

169. A propésito, basta invocar o raciocinio
desenvolvido pelo Tribunal de Justica nos
acordios de 5 de Novembro de 2002,
exposto supra nos n.”° 138 a 143, com base
no qual, na sequéncia da renegociacio dos
acordos preexistentes, as clausulas ndo
alteradas ou que tenham sofrido apenas
alteragbes marginais de redaccio devem ser
considerar-se confirmadas.

170. Refiro-me neste ponto, em especial, as
conclusdes do advogado-geral Tizzano nos
processos que deram origem aos acérdaos de
5 de Novembro de 2002, nos quais se
sublinhava que mesmo que, do ponto de
vista formal, as cldausulas sobre a propriedade

e sobre o controlo nido tivessem sido
alteradas pelos acordos controvertidos, o
seu conteido e o seu alcance foram no
entanto profundamente alterados por esses
acordos, tendo estes afectado necessaria-
mente, na sequéncia da plena liberalizacio
das rotas de guinta liberdade, o seu Ambito
de aplicagio .

171. Na sequéncia das declaragdes do Tri-
bunal de Justica nos acérddos de 5 de
Novembro de 2002, deve concluir-se, por-
tanto, em meu entender, no sentido da
existéncia da violacio do artigo 52.° do
Tratado CE alegada pela Comisséo.

C — Quanto as despesas

172. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se isso for reque-
rido. A luz das conclusdes a que cheguei

85 — V. n.* 137 a 138.
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relativamente a pretensao dos Paises Baixos e
tendo a Comissdo pedido a sua condenacio
nas despesas, entendo que os Paises Baixos
devem ser condenados nas despesas.

VII — Conclusoes

173. A Republica Francesa, interveniente no
presente processo, deve suportar as suas
proéprias despesas em conformidade com o
n.° 4 do artigo 69.° referido.

174. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica

declare que:

— ao ter celebrado ou mantido em vigor, apesar da renegociacdo do acordo de
transporte aéreo de 3 de Abril de 1957 entre o Reino dos Paises Baixos e os
Estados Unidos da América, compromissos internacionais com os Estados

Unidos da América

— relativos as tarifas aéreas praticadas pelas transportadoras designadas pelos
Estados Unidos da América em rotas intracomunitarias,
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— relativos aos sistemas informaticos de reserva propostos ou utilizados no
territério neerlandés e

— destinados a reconhecer aos Estados Unidos da América o direito de proibir
ou revogar o exercicio dos direitos de triafego quando as transportadoras
aéreas designadas pelo Reino dos Paises Baixos nio sejam propriedade deste
ualtimo ou de cidadaos neerlandeses,

o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE) e 52.° do Tratado CE
(que passou, apds alteracdo, a artigo 43.> CE), bem como dos Regulamentos
n.° 2409/92 do Conselho, de 23 de Julho de 1992, sobre tarifas aéreas de
passageiros e de carga, e n.° 2299/89 do Conselho, de 24 de Julho de 1989,
relativo a um cédigo de conduta para os sistemas informatizados de reserva,
alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 3089/93 do Conselho, de 29 de Outubro
de 1993.

O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas.

A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas.
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