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parte em que este acérdio lhes diz respeito 2.

1. O presente processo tem por objecto os
recursos interpostos por Sumitomo Metal
Industries Ltd. (a seguir «Sumitomo») e
Nippon Steel Corp. (a seguir «Nippon Steel»)
do acérdio proferido em 8 de Julho de 2004
pelo Tribunal de Primeira Instincia no
processo JFE Engineering Corp. e 0./Comis- 2 — Colect, p. I-2501.
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2. No acérdio impugnado, o Tribunal de
Primeira Instincia reduziu as multas que
foram impostas as recorrentes pela Decisio
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2003/382/CE da Comisséo, de 8 de Dezem-
bro de 1999, relativa a um processo de
aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE
(Processo IV/E-1/35.860-B - Tubos de aco
sem costura) > (a seguir «decisio») e, quanto
ao restante, negou provimento aos recursos
interpostos para anulacdo desta deciséo.

I — A decisio controvertida

3. A Comissdo dirigiu a decisio a oito
produtores de tubos sem costura de aco ao
carbono. Estes oito produtores inclufam
quatro empresas europeias (a seguir «produ-
tores comunitdrios»), a saber Mannesmann-
rohrenWerke AG (a seguir «Mannesmann»),
Vallourec SA (a seguir «Vallourec»), Corus
UK Ltd (ex «British Steel», a seguir «Corus»)
e Dalmine SpA (a seguir «Dalmine»). As
outras quatro destinatdrias da decisdo eram
empresas japonesas (a seguir «produtores
japoneses»), a saber: NKK Corp. Nippon
Steel, Kawasaki Steel Corp. e Sumitomo.

4. Os tubos sem costura de aco ao carbono
sdo utilizados na indastria do petrdleo e do
gas. Abrangem dois grupos de produtos.

3—JOL140,p. 1

5. O primeiro grupo de produtos com-
preende os tubos de sondagem normalmente
denominados «Oil Country Tubular Goods»
ou «OCTG». Estes tubos podem ser vendi-
dos sem roscagem («tubos lisos») ou com
roscagem. A roscagem € uma operagio
destinada a permitir a jungdo dos tubos
OCTG. Pode ser realizada em conformidade
com os padrdes adoptados pela American
Petroleum Institute (API). Os tubos roscados
segundo este método serdo denominados de
ora em diante «OCTG comuns». A rosca-
gem dos OCTG pode ainda ser realizada
segundo técnicas especiais, normalmente
protegidas por patentes. Neste caso, fala-se
de roscagem ou de «juntas» «de primeira
qualidade» ou «premium». Os tubos rosca-
dos segundo este método serio denominados
de ora em diante «tubos OCTG premiums».

6. O segundo grupo de produtos é consti-
tuido por tubos sem costura de transporte de
petréleo e de gis («line pipe») em ago ao
carbono, entre os quais se distingue, por um
lado, os que séo fabricados em conformidade
com as normas-padrio e, por outro, os que
sdo fabricados a medida para a realizacio de
projectos especiais (a seguir «tubos de
transporte «projecto»).

7. Em Novembro de 1994, a Comissdo
decidiu proceder a um inquérito sobre a
existéncia de praticas anti-concorrenciais
relativas aos tubos de ago ao carbono
utilizados na indastria petrolifera. Em
Dezembro de 1994, realizou investigacoes
junto de diversos produtores, entre os quais
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a Sumitomo. Entre Setembro de 1996 e
Dezembro de 1997, a Comissdo procedeu a
investigacbes complementares junto da Val-
lourec, da Dalmine e da Mannesmann.

Por ocasido de uma investigacdo realizada a
Vallourec, em 17 de Setembro de 1996, o
presidente da Vallourec Oil & Gas, P.
Verluca, fez uma declaracio (a seguir
«declaracdo de P. Verluca»), que teve um
papel importante na decisio impugnada da
Comisséo.

No ambito de uma investigacio efectuada a
Mannesmann, o director desta empresa, o Sr.
Becher, respondeu a um conjunto de per-
guntas que lhe foram colocadas pela Comis-
sdo (a seguir «resposta do Sr. Becher»). Esta
resposta também é indicada expressamente
como fundamento da deciséo.

8. De acordo com a deciséo, as oito empre-
sas destinatarias desta decisdo tinham cele-
brado um acordo que, entre outros elemen-
tos, tinha por objecto o respeito muatuo dos
mercados nacionais (considerandos 62 a 67
da decisdo). Nos termos deste acordo, cada
empresa obrigava-se a ndo vender tubos
OCTG comuns e tubos de transporte
«projecto» no mercado nacional de outra
parte no acordo. O acordo foi celebrado no
ambito do denominado «clube Europa-
-Japdo». O principio do respeito dos merca-
dos nacionais era designado pela expressio
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«regras fundamentais» («fundamentals»). A
Comissdo fez notar que as Regras funda-
mentais tinham sido efectivamente respeita-
das e, portanto, que o acordo produziu
efeitos anti-concorrenciais no mercado
comum.

9. O acordo assentava em trés vertentes,
sendo a primeira constituida pelas Regras
fundamentais relativas ao respeito dos mer-
cados nacionais, as quais constituem a
infraccdo considerada no artigo 1.° da
decisio, a segunda pela fixacio dos precos
para os concursos publicos e precos minimos
para os «mercados especiais» e a terceira
pela reparticdo dos outros mercados mundi-
ais, com excep¢io do Canad4 e dos Estados
Unidos da América, através de chaves de
reparticio (as «sharing keys») (considerando
61 da decisdo).

10. A Comissdo baseia as suas conclusdes
quanto a existéncia das Regras fundamentais
num conjunto de indicios documentais
enumerados nos considerandos 62 a 67 da
decisdo e no quadro que consta do conside-
rando 68. Resulta desse quadro que a quota
do produtor nacional nos fornecimentos de
tubos OCTG e tubos de transporte efectua-
das pelas destinatarias da decisido no Japio e
no mercado nacional de cada um dos quatro
produtores comunitdrios era bastante ele-
vada. Dai a Comissdo infere que, no con-
junto, os mercados nacionais foram efectiva-
mente respeitados pelas partes no acordo.
No que respeita as duas outras vertentes do
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acordo em causa, a Comissdo descreve os
respectivos elementos de prova nos conside-
randos 70 a 77 da decisdo.

11. Segundo a Comissdo (considerandos 59
e 60 da decisio), o clube Europa-Japio
reuniu-se cerca de duas vezes por ano de
1977 até 199%4.

12. Contudo, a Comissio considerou que
havia que tomar o ano de 1990 como ponto
de partida da infraccdo, tendo em conta a
existéncia, entre 1977 e 1990, de acordos de
auto-limitagdo das exportacdes celebrados
entre a Comunidade Europeia e o Japio
(considerando 108 da decisio). Segundo a
Comissdo, a infraccdo cessou em 1995
(considerandos 96 e 97 da decisdo).

13. Na parte em que releva para os presentes
recursos, o dispositivo da decisio tem a
seguinte redaccéo:

«Artigo 1.°

1) [...] Sumitomo Metal Industries Limited,
[e] Nippon Steel Corporation, [...] infringi-

ram o disposto no n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado CE, ao participarem, na forma e
medida descritas na fundamentacio desta
decisdo, num acordo que previa, nomeada-
mente, o respeito do mercado nacional
respectivo no que se refere aos tubos OCTG
roscados sem costura comuns e aos tubos de
transporte ‘projecto’ sem costura.

2) A infraccdo verificou-se entre 1990 e
1995 no que diz respeito a [...] Sumitomo
Metal Industries Limited [e] & Nippon Steel
Corporation, [...].

Artigo 4.°

Sao aplicadas as empresas enunciadas no
artigo 1.°, devido a infraccdo declarada no
referido artigo, as seguintes coimas:

[..]

I-739
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5. Sumitomo Metal Industries
Limited 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel

Corporation 13 500 000 EUR

[.]»

II — A tramitacido processual no Tribunal
de Primeira Instincia e o acérdao impug-
nado

14. Por sete peticdes entradas na Secretaria
do Tribunal de Primeira Instincia entre 28
de Fevereiro e 3 de Abril de 2000, sete das
oito empresas punidas, entre as quais a
Sumitomo e a Nippon Steel interpuseram
recurso da decisdo. Todos concluiram
pedindo a anulacio integral ou parcial da
decisdo e a anulacdo das coimas que lhe
foram aplicadas ou, a titulo subsididrio, no
caso de confirmacgdo total ou parcial da
decisdo, a redu¢io do montante da coima.

15. No acérdio impugnado, o Tribunal de
Primeira Insténcia:

— anulou o artigo 1.°, n.° 2 da decisio, na
parte em que considera provada a
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existéncia da infrac¢io imputada antes
de 1 de Janeiro de 1991 e depois de
30 de Junho de 1994;

— fixou o montante da coima aplicada a
cada uma das duas recorrentes em
10 935 000 EUR;

— negou provimento ao recurso quanto ao
restante;

— condenou as partes no pagamento das
respectivas despesas.

III — Tramitacio processual no Tribunal
de Justica

16. Em sede de recurso, a Sumitomo conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— anular integral ou parcialmente o acér-
ddo impugnado;

— anular integral ou parcialmente os
artigos 1.° e 3.° a 6.° da decisio na parte
em que respeitam a Sumitomo;
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—  se necessdrio, condenar a Comissao no
pagamento de uma indemnizagdo a
Sumitomo em virtude da duragio
excessiva do processo no Tribunal de
Primeira Instincia, no montante de,
pelo menos, 1 012 332 EUR;

— condenar a Comissdo no pagamento das
despesas dos processos no Tribunal de
Primeira Instincia e no Tribunal de
Justica.

17. Em sede de recurso, a Nippon Steel
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdio impugnado;

— anular a decisdo, na parte em que se
refere a Nippon Steel;

— atitulo subsididrio, no caso de o recurso
apenas ser julgado procedente na parte
em que se refere aos tubos de transporte
especiais, reduzir em dois ter¢os a
coima aplicada;

— condenar a Comissdo no pagamento das
despesas dos processos no Tribunal de
Primeira Instincia e no Tribunal de
Justica.

18. A Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal se digne negar provimento aos dois
recursos e condene as recorrentes no paga-
mento das despesas.

19. Por decisio do presidente do Tribunal
de Justica de 15 de Marco de 2005, os
recursos da Sumitomo e da Nippon Steel
foram apensados.

20. Na audiéncia de 8 de Dezembro de 2005,
foram ouvidas as alegacGes orais das partes.

IV — O recurso da Sumitomo

A — O ambito do recurso

21. No seu requerimento de interposicio de
recurso (ponto 2.3), a Sumitomo explica que,
no interesse da economia processual, repro-
duz os argumentos apresentados pela Nip-
pon Steel no seu recurso. Estes argumentos
referem-se tanto aos OCTG comuns como
aos tubos de transporte «projecto»,
enquanto que os argumentos da Sumitomo
no presente processo apenas se referem as
consideracdes do Tribunal de Primeira
Instincia que levaram a conclusio de que a
Sumitomo estava envolvida numa violagio
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do artigo 812, n.° 1, CE relativa a tubos de
transporte «projecto». A Sumitomo pede
ainda a apensacdo dos dois recursos.

22. Parece-me que esta tentativa da Sumi-
tomo de alargamento do ambito do seu
recurso, indo «a boleia» do recurso da outra
parte, ndo pode proceder.

23. Nos termos do artigo 112, n° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o requerimento de interposicao de
recurso deve conter os fundamentos e
argumentos de direito alegados.

24. Num acérddo extenso e esclarecedor, o
Tribunal de Justica concluiu que os funda-
mentos alegados devem referir-se a decisio
do Tribunal de Primeira Instancia* e que,
sob pena de inadmissibilidade, devem ser
referidos de forma clara quais os pontos da
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia
que sio ilegais ®. Decorre desta exigéncia de
precisdo, designadamente, que a indicacio de

4 — Sdo inadmissiveis os fundamentos que se dirigem, essencial-
mente, contra a actuacdo ou omissdo da instituicio (ou das
instituicdes). A repeticdo destes fundamentos indicia tratar-se
de um recurso «comumn». V., nomeadamente, os acordaos de
7 de Maio de 1998, Somaco/Comissdo (C-401/96 P, Colect.,
p- 1-2587, n° 49), e 22 de Abril de 1999, Kernkraftwerke Lippe-
-Ems/Comissao (C-161/97 P, Colect., p. [-2057, n.** 76 e 77).

5 — V., nomeadamente, os acérdios de 10 de Dezembro de 1998,
Schréder e Thamann/Comissao (C-221/97 P, Colect.,, p. I-
-8255, n.°° 35 e 38 a 42), de 9 de Setembro de 1999, Lucaccioni/
/Comissdo C-257/98 P, Colect., p. 1-3251, n.*® 61 e 62).
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um fundamento sem o concretizar é insufi-
ciente®.

25. A remissdo geral num requerimento de
interposicdo de recurso para os fundamentos
e argumentos alegados por uma recorrente
num processo andlogo ndo corresponde, no
meu entender, a exigéncia de precisio, ainda
que os fundamentos e argumentos se encon-
trem, de facto, desenvolvidos no requeri-
mento de interposicdo de recurso anilogo.

26. Com efeito, mesmo que haja um para-
lelismo substancial entre dois ou mais
recursos, em virtude do qual poderio ser
apensos, para efeitos da tramitacio e do
acérddo, as duas recorrentes continuam
obrigadas, nos termos do artigo 112.° do
Regulamento de Processo, a indicar, de
forma precisa, no respectivo requerimento
de interposi¢do do recurso, os fundamentos e
argumentos com os quais pretendem con-
testar determinados pontos da decisdo
impugnada, bem como as consequéncias
que, no seu entender, lhes devem estar
associadas”.

6 — Acérdao de 8 de Julho de 1999, Hercules/Comissio
(C-51/92 P, Colect., p. 1-4235, n.° 113).

7 — Também em recursos em primeira instancia, o Tribunal de
Justica e o Tribunal de Primeira Instincia se pronunciaram
restritivamente contra o alargamento do ambito de aplicacdo
de um recurso por meio de remissdes gerais. V., de forma
expressa, o acordao do Tribunal de Primeira Instincia de
20 de Margo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comissio
(T-31/99, Colect., p. 11-1881, n° 113} e a jurisprudéncia ai
referida, bem como os principios enunciados pelo Tribunal de
Justica no acérdio de 14 de Setembro de 1999, Comissdo/
/Assidomen Kraft Products AB (C-310/97 P, Colect., p. I-5365,
n° 52 a 63). Tudo isto foi recentemente mais uma vez
exposto de forma pormenorizada pelo Tribunal de Primeira
Instancia no acérdao de 14 de Dezembro de 2005, Honeywell
International/Comissao (T-209/01, ainda néo publicado na
Colectanea, n.”* 53 a 68).
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27. Esta precisio na delimitacio e porme-
norizacdo do recurso é uma condigdo
necessdria para uma tramitagdo processual
ordenada e adequada neste processo exclu-
sivamente destinado a apreciacio de ques-
toes de direito. Além disso, é exigida no
interesse da outra parte, em relacio a qual
ndo pode haver qualquer imprecisido quanto
as acusacdes e argumentos contra as quais se
devera defender.

28. Isto leva-me a concluir que o recurso da
Sumitomo deve ser julgado inadmissivel, na
medida em que remete para os fundamentos
e argumentos alegados pela Nippon Steel no
respectivo recurso da decisio impugnada.

B — Primeiro fundamento: violagdo do
direito comunitdrio na declaragdo da exis-
téncia de uma infraccdo ao artigo 81.° n.° 1,
CE relativamente aos tubos de transporte
«projecto»

1. A argumentacio do Tribunal de Primeira
Instancia

29. No acérdio impugnado, o Tribunal de
Primeira Instincia fez a sua apreciagio do
primeiro fundamento alegado pelas recor-
rentes na primeira instincia, de que a
Comissdo nido demonstrou de forma sufici-
ente a existéncia da infrac¢do considerada
provada no artigo 1.° da decisdo impugnada,
nos seguintes termos.

30. Nos n.°® 173 a 188 do acérdio impug-
nado, o Tribunal de Primeira Instincia expds
os critérios que a Comissdo deve seguir na
aprecia¢io da prova.

31. De seguida, o Tribunal de Primeira
Instancia analisou, em primeiro lugar, a
segunda parte do primeiro fundamento
assente na afirmacido da falta de for¢a
probatéria dos elementos de prova e, a titulo
subsididrio, a primeira parte deste argu-
mento, assente na alegada incompatibilidade
entre a existéncia do alegado acordo e a
situagido existente no mercado offshore
britdnico e nos outros mercados europeus,
(n.%° 189 a 337).

32. O Tribunal de Primeira Instancia atribui
um valor especial a declaracdo de P. Verluca
de 17 de Setembro de 1996, complementada
pela sua declaracio de 14 de Outubro
de 1996, e pelo documento «Vérification
auprés de Vallourec» (a seguir, conjunta-
mente: «declaragdes de Verluca»). Por con-
seguinte, a importancia das declaracdes de
Verluca é grande porque constituem os
Unicos elementos de prova que revelam
todos os aspectos da infrac¢do, nomeada-
mente a sua duracio e os produtos em causa
(logo, os tubos OCTG comuns e tubos de
transporte «projecto») (n.° 189).

33. Nos n.°® 205 a 212, o Tribunal de
Primeira Instincia explica o motivo pelo
qual as declaracoes de Verluca podem ser
consideradas fidveis e, por conseguinte, o
motivo pelo qual lhes pode ser atribuido um
especial significado.

I-743
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34. Nos n.°® 219 a 221, o Tribunal de
Primeira Instncia conclui esta parte da sua
apreciacio da seguinte forma:

«219. Além disso, deve recordar-se que,
segundo a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Primeira Instincia, a decla-
racio de uma empresa acusada de
ter participado num acordo, cuja
exactiddo é contestada por virias
outras empresas acusadas, nio pode
ser considerada prova suficiente da
existéncia de uma infraccido come-
tida por estas wltimas [..]. Assim,
deve concluir-se que, apesar do seu
caricter fiadvel, as declaracdes de P.
Verluca devem ser confirmadas por
outros elementos de prova para se
demonstrar a existéncia da infrac-
¢do punida no artigo 1.° da decisdo
recorrida

220. No entanto, deve considerar-se que,
devido a fiabilidade das declaracdes
de P. Verluca, o grau de confirma-
¢do exigido no presente caso é
menor tanto em termos de precisiao
como em termos de intensidade, do
que seria se estas ndo fossem
particularmente crediveis. Assim,
deve considerar-se que, se se vier a
entender que um feixe de indicios
concordantes permite corroborar a
existéncia e determinados aspectos
especificos do acordo de reparticdo
dos mercados evocado por P. Ver-
luca e referido no artigo 1.° da
decisdo recorrida, as suas declara-
¢des poderdo por si s6 ser suficien-
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tes, nesse caso, para confirmar
outros aspectos da decisio recorrida
[..]. Além disso, desde que um
documento ndo esteja em contra-
dicdo manifesta com as declaragoes
de P. Verluca sobre a existéncia ou o
conteddo essencial do acordo de
reparticio dos mercados, basta que
confirme elementos significativos
do acordo que descreveu para ter
um determinado valor enquanto
elemento de corroborag¢io no
ambito do feixe de provas da
acusacio [...].»

35. Nos n.°® 222 a 331, o Tribunal de
Primeira Instincia analisa os restantes ele-
mentos de prova da decisio controvertida da
Comissdo. A apreciacio pelo Tribunal de
Primeira Instincia da declaracio do
Sr. Becher emitida em nome da Mannes-
mann, nos n.”® 294 a 302, é particularmente
importante.

36. Quanto a fiabilidade da declara¢io do Sr.
Becher impugnada pela recorrente na pri-
meira instdncia porque nio se baseava no
conhecimento directo, o Tribunal de Pri-
meira Instincia afirmou no n.° 297: « Com
efeito, quando, como no caso em apreco
relativamente a Mannesmann, uma pessoa
que ndo tem conhecimento directo das
circunstéincias relevantes faz uma declaragio
na qualidade de representante de uma
sociedade, através da qual reconhece a
existéncia de uma infracgdo dessa e de outras
empresas, baseia-se necessariamente em
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informacgées prestadas pela sua sociedade,
nomeadamente por empregados com conhe-
cimento directo das praticas em questdo.

[.]»

37. No n. 302, o Tribunal de Primeira
Instancia observa o seguinte sobre a fiabili-
dade da declaracio do Sr. Becher: «E certo
que o facto de o Sr. Becher ter negado a
existéncia de uma parte intra-europeia das
regras fundamentais no sentido de uma
obrigacdo de respeito matuo dos mercados
nacionais entre os produtores europeus
enfraquece a sua declaracdo, em certa
medida, enquanto elemento de prova que
permite corroborar as declaracdes de P.
Verluca. No entanto, ha que referir que o
Sr. Becher confirmou a existéncia de um
acordo de reparticdo dos mercados entre os
produtores europeus e japoneses para 0s
tubos OCTG e tubos de transporte ‘projecto’
de maneira univoca [..]. Assim, a sua
declaragdo corrobora as de P. Verluca no
que respeita a este aspecto da infraccio e,
por conseguinte, no que respeita ao facto de
as recorrentes japonesas terem sido partes
num acordo de reparti¢io dos mercados nos
termos do qual aceitaram ndo comercializar
os tubos OCTG comuns e os tubos de
transporte ‘projecto’ nos mercados comuni-
tarios. [...]»

38. O Tribunal de Primeira Instincia con-
clui a sua apreciacio da prova apresentada
pela Comissio na decisio impugnada da
seguinte forma:

Nio resulta com clareza da maioria
dos elementos que constituem o

«332.

333.

referido feixe de indicios quais eram
os tubos de aco sem costura visados
por esta reparticdo, mas resulta em
contrapartida de maneira univoca
que, entre os produtos visados,
figuravam os tubos OCTG comuns.
Com efeito, as referéncias especifi-
cas a estes produtos nas notas
reflexdes estratégicas e reflexdes
sobre o contrato VAM, no docu-
mento chave de reparticio e na
resposta da Mannesmann, bem
como as relativas aos tubos OCTG
em geral, sem outra precisio, nou-
tros documentos invocados pela
Comissdo corroboram de forma
adequada e clara as declaracdes de
P. Verluca relativas ao facto de as
regras fundamentais dizerem res-
peito a estes produtos.

No que diz respeito aos tubos de
transporte ‘projecto’, apenas um
elemento de prova, a resposta da
Mannesmann dada pelo Sr. Becher,
apoia de maneira univoca a afirma-
¢do de P. Verluca de que o acordo
ilicito dizia igualmente respeito aos
tubos de transporte ‘projecto’.
Todavia, dado o caracter particular-
mente probatério desta resposta,
circunstancia referida nos n.” 294
a 302 supra, considera-se que ela é
suficiente para corroborar as decla-
racées de P. Verluca, em si ja
bastante fidveis [..] em rela¢io a
esses produtos.
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Em qualquer caso, ja foi decidido no
sentido de que, se o feixe de indicios
concordantes, invocado pela Comis-
sdo, permite demonstrar a existén-
cia de determinados aspectos
especificos do acordo de reparticdo
dos mercados evocado por P. Ver-
luca e referido no artigo 1. da
decisdo recorrida, as declaracdes
deste dltimo podem ser por si s6
suficientes, nesta hipdtese, para
confirmar outros aspectos da deci-
sdo recorrida, em conformidade
com a regra extraida do acérdio
Cimento, n.° 66 supra (n.° 1838), e
invocada pela Comissdo [...]. Ora, ji
se declarou, nos n.”® 330 e 332
supra, que o feixe de indicios
invocado pela Comissido basta para
corroborar as declara¢cdes de P.
Verluca em virios aspectos, nome-
adamente no que respeita aos tubos
OCTG comuns.

Nestas condi¢des, deve considerar-
-se que P. Verluca disse claramente a
verdade nas suas declaracoes e, por
conseguinte, que essas declaracdes
sao suficientes, enquanto elementos
de prova, para demonstrar que o
acordo de reparticio dos mercados
nacionais dos membros do clube
Europa-Japdo abrangeu ndo apenas
os tubos OCTG comuns, como
confirmam uma série de outros
elementos de prova, mas igualmente
os tubos de transporte ‘projecto’.
Com efeito, nio existe qualquer
razdo para pensar que P. Verluca,
que tinha conhecimento directo dos
factos, tenha feito afirmacdes ine-
xactas em relacdo aos tubos de

336.

transporte, quando outros elemen-
tos de prova corroboram as suas
afirmacbes sobre a existéncia do
acordo e a sua aplicacido aos tubos
OCTG comuns.

Por dltimo, mesmo supondo que as
recorrentes japonesas tenham
podido criar uma ddvida quanto
aos produtos especificos abrangidos
pelo acordo punido no artigo 1.° da
decisdo recorrida, o que nio ficou
demonstrado, hd que referir que se
esta, considerada globalmente,
revela que a infrac¢io incidiu sobre
um tipo particular de produtos e
menciona os elementos de prova em
apoio de tal conclusio, o facto de
essa decisio ndo conter um enun-
ciado preciso e exaustivo de todos
os tipos de produtos abrangidos
pela infraccdo ndo pode ser, por si
0, suficiente para justificar a sua
anulacdo (v., por analogia, no con-
texto de um fundamento assente em
falta de fundamentagdo, acérdio
Gruber + Weber/Comissédo, n.° 203
supra, n.° 214). Se assim nio fosse,
uma empresa poderia subtrair-se a
qualquer puni¢io, ndo obstante a
Comissdo ter demonstrado com
precisio que a empresa cometeu
uma infrac¢do em circunstincias em
que a identidade dos produtos
especificos, visados numa gama de
produtos similares comercializados
pela empresa em causa, nio ficou
demonstrada.»
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2. Os argumentos da recorrente

39. Os argumentos da recorrente em apoio
do seu argumento de que o Tribunal de
Primeira Instincia violou o direito comuni-
tario ao concluir que as recorrentes japone-
sas participaram numa infraccdo ao
artigo 81.°, n.° 1, CE relativamente aos tubos
de transporte «projecto», subdividem-se em
trés grupos:

a) argumentos dirigidos contra a conclusio
do Tribunal de Primeira Instincia de que a
declarac@o do Sr. Becher constitui confirma-
¢ao suficiente das declaracdes de Verluca;

b) argumentos contra a inversdo do énus da
prova que decorre do n.° 336 do acordio
impugnado (o denominado considerando
«Gruber+Weber»);

¢) argumentos dirigidos contra a conclusio
do Tribunal de Primeira Instincia de que as
declaracdes de Verluca devem ser conside-
radas fidveis.

40. Por esta ordem, de acordo com o
requerimento de interposicio do recurso
reproduzirei a seguir estas trés partes do
primeiro fundamento

a) As declaracées do Sr. Becher

41. Quanto a declaracdo do Sr. Becher, as
recorrentes afirmam, em primeiro lugar, que
o Tribunal de Primeira Instancia lhe atribuiu
um valor probatdrio incorrecto ao considerar
que esta declaracio confirma inequivoca-
mente a existéncia de um acordo de
reparticio de mercados relativo aos tubos
de transporte «projecto».

42. Em especial, o Tribunal de Primeira
Instincia devia ter tido em conta o facto de
que o Sr. Becher fez duas reservas na sua
declaracdo: nomeadamente a de que falava
de factos que ocorreram antes de se tornar
director da Mannesmann e a de que resulta
das suas palavras alguma incerteza ou davida
sobre o que lhe foi contado sobre os
acontecimentos em causa®. A afirmacéio a
este propédsito do Tribunal de Primeira
Instancia, no n.° 297 do acérdio impugnado,
de que a declaracdo do Sr. Becher se baseia
em informacbes prestadas pela sua socie-
dade, nomeadamente por empregados com
conhecimento directo das praticas em ques-
tdo, é, no entender das recorrentes, mera-
mente especulativa, e implica ainda, por sua
vez, uma apreciagio incorrecta do seu valor
probatério.

8 — A passagem em questido da declaracio do Sr. Becher tem o
seguinte teor em lingua inglesa: «My only knowlegde of the
term ‘Fundamentals’ is in conjunction with past behaviour by
European and Japanese manufacturers (i.e. before I became
the Manager of MWE on 1.4.95). As far as I know and this is
based on eatlier reports on the ‘Fundamentals’ [...]»
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43. O segundo erro do Tribunal de Primeira
Instincia consistiu em qualificar a declaracio
do Sr. Becher como um elemento de prova
fiavel susceptivel de corroborar a primeira
declaragdo de P. Verluca, nido obstante o
reconhecimento pelo Tribunal de Primeira
Instancia de que a negacio pelo Sr. Becher
de uma parte intra-europeia das «Regras
fundamentais» era incorrecta®.

44. Logo que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia constatou a existéncia de uma ine-
xactiddo importante no teor da declaracio
do Sr. Becher, deixou de poder seleccionar
elementos desta declaragio susceptiveis de
serem utilizados em apoio da declaracio de
P. Verluca.

45. A este respeito, as recorrentes referem
ainda que, seja como for, a declaragio do Sr.
Becher, ou os elementos desta declaragio,
nio podiam ser alegados como uma corro-
boracdo inequivoca da declaracio de P.
Verluca (cf. o primeiro argumento referido
acima) e que a declaracio, na parte em que
confirmava as afirmagdes de P. Verluca sobre
a chave de reparticdo, ndo tinha qualquer
valor probatério quanto aos tubos de trans-
porte «projecto», uma vez que a chave de
reparticdo apenas se referia aos tubos OCTG
comuns, conforme j4 tinha sido considerado
pelo Tribunal de Primeira Instincia no
n.° 278 do acérdio impugnado *°.

9 — Segundo as recorrentes, a passagem relevante da declaracio
do Sr. Becher é a seguinte: «In the Dalmine document
submitted to me, the term ‘Fundamentals’ is used in
conjunction with activities by seamless manufactures in
Europe. The use of the term is incorrect as far as [ know. [...]»

10 — A passagem pertinente deste niimero tem o seguinte teor: «A
este respeito, deve antes de mais referir-se que, contra-
riamente ao que afirma a Comissdo, 0 documento chave de
reparti¢do diz unicamente respeito aos tubos OCTG sem
costura e ndo aos tubos de transporte. [...]»
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46. O terceiro erro, no entender das recor-
rentes, € o de que o Tribunal de Primeira
Instancia alegou argumentos contraditérios e
insuficientes para concluir que esta declara-
¢do corroborava a infrac¢io alegada relativa
aos tubos de transporte «projecto».

47. Além dos argumentos ja referidos supra
contra uma tal conclusio, a propria aborda-
gem do Tribunal de Primeira Instancia é
considerada em si mesma inconsistente na
parte em que, no n.° 220 do acérdio
impugnado (referido acima no n.° 34) consi-
derou como pressuposto que os documentos
$6 podiam ser aceites como material proba-
tério suplementar se ndo estivessem mani-
festamente em contradi¢do com as declara-
¢oes de P. Verluca sobre os elementos
essenciais do acordo de reparticio dos
mercados.

48. Ora, no caso da declaragio do Sr. Becher,
o Tribunal de Primeira Instancia considerou-
-a um elemento de prova suplementar, nao
obstante o facto de esta declaracio se opor
numa parte substancial a afirmacio de P.
Verluca da existéncia de um acordo intra-
-UE. O Tribunal de Primeira Instincia nio
deu qualquer explicagio para uma tal
diferenca tio importante na aprecia¢do como
material probatério dos documentos e decla-
ragoes.
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b) O considerando «Gruber+Weber»

49. Do disposto no n.° 336 do acdrdio
impugnado (referido acima no n.° 38) resulta,
no entender da recorrente, uma inversio
inadmissivel do 6nus da prova.

50. De acordo com o raciocinio seguido
nesse considerando, a Comissido pode admi-
tir a existéncia de uma infrac¢do relativa ao
produto X, mesmo que ndo esteja em
condicdes de precisar esta infraccio, desde
que tenha constatado a existéncia de uma
infracco numa série de produtos semelhan-
tes pela empresa recorrida. Ao seguir este
raciocinio em apoio da sua conclusio de que
a Comissdo tinha demonstrado a existéncia
de uma infrac¢do relativa aos tubos de
transporte «projecto», o Tribunal de Pri-
meira Instancia inverteu o énus da prova.

51. Contudo, ao servir-se deste artificio, o
Tribunal de Primeira Instancia interpretou
erradamente a sua prépria decisio no
processo Gruber+Weber/Comissio '!, pelo
facto de considerar que este acérdio era
aplicavel ao presente processo, quando nio
se trata da questio de saber se um determi-
nado produto é abrangido pelo grupo de
produtos abrangidos pela alegada infraccio
ao artigo 81.°, n.° 1, CE, mas da questdo de
saber se a Comissdo conseguiu demonstrar,

11 — Acérdio de 14 de Maio de 1998 (T-310/94, Colect., p. 11I-
-1043, n° 214).

na decisdo impugnada, a existéncia desta
infraccido relativa a um determinado pro-
duto, ou seja, os tubos de transporte
«projecto».

52. Além disso, no caso em apre¢o nao se
pode considerar que os tubos OCTG
comuns e os tubos de transporte «projecto»
pertencam a uma mesma categoria de
produtos. Trata-se, neste caso, de dois
grupos de produtos claramente diferencia-
dos, com aplicacdes e destinos geogrificos
diferentes, que a Comissdo considerou cor-
rectamente, na sua decisdo Mannesmann/
/Vallourec '?, como dois mercados do pro-
duto distintos.

¢) As declaragées da Vallourec

53. A terceira parte do primeiro fundamento
é especialmente dirigida contra as conside-
racbes do Tribunal de Primeira Instancia,
nos n.% 219 e 220 do acérddo impugnado
(referido acima no n.° 34), na medida em que
dai resulta que considerou, apenas com base
nas declaracdes de P. Verluca, que os
comportamentos imputados aos produtores

12 — Decisao da Comissio de 3 de Junho de 1997 relativa a
compatibilidade com o mercado comum de uma operagio de
concentragio (Processo n.° IV/M.4176 - DEUTSCHE BANK
ET AL/DEUTSCHE STEINZEUG CREMER & BREUER)
com base no Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho
(JO C 238, de 5 de Agosto de 1997, p. 15).
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japoneses também se referiam aos tubos de
transporte «projecto».

54. Em primeiro lugar, o Tribunal de Pri-
meira Instincia ndo podia invocar o n.° 1838
do denominado acérdio Cimento'®. Ao
contrdrio do que se passa nesse processo —
onde estava em causa o valor probatério de
um documento elaborado imediatamente a
seguir 2 realiza¢do da reunido relatada nesse
documento — as declaragdes de P. Verluca
foram realizadas muito tempo depois dos
acontecimentos a que se referem. Deste
modo, a argumentacdo do Tribunal de
Primeira Instincia entrou em contradi¢io
com a sua opinido anterior, contida no n.° 91
do acérdao Enso-Gutzeit/Comissio'*, no
sentido de que a declaragio de uma empresa
ndo constitui uma prova adequada do
envolvimento de outras empresas na infrac-
¢io alegada, salvo se for corroborada por
outros elementos de prova.

55. Além disso, a conclusido do Tribunal de
Primeira Instincia contida no n.° 220 (refe-
rido acima no n.° 34), sobre a fiabilidade das
declaragdes de P. Verluca, é neste contexto
criticdvel. Em duas partes dessas declaracdes,
o Tribunal de Primeira Instincia constatou
expressamente a existéncia de inexactidoes
(nomeadamente nos n.”* 281 a 284 do

13 — Acérdao de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o.
(T-25/95, T-26/95, T-30/95-T32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-
-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,
p. 11-491).

14 — Acérdao de 14 de Maio de 1998 (T-337/94, Colect., p. 11-
-1571).
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acordao impugnado), ou imprecisdes (nome-
adamente no n.° 349 do acérdao impugnado)
nas declaracoes de P. Verluca.

56. Contudo, um elemento das declaragdes
de P. Verluca de 18 de Dezembro de 1997, do
qual se poderia depreender que as suas
declaracoes sobre a aplicabilidade dos acor-
dos aos tubos de transporte «projecto» nio
eram correctas, foi coberto pelo Tribunal de
Primeira Instincia com um artificio inter-
pretativo.

57. Atento o facto de o Tribunal de Primeira
Instincia ter constatado que duas partes das
declaracoes de P. Verluca ndo eram figveis,
adoptar uma abordagem diferente relativa-
mente a uma terceira parte, sobre a qual
também pode existir uma davida razodvel,
ndo é evidente. Ainda mais tendo em conta o
facto de que, de acordo com o documento
sobre a chave de reparticio, os acordos de
reparticio de mercados s6 eram aplicdveis
aos tubos OCTG comuns e de o testemunho
de um trabalhador da Dalmine, o Sr. Jachia,
referir que o acordo «tdcito» s6 era aplicavel
aos tubos OCTG comuns.

58. A recorrente entende que, com esta
abordagem, o Tribunal de Primeira Instincia
violou a lei de diversas formas:

— Em primeiro lugar, o Tribunal de
Primeira Instincia interpretou errada-
mente o valor probatério da acta da
reunido com JF;
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— Para efeitos de determinacdo do valor
probatério do documento sobre a chave
de reparticio e a declaragio do Sr.
Jachia, n3o foi tido em conta que os
contratos denunciados nio se referiam
aos tubos de transporte «projecto»;

z

— a fundamentacdo é inadequada e con-
traditdria;

— 0 Tribunal de Primeira Instancia utili-
zou erradamente um artificio na sua
interpretacio da declaracdo de P. Ver-
luca de 18 de Dezembro de 1997. Ao
fazé-lo, inverteu o énus da prova em
prejuizo da recorrente.

59. Por ultimo, a recorrente afirma que o
Tribunal de Primeira Instancia incorreu em
erro de direito ao considerar que se verificou
uma infraccdo ao artigo 81.°, ne° 1, CE
relativa aos tubos de transporte «projecto»,
apesar de, com base nos meios de prova
disponiveis, nio se encontrar em condi¢coes
de indicar quando é que esta infrac¢do se
iniciou e quando é que terminou.

3. Os contra-argumentos da Comissio

a) Observagio preliminar

60. Quanto aos argumentos da recorrente
relativamente ao valor probatério da decla-

racio do Sr. Becher enquanto elemento de
corroboracdo das declaracdes de P. Verluca,
a Comissdo observa preliminarmente que o
Tribunal de Primeira Instancia subavaliou,
mais do que sobreavaliou, os indicios posi-
tivos em apoio da declaragdo de P. Verluca
relativa aos tubos de transporte «projecto»
no n.° 333 (referido acima no n.° 38) do
acérdio impugnado.

61. Em especial, o Tribunal de Primeira
Instancia deixou de considerar o facto de
os diferentes participantes no cartel terem
confessado os comportamentos que lhes
foram imputados na decisio — incluindo
0s que se referiam aos tubos de transporte
«projecto» —, como um elemento de corro-
boragio das declaracoes de P. Verluca. A este
respeito, a Comissdo refere o reconheci-
mento explicito ou implicito dos factos
referidos na decisdo pela Vallourec, Dalmine
e Corus.

b) Os argumentos relativos a declaracdo do
Sr. Becher

62. A Comissdo entende que os trés argu-
mentos da recorrente em apoio da sua tese
de que o Tribunal de Primeira Instincia
atribuiu um valor probatério incorrecto a
declaracdo do Sr. Becher enquanto elemento
de corroboragio das declaracbes de P.
Verluca sobre a aplicabilidade do(s) acordo
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(s) de reparti¢io de mercados aos tubos de
transporte «projecto» constituem uma ten-
tativa mal disfarcada de obrigar o Tribunal
de Justica a apreciar os factos no ambito do
recurso. Por conseguinte, a Comissdo
entende que sdo inadmissiveis.

63. Caso sejam considerados admissiveis,
devem ser julgados manifestamente impro-
cedentes.

64. O primeiro argumento sugere uma
interpretagio diferente da reserva qualifica-
tiva: «tanto quanto sei» (no original: «nach
meiner Kenntnis») justificar-se-ia tendo em
conta o seu contexto. No caso em apreco, o
Sr. Becher comentou a leitura dos factos
constante de um documento que lhe foi
apresentado, que era diferente da sua. Nesta
frase ndo se encontra qualquer reserva geral
relativa a fiabilidade da sua prépria declara-
Géo.

65. O facto de o Sr. Becher ter baseado a sua
declaragdo em dados que lhe foram forneci-
dos por empregados da sua empresa —
Mannesmann — que tinham efectivamente
um conhecimento directo dos comporta-
mentos imputados, também nio pode pre-
judicar a sua credibilidade. A este respeito, a
Comissio cita o n.° 205 do acérdio impug-
nado, em que o Tribunal de Primeira
Instancia refere, sem ser contestado: «[...]
Ora, as respostas dadas em nome de uma
empresa enquanto tal revestem uma credi-
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bilidade que ultrapassa a que poderia ter a
resposta dada por um membro do seu
pessoal, independentemente da experiéncia
ou da opinido pessoais deste dltimo [...]».

66. O segundo argumento também ndo
procede no entender da Comissdo. Embora
a declaragéo do Sr. Becher encubra o facto de
o acordo de reparticio do mercado também
abranger os participantes europeus entre si, é
credivel na parte em que se refere aos tubos
de transporte «projecto». Com efeito, esta
parte da declaragéo ia certamente contra os
interesses da Mannesmann, a empresa do Sr.
Becher. O facto de uma declara¢do nio ser
tdo auto-incriminadora como poderia ser,
ndo torna, por definicio, as confissdes feitas
menos fidveis.

67. De resto, a negacdo pelo Sr. Becher da
existéncia de um acordo de reparticio do
mercado entre os produtores europeus
enquanto tal ndo é incompativel com o
documento chave de reparti¢do. Este docu-
mento apenas se refere aos acordos realiza-
dos entre os produtores europeus e o0s
produtores japoneses. £ omisso quanto 2
existéncia de acordos intra-europeus.

68. O terceiro argumento é completamente
insustentavel. A favor da sua tese de que o
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Tribunal de Primeira Instincia baseou a sua
aceitagio da declaracio do Sr. Becher
enquanto elemento de corroboragio das
declaracoes de P. Verluca numa argumenta-
¢ao insuficiente e contraditoria, a recorrente
remete para os seus primeiro e segundo
argumentos — que sdo igualmente insusten-
taveis.

¢) Os argumentos respeitantes a inversio do
6nus da prova: o considerando «Gruber
+Weber»

69. A tese da recorrente de que os tubos
OCTG comuns e os tubos de transporte
«projecto» ndo podem ser considerados
como pertencendo a uma gama de produtos
similares no sentido do acérdio Gruber
+Weber'® é de natureza factual. O seu
conhecimento e a sua apreciacdo estdo
exclusivamente reservados ao Tribunal de
Primeira Instincia. Por conseguinte, este
argumento ndo é admissivel em sede de
recurso.

70. De resto, neste argumento nio estd em
causa uma inversio — inadmissivel — do
6nus da prova, conforme refere a recorrente,
mas uma diferenca de entendimento entre a
recorrente e o Tribunal de Primeira Instincia

15 — Referido na nota 11.

sobre a apreciacdo da prova. Esta diferenca
de entendimento sobre os factos estd sub-
traida a competéncia do Tribunal de Justica.

d) Os argumentos respeitantes as declara-
¢oes de P. Verluca

71. A Comissdo afirma que esta parte do
primeiro fundamento é inadmissivel porque
tem por objecto o nr 220 do acérdio
impugnado, onde o Tribunal de Primeira
Instncia concluiu que «assim, deve consi-
derar-se que, se se vier a entender que um
feixe de indicios concordantes permite cor-
roborar a existéncia e determinados aspectos
especificos do acordo de reparticio dos
mercados evocado por P. Verluca e referido
no artigo 1.° da decisdo recorrida, as suas
declaracdes poderdo por si s6 ser suficientes,
nesse caso, para confirmar outros aspectos
da decisdo recorrida [...].»

72. Contudo, esta parte do fundamento
devia ter por objecto o n.° 335 do acérdio,
em que o Tribunal de Primeira Instancia,
tendo precisamente em vista os tubos de
transporte «projecto», concluiu que: «/[...] P.
Verluca disse claramente a verdade nas suas
declaracdes e, por conseguinte, que essas
declaracdes sio suficientes, enquanto ele-
mentos de prova, para demonstrar que o
acordo de reparti¢do dos mercados nacionais
dos membros do clube Europa-Japio abran-
geu ndo apenas os tubos OCTG comuns,
como confirmam uma série de outros
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elementos de prova, mas igualmente os tubos
de transporte ‘projecto’. [...].»

73. Portanto, na medida em que a recorrente
nio indica com suficiente precisao a parte do
acdérdio a que se dirigem, em especial, esta
parte do primeiro fundamento e os respecti-
vos argumentos, os mesmos devem ser
declarados inadmissiveis *°.

74. Caso o Tribunal de Justica ndo partilhe
do entendimento da Comissdo neste ponto,
esta parte do fundamento e os argumentos
alegados em seu apoio sdo, em todo o caso,
inadmissiveis.

75. Para impugnar a sustentabilidade juri-
dica da decisio do Tribunal de Primeira
Instancia, a tictica da recorrente consistiu
em basear-se sobretudo nas declaracoes de P.
Verluca e, de seguida, a titulo subsidiario,
afirmar que a declaracdo de P. Verluca nio
era, em todo o caso, suficientemente fidvel
para constituir prova suficiente de uma
infraccdo ao artigo 81.°, n° 1, CE relativa
aos tubos de transporte «projecto».

76. A primeira etapa desta abordagem estava
condenada ao fracasso porque a aplicabili-

16 — A este respeito, a Comisséo refere o acérdao de 17 de Abril
de 1997, Campo Ebro Industrial e 0./Conselho (C-138/95 P,
Colect., p. 1-2027, n.* 60 e 61).
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dade alegada pelas recorrentes da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica no acérdio
Enso-Gutzeit'” depende precisamente da
apreciacdo — factual — da questdo de saber
se existem ou ndo outros elementos de prova
que corroborem a declaracio de uma dnica
pessoa.

77. A segunda fase deve também, prima
facie, conduzir i inadmissibilidade porque
implica necessariamente uma reapreciagio
pelo Tribunal de Justica dos factos ja
apreciados em primeira instancia pelo Tri-
bunal de Primeira Instincia. Isto é vilido
tanto em relacio a apreciacio da declaracio
do Sr. Jachia, como & alegada contradi¢do
entre as declaracoes de P. Verluca e a
declaracio do Sr. Becher, como ainda a
alegada inconsisténcia entre o documento
de reparticio do mercado e as declara¢oes de
P. Verluca.

78. De facto, a recorrente alega ndo menos
do que quatro ilegalidade na apreciacio do
valor probatério das declaracbes de P.
Verluca, mas ndo consegue descrever a sua
natureza de outra forma que ndo seja
contestar as conclusdes do Tribunal de
Primeira Instincia em matéria de facto.

79. A titulo subsididrio, para a hipétese de o
Tribunal de Justi¢a considerar admissiveis os
argumentos da Sumitomo, a Comissio alega

17 — Referido na nota 14.
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que em nenhum dos cinco casos indicados
pela recorrente o Tribunal de Primeira
Instincia apreciou incorrectamente o valor
probatdrio das declaracdes ou dos documen-
tos ou os qualificou erradamente como
elementos de prova.

80. Em primeiro lugar, o Tribunal de Pri-
meira Instdncia ndo retirou conclusdes
incorrectas da contradicio — aparente —
entre as declaragoes de P. Verluca e o
documento chave de reparticio:

— embora o Tribunal de Primeira Instin-
cia tenha considerado provado, no
n.° 278 do acérdio ', que o documento
chave de reparticdo apenas se referia a
tubos OCTG, nio decorre desse facto,
sem mais, que ndo tenha existido
qualquer infraccio relativa aos tubos
de transporte «projecto»;

— embora pareca existir alguma contra-
dicdo entre o documento chave de
reparticio e as declaracdes de P. Verluca
quanto ao envolvimento dos produtores
sul americanos, esta contradicio é
sobretudo aparente, porque o docu-
mento chave de reparticéo tinha sobre-
tudo por objecto os acordos de
reparticio do mercado com os produ-
tores sul americanos em mercados fora

18 — A passagem em causa do n.° 278 tem o seguinte teor: <A este
respeito, deve [...] referir-se que [..] o documento chave de
reparti¢do diz unicamente respeito aos tubos OCTG sem
costura e ndo aos tubos de transporte.»

da Europa, enquanto as preocupagdes
de Verluca se dirigiam sobretudo aos
mercados europeus onde, na pritica, os
acordos de reparticdo do mercado com
esses produtores ndo funcionavam;

— por conseguinte, o Tribunal de Primeira
Instancia, nos n.”® 283 e 284 do acérdio
impugnado, retirou a ilacdo correcta
desta contradicio — aparente — ao
concluir que esta ndo afectava de forma
essencial a credibilidade da declaragéo
de P. Verluca*’.

81. Em segundo lugar, a apreciacdo pelo
Tribunal de Primeira Instancia das declara-
¢oes feitas ao Procurador da Republica de
Bérgamo néo configura qualquer ilegalidade:

— De facto, a afirmacdo da recorrente de
que o Tribunal de Primeira Instincia

19 — Na parte que releva para efeitos do presente processo, os
n.** 283 e 284 tém o seguinte teor:
«283. [...] Embora a contradi¢do mencionada no n° 281
supra enfraqueca certamente o valor probatério do docu-
mento chave de reparticio e, em certa medida, das
declaragbes de P. Verluca, o seu significado é fortemente
relativizado [..]. Com efeito, mesmo que os produtores da
América Latina tivessem aceite aplicar uma chave de
reparti¢do nos outros mercados que nio o mercado europeu,
h4 que chamar a atencéio para o facto de as negociacdes com
esses produtores terem substancialmente fracassado do
ponto de vista europeu, de forma que a apreciacio negativa
de P. Verluca quanto & sua retirada corresponde efectiva-
mente ao documento chave de reparticio neste ponto crucial.
284. Conclui-se que a contradigao entre as afirmacoes de P.
Verluca numa das declaracdes e o documento chave de
reparticdo, referida pela prépria Comissao no considerando
86 da decisio recorrida, ndo reduz substancialmente a
credibilidade destes dois elementos de prova.»
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nio teve em consideracio a declaracio
do Sr. Jachia equivale a dizer que ela ndo
concorda com a apreciacio da prova
feita por aquele tribunal, sendo que
nada mais acrescenta sobre a descricdo
da alegada ilegalidade. Esta conclusio é,
enquanto tal, suficiente para declarar
este argumento manifestamente inad-
missivel, ou julgd-lo manifestamente
improcedente;

De resto, a prépria recorrente ja decla-
rou na primeira instincia que nio tinha
de se debrucar sobre a declaracio de
Jachia, uma vez que esta nio € referida
na decisdo da Comissio;

O Tribunal de Primeira Instincia podia
considerar relevante a declaracdo do Sr.
Biasizzo, porque este tinha conheci-
mento pessoal directo da matéria, por-
que era responsdvel pela divisio em
causa da Dalmine e porque, também
tendo em conta o seu conhecimento
sobre os pagamentos indevidos efectua-
dos a empregados da Agip, podia ser
considerado uma testemunha fidedigna
(cfr. n.%® 311 e 312 do acérdio impug-
nado).

na verdade, na sua resposta a primeira
questdao que lhe foi colocada mais uma
vez em Dezembro de 1997, P. Verluca
confirmou mais uma vez as suas decla-
ragbes anteriores;

No seu comentario sobre a acta que foi
elaborada na sequéncia de uma reuniéo
com JF, em 1994, explicou que, dentro
da estrutura geral do clube Europa-
-Japéo, existia um documento de repar-
ticdo para propostas internacionais para
oferta de produtos normais, ou seja os
tubos OCTG comuns;

contudo, isto ndo prova que ndo exista
qualquer infrac¢io relativa aos tubos de
transporte «projecto». Com efeito, um
documento que constitui um indicio de
uma infraccio ndo pode demonstrar a
inexisténcia da outra infracgdo;

de resto, se a decisio interpretou
erradamente a declaragio de P. Verluca,
Vallourec poderia ter interposto recurso
de anulagio da parte em que ela se
referia a tubos de transporte «projecto».

82. Em terceiro lugar, o comentirio de P.
Verluca na acta, na sequéncia da reunido
com JF, ndo prejudica a credibilidade das
suas declaragdes sobre os tubos de trans-
porte «projecto»:
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83. Em quarto lugar, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo concedeu a Comissdo o
beneficio da davida, nem inverteu o dnus
da prova:

— A explicacdo que o Tribunal de Pri-
meira Instincia terd dado erradamente
no n.° 217 do acérdio impugnado nio
foi desenvolvida *°. De facto, o Tribunal
de Primeira Instincia apenas confirma o
facto irrefutivel de que esta parte das
declaragoes de P. Verluca se referia a
acta sobre a reunido com JF, uma acta
que apenas se referia aos tubos OCTG
comuns, de onde também decorre que a
parte em causa das declaracoes de P.
Verluca apenas se referiam a este
produto;

— A afirmagdo de que o Tribunal de
Primeira Insténcia inverteu, nesta parte,
o 6nus da prova, ao apreciar as decla-
racdes de P. Verluca diferentemente da
demandante ndo é mais do que a
apresentacdo como questdo juridica de
um convite ao Tribunal de Justica para
reapreciar os factos.

20 — O n.° 217 tem a seguinte redac¢io: «Quanto & argumentagio
da Sumitomo assente na referéncia, no documento investi-
gacdo a Vallourec, ao facto de a chave de reparticdo se aplicar
‘apenas aos produtos comuns’, de maneira que os tubos de
transporte, produtos nio comuns, nio eram afectados,
importa notar que, com esta afirmacio, P. Verluca respondia
especificamente a uma questio relativa ao relatério do
encontro com JF. Ora, uma leitura deste relatério permite
concluir que diz unicamente respeito aos tubos OCTG e nao
aos tubos de transporte, o que permite supor que as
explicagdes de P. Verluca dizem unicamente respeito aos
tubos OCTG.»

84. Em quinto lugar, a Comissdo alega que
nio se pode retirar qualquer argumento
contra a fiabilidade da sua declaragio do
facto de as declaracdes de P. Verluca serem
vagas sobre o momento em que terminou a
infraccdo. A este respeito, o Tribunal de
Primeira Instincia, no n.° 349 do acérdao
impugnado, deduziu correctamente dessa
falta de precisio®, que a sua declaracio
ndo era suficientemente clara neste ponto e
nio era por si sé bastante. De resto,
admitindo-se que foi constatada uma infrac-
¢do relativa aos tubos de transporte «pro-
jecto», que teve lugar no contexto do clube
Europa-Japdo, o periodo de tempo em que
essa associacdo esteve activa determina a
duragio da infrac¢io relativamente a esse
produto. Neste contexto, a Comisséo consi-
dera inatacdvel a fundamentac¢io do acordio
impugnado.

4. Apreciacio

a) Observagoes preliminares

85. Resulta dos n.”® 333 a 336 do acérdio
impugnado, reproduzidos no n.~ 38 das
presentes conclusdes, que o Tribunal de
Primeira Instincia baseia o envolvimento das

21 — A passagem relevante do n.° 349 tem o seguinte teor: «[...]
Com efeito, embora a veracidade das afirmacdes de P.
Verluca relativamente 4 duracdo da infrac¢do ndo levante
duvidas, resulta do caracter vago da sua indicagao relativa ao
fim da mesma que a sua declaragio nio é suficiente para, por
si $6, fazer prova bastante desta.»
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recorrentes numa infraccdo ao artigo 81.°,
ne 1, CE relativa aos tubos de transporte
«projecto» em trés fundamento alternativos:

— as declaracdes de P. Verluca que deve-
riam por si sés constituir prova sufici-
ente (n.”° 334 e 335);

— as declaracbes de P. Verluca podem ser,
em todo o caso, confirmadas pela
resposta dada pelo Sr. Becher em nome
da Mannesmann (n.° 333);

— a falta de uma prova mais especifica
sobre um produto especifico, a saber os
tubos de transporte «projecto», ndo
afecta a constatacio da existéncia de
uma infrac¢io relativamente a este
produto, se for fornecida prova sufici-
ente relativa 4 gama a que o produto
pertence; (considerando «Gruber
+Weber», n.° 336).

86. Por esta ordem, analisarei os diferentes
elementos do argumento alegado.

87. As partes do fundamento que tém por
objecto, em especial, as declaracdes de P.
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Verluca e do Sr. Becher tém em comum o
facto de procurarem contestar o valor
probatério atribuido pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia a essas declaracdes com
argumentos que pretendem mostrar que elas
ndo sdo fidveis, ou que sdo menos fidveis do
que o que resulta da apreciagio do Tribunal
de Primeira Instincia.

88. No fundo, a recorrente procura, deste
modo, ao fazer uma andlise diferente das
declaracdes de P. Verluca e do Sr. Becher,
demonstrar que o Tribunal de Primeira
Instancia retirou dai ilagdes incorrectas e,
por conseguinte, ao fazer uma apreciagio
incorrecta do valor probatdrio, cometeu um
erro de direito.

89. Esta abordagem obriga a reproducio
exaustiva dos argumentos alegados pela
recorrente, conforme resulta dos n.*® 39 a
59 supra.

90. Contudo, esté-lhe associada ainda uma
outra objeccdo, bastante mais importante,
porque, se o Tribunal de Justica permitisse
esta abordagem, partes da investigacdo e a
apreciacdo dos factos teriam de ser refeitas
pelo Tribunal de Justica em sede de recurso.
Ora, em sede de recurso, tal reexame dos
factos é precisamente excluida, de forma
expressa, pelo artigo 225.° CE em conjugacio
com o artigo 58.° Estatuto do Tribunal de
Justica.
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91. Por conseguinte, os fundamentos e
argumentos que se dirigem contra o valor
probatério atribuido pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia aos meios de prova apresen-
tados devem ser analisados de forma critica
para impedir que se transformem num meio
encapucado destinado a provocar o reexame
dos factos pelo Tribunal de Justica.

92. Apenas se e na medida em que os
argumentos com base nos factos e meios de
prova alegados pela recorrente em apoio do
seu fundamento forem de natureza a suscitar
uma duavida razodvel sobre a correccio da
apreciacio que foi feita pelo Tribunal de
Primeira Instincia poderdo ser considerados
admissiveis e, além disso, ser analisados.

93. Com o auxilio deste critério, deduzido da
jurisprudéncia do tribunal de Justica??,
apreciarei a admissibilidade das diferentes
partes deste argumento.

b) As declaracbes de P. Verluca

94. Estas partes do fundamento dirigem-se
contra a apreciacdo feita pelo Tribunal de

22 — V., designadamente, os acérdios de 7 de Janeiro de 2004,
Aalborg Portland e o./Comissao (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect,,
p- [-135, n.® 48 a 51); e de 6 de Janeiro de 2004 BAI e
Comissao/Bayer (C-2/01 P e C-3/01 B, Colect., p. -26, n.° 47
e 48).

Primeira Instincia do valor probatério das
declaracoes de P. Verluca, conforme desen-
volvido nos n.® 219 e 220 do acérdio
impugnado %,

95. Ndo concordo com a afirmacio da
Comissdo de que a recorrente devia ter
visado o n.° 335 do acérddo impugnado e
que, por conseguinte, o fundamento néo
pode proceder na integra, porque a conclu-
sdo do Tribunal de Primeira Instancia nesse
ndmero permanece, em todo o caso, valida.

96. Com efeito, nos n.”* 219 e 220, o
Tribunal de Primeira Instancia definiu a
premissa nos termos da qual, apés um exame
do restante material probatério, se podia
concluir que, relativamente aos tubos de
transporte «projecto», as declaracoes de P.
Verluca podiam por si sé ser suficientes para
se considerar provada uma infrac¢io ao
artigo 81.°, n.° 1, CE.

97. E esta premissa — nomeadamente de
que as declaracbes de P. Verluca sdo tdo
crediveis que constituem suficiente prova
complementar para considerar a infraccio
provada e, por consequéncia, também uma
infraccdo relativamente a um determinado
produto ainda que sobre ela ndo exista
qualquer prova complementar — que é posta
em causa por estas partes do fundamento. Se

23 — Referidos acima no n.° 34.
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se verificar que esta premissa ndo é susten-
tavel, carecem de base ndo s6 as conclusdes
do n.° 335, mas possivelmente também as
dos n.”* 333 e 336.

98. Contudo, considero os diferentes argu-
mentos alegados pela recorrente contra a
referida premissa parcialmente improceden-
tes e parcialmente inadmissiveis.

99. Entendo que é improcedente, enquanto
tal, o argumento de que o Tribunal de
Primeira Instincia interpretou e aplicou
erradamente a «regra» contida no n.° 1838
do seu acérdio Cimento **,

100. De acordo com esta «regra», a Comis-
sdo pode apoiar-se num meio de prova para
concluir que o artigo 81°, n° 1, CE foi
violado, desde que o seu valor probatdrio ndo
suscite duvidas e que o préprio meio de
prova confirme inequivocamente a existéncia
da infraccdo alegada.

101. Em principio, a apreciagio do valor
probatério de um documento ou de uma
declaragdo e a sua qualificacdo de acordo
com esse valor é competéncia exclusiva do
Tribunal de Primeira Instancia.

24 — Referido na nota 13.
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102. A regra em causa do n.° 1838, tal como
descrita no acérdio citado, ndo permite
concluir que apenas seja aplicivel a declara-
¢des e a documentos proferidos ou elabora-
dos imediatamente apds os acontecimentos a
que se referem. O que é determinante é a sua
inequivocacidade, ou seja, o facto de o seu
valor probatorio estar para além de qualquer
davida razodvel.

103. Considero a tentativa da recorrente de
basear no facto de as declaracbes de P.
Verluca terem sido proferidas depois dos
comportamentos em questdo o argumento
de que elas ndo satisfazem o critério descrito
no acérdio Cimento de natureza factual e
por conseguinte, inadmissivel.

104. Assim, considerando que podia qualifi-
car as declaracdes de P. Verluca como fidveis,
0 Tribunal de Primeira Instincia podia
admitir, de acordo com o acérdio Enso-
-Gutzeit *°, que as declaragdes de P. Verluca
bastavam para considerar a infrac¢do pro-
vada, desde que fosse corroborada por outros
elementos de prova e que, nesta hipétese,
estas declaracbes fossem suficientes para
concluir pela existéncia de uma infrac¢io
relativamente a um produto especifico da
gama.

25 — Referido na nota 14.
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105. Considero inadmissiveis os argumentos
com 0s quais a recorrente procura demons-
trar que o Tribunal de Primeira Instincia
qualificou erradamente as declara¢des de P.
Verluca como fidveis, na parte em que estas
se referiam aos tubos de transporte «pro-
jecto». Isto é valido para os argumentos que
a recorrente baseia na apreciacio pelo
Tribunal de Primeira Instincia das inconsis-
téncias alegadas entre as declaracdes de P.
Verluca e o documento Chave de reparticio,
a ndo consideracio das declaragbes do Sr.
Jachia e as alegadas contradi¢cdes entre as
declaragdes de P. Verluca e a declaracio do
Sr. Becher.

106. Nenhum dos argumentos factuais apre-
sentados pela recorrente permite indiciar a
suspeita de que o Tribunal de Primeira
Instancia tenha cometido erros na aplicacio
das declaracdes e dos documentos escritos
relevantes que o tenham levado a apreciar
incorrectamente o seu valor probatorio.

107. De facto, com estes argumentos, a
recorrente contrapde a apreciacio das decla-
ragoes e documentos relevantes que consi-
deraria desejavel ao valor probatério que lhes
é atribuido pelo Tribunal de Primeira
Instancia. Ao retirar das diferencas entre a
sua apreciacdo e a do Tribunal de Primeira
Instincia a conclusio de que o Tribunal de
Primeira Instancia apreciou incorrectamente
o material probatério, a recorrente procura
levar a uma reapreciagio dos factos em
segunda instancia, que seria o resultado da
declaracio de admissibilidade destes argu-
mentos.

108. Conforme expus acima nos n.** 90 a 93,
tal resultado seria contrario a regra de que o
recurso deve limitar-se a apreciagio das

questdes de direito.

109. Quanto ao argumento de que no
n° 217 do acérdio impugnado o Tribunal
de Primeira Instincia deu uma explicagio
inaceitavel da declaragdo de P. Verluca e,
assim, inverteu o 6nus da prova, considero-o
inadmissivel.

110. Também neste caso, a recorrente con-
trapde a sua apreciacdo a do Tribunal de
Primeira Instancia e conclui depois tratar-se
de uma inversdo do énus da prova para,
deste modo, poder conduzir & reapreciagio
dos factos pelo Tribunal de Justica. Tal
manobra é inadmissivel =°.

111. De resto, ndo consigo perceber por que
motivo a conclusio de facto no n.° 217 do
acérdio impugnado de que «com esta
afirmacdo, P. Verluca respondia especifica-
mente a uma questio relativa ao relatério do
encontro com JF» implica uma inversdo do
6nus da prova. O mesmo ¢é vilido quanto a
constatacdo de que a reunido com JF apenas
se referia a tubos OCTG e a conclusio a ela
associada de que esta declaragio de P.
Verluca sé podia incidir sobre este produto.

26 — V. acérdio Aalborg Portland (referido na nota 22, n.° 132).
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Se estas constatagdes e conclusio corrobo-
ram a fiabilidade das declaragoes de P.
Verluca, tal ndo é mais nem menos do que
a consequéncia da apreciacio dos factos —
inatacivel em sede de recurso — pelo
Tribunal de Primeira Instancia.

112. Sobre o quinto elemento desta parte do
argumento também posso ser breve. Néao s6
é, desde logo, inadmissivel, como é, em todo
o caso, manifestamente improcedente.

113. O facto de o Tribunal de Primeira
Instancia considerar provado no n.° 349 que
a declaracdo de P. Verluca é imprecisa sobre
o0 momento em que cessou a infraccdo nio
prejudica a fiabilidade da declaragido quanto
ao conteudo da infrac¢iio ja anteriormente
apurada no acérdio impugnado e sustentada
por outros elementos de prova.

114. Parece-me incontestavel a consequén-
cia retirada da imprecisdo temporal, nome-
adamente de que a declaracio de P. Verluca
sobre esta matéria ndo pode fornecer sufici-
ente apoio e, por conseguinte, nio pode
demonstrar suficientemente a data final.

I-762

¢) As declaragoes do Sr. Becher

115. Os argumentos alegados pela recor-
rente contra a fiabilidade das declaragdes do
Sr. Becher e, deste modo, contra a sua
apreciacdo pelo Tribunal de Primeira Ins-
tincia enquanto elemento de prova confir-
mativo das declaracdes de P. Verluca sio, no
meu entender, parcialmente inadmissiveis e
parcialmente improcedentes.

116. O primeiro argumento, segundo o qual
o Tribunal de Primeira Instincia, ao nio ter
em conta as duas reservas feitas pelo Sr.
Becher na sua declaracio, nio apreciou
correctamente o valor probatério da sua
declaracdo, é improcedente.

117. O facto de o Sr. Becher nio ter
conhecimento directo da infrac¢io imputada
torna por si sé compreensivel a reserva
«nach meiner Kenntnis» [«tanto quanto
sei»], sobretudo quando, logo a seguir, refere
as fontes do seu «Kenntnis» [«conheci-
mento»], nomeadamente os relatérios ante-
riores de que teve conhecimento, quando lhe
é pedido um comentdrio sobre o documento
que lhe é apresentado. Esta reserva limitada
ao contexto especifico da parte em questio
da sua declara¢do ndo pode ser interpretada
como uma reserva geral da mesma.
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118. A afirmagio de que a declaragio do Sr.
Becher se baseia em informagdes que lhe
foram fornecidas por colaboradores da
empresa de que era director também nio
prejudica a sua fiabilidade. Conforme referiu
o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 205
do acérddo impugnado, referindo-se a juris-
prudéncia anterior , sem que tivesse sido
contestado, as respostas dadas em nome da
empresa enquanto tal revestem uma credi-
bilidade que ultrapassa a que poderia ter a
resposta dada por um seu empregado.

119. Niao ha nada de especulativo na con-
clusdo do Tribunal de Primeira Instancia, no
ne° 297, de que uma pessoa que nio tem
conhecimento directo das circunstincias
relevantes, quando faz uma declara¢io na
qualidade de representante de uma socie-
dade, através da qual reconhece a existéncia
de uma infrac¢io dessa e de outras empresas,
tem de basear-se necessariamente em infor-
macdes prestadas pela empresa, nomeada-
mente por empregados com conhecimento
directo das préticas em questdo. Tendo em
conta os riscos juridicos e econdémicos
significativos que uma tal declaracio pode
ter, fazé-la sem dispor dessas informacoes
nio poderia deixar de ser particularmente
arriscada.

120. Este argumento — mesmo que seja
admissivel — também ndo prejudica, de
forma alguma, o valor probatério atribuido
pelo Tribunal de Primeira Instancia a
declaragio do Sr. Becher.

27 — Acérdio de 20 de Margo de 2002, LRAF/Comissdo (T-23/99,
Colect., p. 11-1705, n.° 45).

121. Com o segundo argumento, a recor-
rente faz, mais uma vez, a sua leitura sobre a
fiabilidade e, portanto, do valor probatério
da declaracéo do Sr. Becher, que contrapde a
leitura do Tribunal de Primeira Instincia, dai
deduzindo, a seguir, que o Tribunal de
Primeira Instancia apreciou incorrectamente
o valor probatério.

122. Parece-me dificil ndo deixar de ver aqui
uma tentativa disfar¢ada de levar o Tribunal
de Justica a fazer uma reapreciacio dos
factos em segunda instincia. Por conse-
guinte, este argumento deve, com base no
disposto supra nos n.”* 91 a 93, ser declarado
inadmissivel 2%,

123. A titulo supletivo, refira-se que as
criticas materiais que sido feitas com este
argumento ao Tribunal de Primeira Instin-
cia, ainda que, prima facie, parecam proce-
der, sio absolutamente insuficientes para
esbocar uma suspeita de que o Tribunal de
Primeira Instancia teria cometido um erro
substancial na apreciagdo do valor probatd-
rio da declaracdo do Sr. Becher. Isto é vélido
tanto para as consequéncias que o Tribunal
de Primeira Instincia retira da alegada
contradicdo desta declaracio com o docu-
mento Chave de reparticio, como relativa-
mente ao raciocinio seguido pelo Tribunal de
Primeira Instancia quanto as consequéncias
do encobrimento de uma parte intra-euro-
peia da infraccdo para a credibilidade dos
outros elementos desta declaragio.

28 — O advogado-geral A. Tizzano seguiu 0 mesmo raciocinio nas
suas conclusdes apresentadas no processo BAI e Comissdo/
/Bayer, referido supra na nota 22, n.° 36.
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124. O terceiro argumento, alegado em
apoio da afirmacido de que a conclusio do
Tribunal de Primeira Instincia segundo a
qual a declaragio do Sr. Becher pode
corroborar a de P. Verluca no que se refere
aos tubos de transporte «projecto», baseia-se
numa contradi¢io interna e numa funda-
mentagdo incompleta, avancadas em apoio
do primeiro e segundo argumentos.

125. Na medida em que se trata da repeticio
de posi¢oes sobre matéria factual que sdo
agora apresentadas sob a denominacio de
falta de fundamentacdo, estes argumentos
sdo manifestamente inadmissiveis.

126. O mesmo se aplica a tese apresentada
complementarmente de que o Tribunal de
Primeira Instincia atribuiu erradamente a
declaracdo do Sr. Becher um valor probaté-
rio diferente do que o préprio Tribunal de
Primeira Instdncia admitiu no n.° 220 do
acérdiao impugnado.

127. Com efeito, deste modo, a apreciacio
pelo Tribunal de Primeira Instancia da
negagdo pelo Sr. Becher de uma parte
intra-europeia é mais uma vez questionada
relativamente a credibilidade das outras

partes da sua declaragéo.

128. Concluo que também esta parte do
primeiro fundamento nio pode proceder, e
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que, por conseguinte, a conclusio do n.° 333
do acérdio impugnado, nomeadamente de
que a declaracio de P. Verluca que a
infraccdo também se referia a tubos de
transporte «projecto», ndo é afectada.

d) O considerando «Gruber + Weber»

129. A terceira parte do primeiro funda-
mento dirige-se contra o raciocinio que o
Tribunal de Primeira Instincia segue, invo-
cando por analogia o n° 214 do acérdao
Gruber + Weber?®, para concluir que,
mesmo que as recorrentes em primeira
instincia conseguissem criar uma davida
quanto aos produtos especificos abrangidos
pelo acordo punido na decisio, a decisio ndo
tinha de ser anulada.

130. Resulta da forma como a parte inicial
deste namero esta formulada: «[...] supondo
que [...], o que néo ficou demonstrado, [...]»
que se trata aqui de uma consideracio
hipotética a titulo suplementar, que nada
acrescenta as conclusoes a que o Tribunal de
Primeira Instincia chegou nos n.”® 333 e 335
anteriores.

131. Uma vez que, no meu entender, as duas
primeiras partes deste recurso, que se

29 — Referido na nota 11.
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referem sucessivamente as conclusdes do
n.° 335 e do n.° 333, ndo podem proceder, a
terceira parte, que se dirige contra o n.° 336,
torna-se supérflua, ou seja, mesmo que fosse
procedente nada poderia alterar na decisdo
impugnada.

132. De acordo com a jurisprudéncia cons-
tante, tais (partes dos) fundamentos dirigidos
contra consideragdes de direito ndo estrutu-
rais nao podem proceder *°.

133. Por conseguinte, considero que a ter-
ceira parte do primeiro fundamento ndo
deve ser apreciada, porque supérflua.

C — O segundo argumento — a duracdo
excessiva do processo

1. Argumentos da recorrente

134. Segundo a recorrente, a duracio do
processo perante o Tribunal de Primeira

30 — De extensa jurisprudéncia, refiram-se os acérdios do
Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1993, Parlamento/
/Frederiksen (C-35/92 P, Colect., p. [-991, n.° 31} e de 16 de
Setembro de 1997, Blackspur/Conselho e Comissio
(C-362/95 P, Colect., p. [-4775, n.°° 18 a 23), e a decisdo do
Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2001 CP/ECB
(C-467/00 P, Colect., p. I-6041, n.** 34 a 36).

Instincia de cerca de 4 anos e 3 meses foi
excessiva. Mais especificamente, os periodos
de dois anos entre o final da fase escrita e a
decisio de abertura da fase oral e os 16
meses entre o encerramento da fase oral e a
prondncia do acérdio foram desproporcio-
nalmente longos.

135. Deste modo, o Tribunal de Primeira
Instancia infringiu o artigo 6.°, n° 1, da
Conveng¢dao Europeia dos Direitos do
Homem (a seguir «CEDH»).

136. Em comparagdo com o processo Baus-
tahlgewebe *!, em que o Tribunal de Justica
concluiu que a duragio da tramitacio em
primeira instdncia de 5 anos e 6 meses
constituia uma infrac¢do ao principio do
acesso efectivo ao direito num prazo razoa-
vel, consagrado no artigo 6.°, n.° 1, CEDH, o
presente processo, com oito empresas envol-
vidas, das quais sete interpuseram recurso,
com um total de trés linguas processuais, é
um pouco mais simples do que o processo
Baustahlgewebe, em que se tratava de onze
recursos.

31 — V. ac6rdao de 17 de Dezembro de 1998 (C-185/95 P, Colect.,
p. 1-8417, n.°° 26 a 49).
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137. Em todo o caso, o decurso de dois anos
entre o encerramento da fase escrita nos
processos em apreco e a abertura da fase oral
deve ser considerado excessivamente longo,
sobretudo tendo em conta que as medidas de
organizac¢io do processo apenas demoraram
dois meses.

138. Comparando também com a duragio
média dos processos no Tribunal de Primeira
Instancia em categorias de processos seme-
lhantes, a tramitagio dos processos foi
desproporcionalmente longa **.

139. A recorrente afirma ter sofrido danos
financeiros devido a duragio do processo sob
a forma de juros moratérios da coima
aplicada e despesas adicionais relativas a
prestacio da necessdria garantia banciria
que, segundo os seus cilculos, ascendem a
um total de 827 332 EUR.

140. Assim, considera adequada, de acordo
com a moderacio aplicada pelo Tribunal de
Justica em matéria de coimas, uma reparacio
de 175 000 EUR.

32 — A recorrente refere-se a dados contidos no Relatério de 2003
das Actividades do Tribunal de Justica e do Tribunal de
Primeira Instancia, anexo 12.
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2. Argumentos da Comissao

141. A Comissio observa que o Tribunal de
Justica, no exercicio da sua plena jurisdi¢io,
pode reduzir uma coima a fim de conceder
uma reparagio razoavel relativa ao principio
juridico da apreciagio juridica independente
num prazo razodvel.

142. Contudo, no caso hipotético de o
Tribunal de Justiga retirar na integra a coima
aplicada, deixa de haver uma base sobre a
qual os danos sofridos pela recorrente
possam ser deduzidos. Uma vez que o
processo de recurso nunca pode servir como
um veiculo auténomo para uma ac¢io de
indemnizac¢io, neste caso a recorrente teria
de propor uma acc¢do nos termos do
artigo 235.° CE. De resto, observa a Comis-
sdo, nesta hipétese seria inadequado impor-
-lhe a obrigacdo de indemnizagdo, uma vez
que a duracio do processo no Tribunal de
Primeira Instancia nio lhe é imputdvel.

143. Alids, a luz das circunstancias —
ntimero de partes, intervencio do Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA, namero de linguas do
processo, bem como o ambito e complexi-
dade do processo subjacente a decisio
impugnada — a durag¢do do processo nio

foi excessiva, mesmo comparada com a
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duragio média de processos semelhantes no
Tribunal de Primeira Instincia no periodo
em causa, ou seja, no periodo de 2000 a 2004.

144. A Comissdo contesta ainda a afirmacdo
de que a recorrente tenha sofrido danos
financeiros devido a alegada duracio exces-
siva do processo:

— a recorrente nao teve em conta o
rendimento do montante da multa de
que dispos durante o decurso do
processo de decisio;

— A recorrente ndo tomou as necessarias
medidas para restringir, tanto quanto
possivel, as suas despesas relacionadas
com a coima aplicada.

145. Por ultimo, a recorrente baseou o seu
pedido adicional de 175 000 EUR, a titulo de
reparacido razodvel, sem mais, pela infraccio
ao principio de uma apreciagdo juridica
adequada, numa leitura incorrecta das pas-
sagens em causa do acérddo Baustahlgewebe.
Resultava do n.° 31 desse acérdio que o

Tribunal de Justica teve devidamente em
conta os danos sofridos pela recorrente nesse
processo devido a despesas de juros desne-
cessarias.

3. Apreciagao

146. No acérdido Baustahlgewebe, o Tribu-
nal de Justica concluiu que a tramitacio da
primeira instancia foi excessivamente longa
mediante a aplicacio dos seguintes crité-
rios °*:

— a duragio absoluta do processo;

— asua importincia para as partes envol-
vidas;

— o namero de recursos e o numero de
linguas do processo;

— o volume dos documentos e a comple-
xidade das questdes de facto e de
direito;

33 — Referido na nota 31, n.°® 28 a 45.
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— eventuais comportamentos das recor-
rentes e das autoridades competentes
que contribuiram para essa duragio do
processo;

— o tempo decorrido entre o fim da fase
escrita e a decisdo de passar a fase oral;

— eventuais medidas de organizacio do
processo e diligéncias de instrugio
intercalares;

— o tempo decorrido entre o fim da fase
oral e o acérdio.

147. Em comparagdo com o processo Baus-
tahlgewebe, o presente processo em primeira
instincia foi consideravelmente menos
longo, tendo demorado quatro anos e trés
meses contra cinco anos e seis meses.

148. Quanto ao interesse da parte, a situacio
nio difere substancialmente da do acérdio
Baustahlgewebe. De facto, a duracio do
processo ndo poe de forma alguma em causa
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a continuidade da empresa da recorrente,
mas a duragdo do processo pode, efectiva-
mente, afectar os seus interesses financeiros.
O facto de haver uma diferenca de entendi-
mento entre a recorrente e a Comissdo sobre
o ambito das despesas provocadas pela
duragio excessiva do processo ndo prejudica
esta conclusio.

149. O ndmero de recursos apresentados
(sete) é claramente inferior ao dos apresen-
tados no processo Baustahlgewebe (onze); o
namero de linguas do processo é o mesmo
(trés).

150. A comparacio da complexidade das
questoes de facto e de direito, bem como dos
volumes dos documentos subjacentes, é
arriscada. Ndo obstante, sinto-me inclinado,
ap6s a andlise dos acérdios proferidos em
primeira instincia, a considerar a complexi-
dade das questdes de facto e de direito a
analisar nos processos em apreco ligeira-
mente superior & do processo Baustahlge-
webe.

151. Praticamente todos os factos subjacen-
tes a decisdo da Comissdo foram contestados
e tiveram de ser investigados durante o
processo em primeira instincia, e as decla-
ragdes e documentos sobre esses factos
disponiveis tiveram de ser apreciados quanto
ao respectivo valor probatério.
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152. Os processos em apreco caracterizam-
-se ainda por uma grande diversidade de
questdes de direito dificeis, como o envolvi-
mento do Orgao de Fiscalizacio da EFTA, o
estatuto dos mercados off-shore da Comu-
nidade e os do Reino Unido em especial. De
facto, essas questbes de direito ndo eram
todas novas, mas a sua resposta no contexto
factual dos processos em apreco exigia uma
andlise prévia aprofundada.

153. Nos autos do processo da primeira
instancia ndo se encontram quaisquer indi-
cios de que a recorrente tenha realizado ou
solicitado diligéncias ao Tribunal de Primeira
Instancia que tivessem contribuido para a
demora do processo.

154, Entre o fim da fase escrita em 1 de
Fevereiro de 2001 e a abertura da fase oral
em 4 de Fevereiro de 2003 decorreram dois
anos.

155. O Tribunal de Primeira Instincia
adoptou medidas de organiza¢io do pro-
cesso em 18 de Junho de 2002, 11 de Julho
de 2002 e 31 de Julho de 2002.

156. Entre o fim da fase oral, em 21 de
Marc¢o de 2003, e a pronuncia do acérdéo,
em 8 de Julho de 2004, decorreram quase 15
meses € meio.

157. Tendo em conta o que acima se disse,
concluo que, em termos de carga de trabalho
no Tribunal de Primeira Instincia, os
processos em apre¢o equivaliam, grosso
modo, na sua totalidade, ao grupo de
processos a que pertencia o processo Baus-
tahlgewebe, mas a duracio total do processo
em primeira instincia do presente grupo de
processos foi significativamente inferior, a
saber um ano e trés meses.

158. No meu entender, o facto de terem
decorrido dois até a abertura formal da fase
oral, ap6és o fim da fase escrita, ndo ¢é
determinante. A andlise dos processos volu-
mosos e dos documentos subjacentes, bem
como da sua sintese num relatério volumoso
para a audiéncia — 135 paginas, que tiveram
de ser traduzidas da lingua de trabalho do
Tribunal de Primeira Instincia para as trés
linguas do processo — implicam necessaria-
mente que se tém de iniciar os respectivos
actos preparatdrios muito antes de poder ser
tomada a decisdo de abertura da fase oral.

159. Também as diversas medidas de orga-
nizagio do processo adoptadas pelo Tribunal
de Primeira Instancia a partir de meados de
Junho de 2002 pressupdem a andlise prévia
de partes dos processos.
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160. O decurso de quase dezasseis meses
entre a audiéncia e a prondncia do acérdao é
longa, mas hesito em classificd-la como
excessiva, tendo em conta o facto de as
audiéncias terem demorado dois dias e meio
e os proprios acérdios, que reflectem, em
termos de extensdo e estrutura a complexi-
dade das questdes de direito e de facto dos
processos em apreco.

161. A isto acresce uma circunstincia indi-
cada, de facto, pela Comissdo, mas que exige
uma consideracdo mais incisiva.

162. No periodo durante o qual os processos
em apreco estiveram pendentes no Tribunal
de Primeira Instancia — entre 2000 e 2004 —
a carga de trabalho do Tribunal de Primeira
Instancia em termos de processos pendentes
quase duplicou, de 520 para 1012 processos.
Este aumento permite ver que, neste perfodo,
a procura da administragdo da justi¢a pelo
Tribunal de Primeira Instincia ultrapassou
manifestamente a capacidade disponivel.

163. A medida que a quantidade de trabalho
de uma instituicio jurisdicional se avoluma,
a duracdo média dos processos aumenta.
Esta situa¢do também é patente nas estatis-
ticas do Tribunal de Primeira Instancia. A
duragio média do grupo de processos onde
se integram os processos de concorréncia

I1-770

aumentou gradualmente de 2001 a 2005 de

cerca de 30 meses para cerca de 35 meses >*,

164. Este fendmeno que, numa instituicio
cuja carga de trabalho ultrapassa a sua
capacidade, reduz a velocidade média dos
processos, decorre dos «efeitos da sala de
espera» que se verificam sobretudo apds o
fim da fase escrita e apés o fim da fase oral.
Nestas alturas, a formagdo de julgamento
deve primeiro preparar os processos ante-
riores para a fase oral, ou conclui-los com a
proniincia de um acérddo, antes de se
poderem dedicar a tramitacio dos processos
seguintes. Neste contexto, o facto de a
tramitacdo dos processos em apreco ter sido
bastante menos longa do que a dos processos
concluidos no acérdio Baustahlgewebe ** ¢
explicado pela diligéncia mostrada pelo
Tribunal de Primeira Instincia.

165. Neste contexto, um periodo de quatro
anos e trés meses ndo pode ser qualificado
como desproporcionalmente longo para os
processos volumosos e complexos em
apreco.

34 — Nio considerei, para este efeito, o ano de 2000, porque as
estatisticas deste ano foram distorcidas de forma significativa
pelos volumosos processos Cimento (referidos na nota 13). A
tramitagio destes processos demorou, em média, cerca de
cinco anos, dando origem a um acérdao de 1265 péginas.

35 — Referido na nota 31.
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166. Por conseguinte, concluo que este
argumento nido procede.

167. A titulo supletivo, observo que se a
procura da administracdo da justica de uma
instincia jurisdicional da Comunidade exce-
der demasiado a sua capacidade estrutural e
ja ndo forem possiveis medidas internas para
o aumento da produtividade, sem prejuizo
dos requisitos de qualidade que a jurispru-
déncia da instancia deve continuar a satisfa-
zer, é da responsabilidade do Autor do
Tratado criar as necessdrias condi¢des para
que o Tribunal de Justica, enquanto institui-
¢0 comunitdria, possa continuar a desempe-
nhar a tarefa que lhe é atribuida no
artigo 220.° CE.

168. O facto de o Autor do Tratado reco-
nhecer esta responsabilidade é confirmado
pelo Tratado de Nice *®, onde sio adoptadas
varias disposicoes relativas ao Tribunal de
Primeira Instancia para manter a sua capa-
cidade em conformidade com a procura da
administracio da justica. Penso, em especial,
na possibilidade prevista no artigo 224.°CE
de, no Tribunal de Primeira Instincia, se
nomear mais do que um juiz por Estado-
-Membro e na competéncia do Conselho,
prevista no artigo 225.° A CE, de criacdo de
cAmaras jurisdicionais de primeira instincia.

36 —JO 2001, C 80, p. 1.

V — O recurso da Nippon Steel

A — Primeiro fundamento: o Tribunal de
Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao utilizar um critério de prova
incorrecto, na medida em que foi demons-
trado que as afirmagées da Comissdo ndo
estdo em conformidade com os interesses
comerciais da recorrente e, portanto, ndo sao
logicas

1. As partes relevantes do acérdio impug-
nado

169. Este argumento refere-se aos n.”* 173 a
188 do acérdio impugnado, em que o
Tribunal de Primeira Instincia expde os
principios relativos ao 6nus da prova e a
qualidade da prova que utiliza na sua andlise
dos argumentos dos produtores japoneses.

170. No que se refere as normas juridicas
aplicaveis 4 prova que deve ser produzida
para determinacido da existéncia de uma
infraccéo ao artigo 81.°, n.° 1, CE, o Tribunal
de Primeira Instancia conclui nos n.”* 179 e

180 o seguinte:

«179.  Deste modo, como as recorrentes
japonesas lembram acertadamente,

é necessario que a Comissdo tenha
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em conta provas precisas € concor-
dantes para basear a firme convic-
¢do de que foi cometida a infracgio
(v., neste sentido, ac6rdaos CRAM e
Rheinzink/Comisséo, n.* 57 supra,
n° 20, e Pasta de papel II, ne° 56
supra, n.° 127; acérdios SIV e o./
/Comissdo, n.° 57 supra, consideran-
dos 193 a 195, 198 a 202, 205 a 210,
220 a 232, 249 a 250 e 322 a 328, ¢
Volkswagen/Comissao, n.° 57 supra,
n.”® 43 e 72)» 37,

No entanto, hd que realcar que nem
todas as provas apresentadas pela
Comissdo tém que corresponder
necessariamente a estes critérios
em relacio a cada elemento da
infraccdo. Basta que o conjunto de
indicios invocado pela instituicio,
apreciado globalmente, preencha
este requisito (v., neste sentido,
acérdao PVC 1II, n.° 61 supra,
n.”® 768 a 778, em especial,
n.° 777, confirmado no ponto perti-
nente pelo Tribunal de Justica, em
sede de recurso de decisdo do
Tribunal de Primeira Instancia, no
acérddo de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect,,
p. I-8375, n.°® 513 a 523).»

37 — Acérdios do Tribunal de Justica de 29 de Marco de 1984
(29/83 e 38/83, Colect, p. 1679); 31 de Mar¢o de 1993,
Ahlstrom Osakeytio e o./Comissdo, «pasta de papel II»
(C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e
C-125/85-129/85, Colect., pp. 1-1307, 1-1445, n.° 127);
acérddos do Tribunal de Primeira Instincia 10 de Margo
de 1992 (T-68/89, T-77/89 e T-78/89, Colect., p. 11-1403), e
de 6 de Julho de 2000 (T-62/98, Colect., p. 11-2707).
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171. O fundamento visa ainda os elementos
essenciais que devem ser provados, segundo
0 Tribunal de Primeira Instincia, para se
poder admitir a existéncia de uma infraccio
ao artigo 81.°, n.> 1, CE. A este respeito, a
recorrente refere as seguintes passagens dos
n.”* 181 e 185 do acérdio impugnado:

«181

«185

[...] decorre do préprio texto do
artigo 81.°, n.° 1, CE que os acordos
entre empresas sdo proibidos, inde-
pendentemente de qualquer efeito,
se tiverem um objectivo anticoncor-
rencial [...]»

[...] que é indiferente, no que
respeita a existéncia da infraccio,
que o acordo com fim anticoncor-
rencial considerado provado pela
Comissdo no artigo 1.° da decisio
recorrida tenha ou nio sido cele-
brado no interesse comercial das
recorrentes japonesas se se demons-
trar, com base nos elementos de
prova que constam do processo da
Comissio, que elas efectivamente
celebraram o referido acordo.»

2. Os argumentos da recorrente

172. A recorrente afirma que o Tribunal de
Primeira Instancia cometeu um erro, ao nao
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retirar as ilagdes juridicas correctas do facto
de os produtores japoneses nio terem
qualquer interesse econémico na prdtica da
infraccdo alegada. Mais especificamente, o
erro consistiu no facto de o Tribunal de
Primeira Instincia ndo ter adaptado a norma
juridica relativa a prova para determinagio
da existéncia de uma infrac¢do ao artigo 81.°,
ne 1, CE a falta evidente de um interesse
econdémico. O Tribunal de Primeira Instan-
cia entendeu simplesmente que a auséncia de
um interesse econdémico nido tem qualquer
significado quando se pode determinar —
com base no material probatdrio constante
do processo da Comissio — que o acordo
controvertido foi celebrado.

173. Em contrapartida, a recorrente entende
que:

1) a auséncia de motivos econdmicos por
parte da recorrente para celebrar o
acordo controvertido devia ter tido
como consequéncia a exigéncia de
provas mais convincentes da sua exis-
téncia do que no caso de a situagio ser
diferente;

2) aauséncia de motivos econémicos devia
ter influenciado as ilagbes que podiam
ser retiradas do material probatério
ambiguo da Comissdo quanto a exis-
téncia do acordo. Em todo o caso,
existindo uma declaracio diferente

quanto ao comportamento de mercado
controvertido da recorrente, nio se
podia ter inferido desse material proba-
tério qualquer infraccéo ao artigo 81.°,
n.e 1, CE;

3) aauséncia de motivos econémicos devia
ter tido consequéncias para a admissi-
bilidade das declaragdes proferidas em
nome de outra parte alegadamente
envolvida no cartel em apoio das teses
da Comissdo: tal prova so devia ser
admissivel se todas as partes essenciais
do acordo (participantes, duragdo, pro-
dutos em questdo e natureza da infrac-
¢d0) ji estivessem determinadas com
base em material probatério indepen-
dente destas declaracdes. A este res-
peito, a recorrente refere o n.° 91 do
acérdao Enso-Gutzeit *®,

3. Os argumentos da Comissao

174. A Comissio entende que este funda-
mento é inadmissivel e, em todo o caso,
improcedente.

38 — Referido na nota 14.
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175. Contra a admissibilidade do funda-
mento a Comissdo alega principalmente dois
argumentos:

1) o fundamento nio pode proceder sem
uma nova avaliagio da apreciagio fac-
tual pelo Tribunal de Primeira Instincia
da clareza e do valor probatério das
declaragoes, relatérios e outros docu-
mentos por si apresentados. (Este argu-
mento também ¢é desfavordvel, segundo
a Comissio, a admissibilidade do
segundo e terceiro fundamentos);

2) o fundamento alarga o &ambito do
recurso para fora do 4mbito dos funda-
mentos alegados em primeira instincia,
porque nessa ocasido a recorrente
apresentou os seus argumentos referen-
tes & falta de interesses comerciais na
exportacio de tubos OCTG e tubos de
transporte «projecto» para a Europa de
forma completamente auténoma da
apreciacio do valor probatério do
material apresentado pela Comissio.

176. A Comissdo considera o fundamento
improcedente porque:

1. os argumentos da recorrente visam os
efeitos e, mais genericamente, a relevincia
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dos interesses comerciais das empresas em
causa para a determinacio da existéncia da
infraccdo. Ora, no n.° 184 do acérdao
impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu, em conformidade com a jurispru-
déncia em vigor®® que os acordos que tém
em si mesmos um objecto restritivo da
concorréncia e que estio expressamente
proibidos pelo artigo 81.°, n° 1, CE néo
podem ser justificados através de uma
andlise do contexto econémico, se este
objecto restritivo da concorréncia do acordo
tiver sido demonstrado de maneira incon-
testavel por provas documentais

2. sem prejuizo do facto de a tese da
recorrente de que ndo tinha interesses
comerciais no acordo controvertido em
primeira instincia ndo ter sito contestada, o
Tribunal de Primeira Instincia, confrontado
com um processo que fornecia uma prova
bastante directa do comportamento clandes-
tino da recorrente, podia limitar-se a proce-
der a investigacdo do material probatério e
concluir, com base neste material, pela
violagdo da proibi¢io prevista no artigo 81.°,
ne 1, CE.

39 — Neste contexto, a Comissio também refere o acérdio
Aalborg Portland (referido na nota 22, n.”® 55 a 57).

40 — O n~° 184 do acérdao impugnado tem o seguinte teor: «No
que respeita ao caso especifico dos acordos que, como o tido
em conta pela Comissdo no presente caso, visam o respeito
dos mercados nacionais, o Tribunal decidiu, no acérdio
Cimento, n.° 66 supra (n.°° 1085 a 1088), por um lado, que
tém em si mesmos um objecto restritivo da concorréncia e
que se incluem numa categoria de acordos expressamente
proibida pelo artigo 81.°, n° 1, CE e, por outro, que esse
objecto, cuja existéncia foi no caso em apreco demonstrada
de maneira incontestavel por provas documentais, nio pode
ser justificado através de uma andlise do contexto econémico
no qual o comportamento anticoncorrencial em causa se
inscreve.»
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3. os argumentos que as recorrentes retiram
do acérdao Enso-Gutzeit sio incorrectos, na
parte em que se referem a admissibilidade
das declaracdes enquanto material probaté-
rio incriminatério. Nesse processo nio estava
em causa a admissibilidade do material
probatério, mas a sua credibilidade no
ambito da aplicacio do principio da livre
apreciacio da prova .

4. Apreciagdo

177. Os argumentos da Comissdo contra a
admissibilidade deste fundamento nio me
convencem. A questio de saber se o Tribunal
de Primeira Instincia utilizou o critério
juridico adequado no exame do material
probatdrio apresentado em apoio da impug-
nagéo da infrac¢do constitui, por exceléncia,
em abstracto, uma questio juridica.

178. De resto, a forma como a recorrente
apresentou e fundamentou este fundamento,
nomeadamente baseando parcialmente os
seus argumentos na apreciagdo factual rea-
lizada pelo Tribunal de Primeira Instincia do
material probatério apresentado, leva a crer
que ela visava, em primeiro lugar, uma
reapreciacdo desse material pelo Tribunal
de Justica em sede de recurso. Esta falta de
oportunidade ndo necessita, no meu enten-
der, de ter como consequéncia a inadmissi-
bilidade.

41 — A este respeito, a Comissdo refere as conclusoes apresentadas
por Vesterdorf no processo Rhéne-Poulenc S.A./Comissdo
(acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Outubro
de 1991, T-1/89, Colect., p. I1-867, seccio E, ne° 2).

179. Também nio me convence o argu-
mento de que a recorrente alargou o dmbito
dos fundamentos que alegou em primeira
instdncia, ao alegar que o Tribunal de
Primeira Instincia na sua apreciacio do
material probatério devia ter tido em conta
o facto de a recorrente ndo ter quaisquer
interesses comerciais no acordo controver-
tido. De facto, a recorrente tinha alegado este
argumento em primeira instincia separada-
mente, mas tais elementos contextuais
devem, em principio, ser considerados pre-
cisamente no 4mbito do principio da livre
aprecia¢io da prova.

180. Na apreciacdo do mérito do funda-
mento, pretendo limitar-me a questio de
saber se a alegada auséncia de interesses
comerciais na infrac¢io ao artigo 81.°, n.’l,
CE considerada provada na decisio da
Comissio, devia ter levado o Tribunal de
Primeira Instincia a uma apreciagio do
material probatério apresentado diferente
da que foi realizada no acérddo impugnado.

181. A este respeito, importa verificar se estd
correcto o raciocinio seguido pelo Tribunal
de Primeira Instancia nos n.°* 179 a 188 do
acordao impugnado, nos termos do qual a
decisdo procede primeiro a uma apreciacido
do material probatério obtido pela Comissio
e apenas a titulo subsididrio aprecia a
questio de saber se a existéncia do acordo
alegado é ou ndo incompativel com a
situacio existente nos mercados em questio.
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182. Ora, parece-me que a abordagem do
Tribunal de Primeira Instancia é clara e, a luz
da jurisprudéncia existente, irrepreensivel.

183. No n.° 179, o Tribunal de Primeira
Instincia comeca por recordar o principio
que decorre de uma jurisprudéncia abun-
dante® segundo a qual a Comissdo deve
apresentar provas precisas e concordantes
para basear a firme convicgdo de que foi
cometida a infrac¢do. Em seguida, o Tribunal
de Primeira Instancia salienta no n.° 180,
novamente recorrendo a jurisprudéncia
constante *, que basta que o feixe de indicios
invocado pela Comissdo, apreciado global-
mente, responda a esta exigéncia. No n.° 181,
o Tribunal de Primeira Instancia conclui a
primeira parte do seu raciocinio recordando
a jurisprudéncia constante **, segundo a qual
decorre do préprio texto do artigo 81.°, n.° 1,
CE que os acordos entre empresas sdo
proibidos, independentemente dos efeitos,
se tiverem um objectivo anticoncorrencial.
No caso em apreco, a Comissdao baseou-se
principalmente no objecto restritivo da
concorréncia do acordo, cuja existéncia e
alcance procura demonstrar com um grande
nimero de elementos de prova documental.

184. Com base nesta primeira parte do seu
raciocinio no n.° 182, o Tribunal de Primeira

42 — Referida na nota 37.

43 — Ja anteriormente referida na reproducdo do nc° 180 do
acérdao no n.° 170 das presentes conclusdes.

44 — Nomeadamente, o acérdio de 8 de Julho de 1999, Comissdo/
/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Colect., p. [-4125, n.° 123)

I1-776

Instancia constata que todas estas circuns-
tincias tém potencialmente consequéncias
importantes em relacdo a primeira parte do
primeiro fundamento da recorrente, assente
fundamentalmente na inexisténcia de efeitos
anti-concorrenciais resultantes da infrac¢io
punida no artigo 1.° da decisdo.

185. A segunda parte do raciocinio do
Tribunal de Primeira Instincia comeg¢a com
a afirmacdo de que a argumentacio da
recorrente relativa a inexisténcia dos efeitos
do acordo em causa, supondo-a fundada, ndo
poderia por si s6, em principio, levar a
anulagio do artigo 1.° da decisdo recorrida
(n.° 183)%.

186. Mais especificamente, no que respeita
ao caso dos acordos que, como o aqui em
causa, visam o respeito dos mercados
nacionais, o Tribunal de Primeira Instincia
j4 decidiu no acérddo Cimento, por um lado,
que tém em si mesmos um objecto restritivo
da concorréncia e que se incluem numa
categoria de acordos expressamente proibida
pelo artigo 81.°, n° 1, CE e, por outro, que
esse objecto, cuja existéncia foi demonstrada
no processo Cimento de maneira incontes-

45 — Em apoio desta afirmagéo, o Tribunal de Primeira Instancia
remete para o acérdio do Tribunal de Justica de 11 de
Janeiro de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comissdo
(C-277/87, Colect., p. I-45) e para o acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/
/Comissio (T-143/89, Colect., p. 11-917, n.° 30).
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tavel por provas documentais, nido pode ser
justificado através de uma andlise do con-
texto econdémico no qual o comportamento
anticoncorrencial se inscreve (n.° 184).

187. Por conseguinte, é indiferente, no que
respeita a existéncia da infrac¢do, que o
acordo em apreco tenha ou nio sido
celebrado no interesse comercial das recor-
rentes, se se demonstrar, com base nos
elementos de prova que constam do pro-
cesso da Comissdo, que elas efectivamente
celebraram o referido acordo (n.° 185).

188. A argumentacdo assente no facto de as
recorrentes terem demonstrado a existéncia
de circunstincias que ddo uma explicacio
diferente dos factos assentes pela Comisséo e
que deste modo permitem substituir a
explicacido da Comissdo por outra explicacio
plausivel dos factos ndo é pertinente no caso
em apreco. Com efeito, verifica-se que a
jurisprudéncia em que se baseia esta argu-
mentac¢do se refere a situacdo na qual a
Comissio se apoia unicamente na conduta
das empresas em causa no mercado para
concluir pela existéncia de uma infracgio *°
(n.° 186).

189. No presente processo, a Comissio
invocou elementos de prova documental

46 — O Tribunal de Primeira Instéancia refere-se aqui, em especial,
a0 acérdao de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij e o./Comissido, conhecido como o acérdao
«PVC II» (T305/94-T307/94, T313/94-T316/94, T318/%94,
T325/94, T328/94, T329/94 e T335/94, Colect, p. 11-931,
n.% 727 e 728).

para sustentar a sua declaracio de existéncia
de um acordo anticoncorrencial. Donde
resulta que a jurisprudéncia invocada pela
recorrente s6 pode ser pertinente se a
Comissdo nio conseguir demonstrar a exis-
téncia da infraccdo com base nas provas
documentais por ela invocadas. Pelo que
também ¢ insuficiente para apresentar uma
alternativa plausivel a tese da Comissdo; a
requerente deverd suscitar a insuficiéncia das
provas alegadas relativas a existéncia da
infraccdo (n.° 187).

190. Este raciocinio do Tribunal de Primeira
Instincia estd totalmente em conformidade
com a jurisprudéncia existente do Tribunal
de Primeira Instiancia e o Tribunal de Justica.
A tese da recorrente de que havendo uma
justificacdo plausivel para os comportamen-
tos imputados, nomeadamente a falta de
qualquer interesse comercial, deveriam ter
sido estabelecidos requisitos mais elevados
na apreciagdo da prova, implica um aperfei-
coamento considerdvel desta jurisprudéncia.

191. A meu ver, tal ndo se justifica. Con-
forme referiu o Tribunal de Justi¢a ainda no
seu recente acérdio Aalborg Portland ¥,
n° 55 a 57, a aprecia¢io da prova nos
processos de concorréncia é muitas vezes
extraordinariamente dificil, porque as partes
tém consciéncia do caricter proibido das

praticas restritivas da concorréncia e das

47 — Referido na nota 22.
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coimas em que podem incorrer. Por conse-
guinte, na maior parte dos casos, a existéncia
de tais priticas devem ser inferidas de
coincidéncias e de indicios que, na falta de
outra explicacdo plausivel, podem constituir,
considerados no seu todo, a prova de uma
violagiio das regras da concorréncia.

192. Se, conforme no caso em apreco, a
Comissdo conseguir reunir um grande
nimero de elementos de prova documental
para fundamentacio da infrac¢do que alega,
¢é natural que o drgéo jurisdicional aprecie
em primeiro lugar este material probatério.
Apenas no caso de tal se verificar insuficiente
para provar a infrac¢io alegada, serd neces-
sario, para além disso, verificar se a existén-
cia desta infraccio pode ser inferida de
coincidéncias e indicios relacionados com o
comportamento do mercado.

193. A recorrente ilustrou a sua tese com
uma metdfora retirada da jurisprudéncia da
House of Lords®®, de que no caso da
observacio de um grande animal castanho
em Regent’s Park, é mais provivel que se
trate de um céo pastor de que de um ledo, e
que a afirmagdo de que se trata de um ledo
exigird uma especial aprecia¢io da prova.

48 — Secretary of State for the Home Department/Rehman [2001]
UKHLA47, anexo D.4, n.° 5 (Lord Hoffman).
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194. Esta metdfora ndo é adequada, no caso
em aprego, porque neste caso ndo se trata da
apreciacdo de duas probabilidades, das quais
uma é mais provavel no contexto concreto
do que a outra, mas da determina¢io de uma
probabilidade com o auxilio do material
probatoério reunido.

195. Ora, se este material probatério parece
ser suficiente para demonstrar a existéncia
da infraccio alegada, cumpre-se o requisito
de uma apreciagio da prova convincente.

196. Dito por outras palavras, se, com base
nas caracter{sticas do campo, um péssaro for
determinado como sendo um pato, tratar-se-
-4 de um pato — ainda que néo haja dgua nas
proximidades — e ndo de uma gralha.

197. Concluo que o primeiro fundamento da
recorrente ndo pode proceder.
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B — Segundo fundamento: o Tribunal de
Primeira Instdncia incorreu em erro de
direito ao estabelecer requisitos de prova
incorrectos num processo cujos documentos
probatérios sdo ambiguos e no dmbito do
qual a recorrente deu uma explicacdo
alternativa plausivel para o comportamento
em questdo

C — Terceiro fundamento: o Tribunal de
Primeira Instdncia incorreu em erro de
direito ao estabelecer requisitos incorrectos
relativamente 4 prova a produzir em apoio
das declaracdes controversas que foram
utilizadas pela Comissdo como principais
elementos de prova, mas que eram pouco
plausiveis, extremamente ambiguos e contra-
ditdrios com outros elementos de prova

198. Néo reproduzirei os argumentos da
recorrente em apoio destes dois fundamen-
tos.

199. Decorre dos dois fundamentos que a
recorrente comeca por alegar que o Tribunal
de Primeira Instincia utilizou um nivel
incorrecto — demasiado baixo — na sua
apreciagdo dos elementos de prova, sob a
forma de declaragdes e de documentos, que a
Comissio apresentou para fundamentar a
infracgdo em aprego.

200. Na apreciagdo supra do primeiro fun-
damento ja referi que o método seguido pelo

Tribunal de Primeira Instincia na sua
apreciacio da questdo de saber se a Comis-
sdo forneceu prova suficientemente convin-
cente da existéncia da infrac¢do era correcto:
o Tribunal de Primeira Instancia podia, com
base na jurisprudéncia constante existente,
proceder como procedeu.

201. Com estes dois fundamentos, a recor-
rente pretende inferir da apreciacdo pelo
Tribunal de Primeira Instincia do valor
probatério factual dos elementos de prova
apresentados, que o Tribunal de Primeira
Instincia tera aplicado um padrio demasiado
baixo nesta apreciacéo.

202. No meu entender, esta tentativa de
levar o Tribunal de Justica a um reexame da
apreciacio dos factos pelo Tribunal de
Primeira Instancia ndo pode proceder, por-
que, deste modo, seria ultrapassado o 4mbito
do recurso, limitado & apreciacdo das ques-
toes de direito.

203. Por conseguinte, concluo pela inadmis-
sibilidade manifesta destes dois fundamen-
tos.
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D — Quarto fundamento: o Tribunal de
Primeira Instdncia incorreu em erro de
direito ao basear em motivos contraditorios
e incorrectos o seu entendimento de que a
declaracdo do Sr. Becher de 21 de Abril
de 1997 corrobora as declaragées de P.
Verluca no que se refere & infracgdo alegada
relativa aos tubos de transporte «projecto»

1. Argumentos da recorrente

204. A recorrente refere o n.° 220 do
acérdio impugnado, em que o Tribunal de
Primeira Instincia afirmou o seguinte: «[...]
Além disso, desde que um documento nio
esteja em contradicio manifesta com as
declaragdes de P. Verluca sobre a existéncia
ou o conteido essencial do acordo de
reparticdo dos mercados, basta que confirme
elementos significativos do acordo que
descreveu para ter um determinado valor
enquanto elemento de corroboracio no
ambito do conjunto de provas da acusacio

[.]»

205. Contudo, na sua aprecia¢io da impor-
thncia da declaragio do Sr. Becher para
corroboracio das declaracdes de P. Verluca,
o Tribunal de Primeira Instincia afastou-se
do critério que formulou no n.° 220 do
acérdio impugnado. Ao afirmar que ndo
existia qualquer acordo de reparticio de
mercados entre os produtores europeus, o
Sr. Becher desmentiu as declaracdes de P.
Verluca num ponto bastante essencial. O
que, alids, o Tribunal de Primeira Instincia
reconheceu de forma clara quando afirmou
no n.° 302 que esta contradicio afecta a
credibilidade da declara¢io do Sr. Becher.
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Nio obstante, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que a declaracdo do
Sr. Becher corrobora a de P. Verluca no que
se refere a aplicabilidade do acordo de
reparticio de mercados aos tubos de trans-
porte «projecto».

206. No essencial, o Tribunal de Primeira
Instncia aceita, assim, material probatério
contraditério quando se trata da declaragio
do Sr. Becher, enquanto, de acordo com a
sua prépria norma, provavelmente excluiria
tais declaracdes se elas constassem de
documentos. Deste modo o Tribunal de
Primeira Instincia procedeu a uma distin¢do
arbitrdria entre as declaracbes e o material
probatério constante dos documentos.

207. Com esta distingdo arbitrdria, o Tribu-
nal de Primeira Instancia incorreu em erro
de direito na apreciacido do valor probatério
da declaracdo do Sr. Becher. Esta declaragio
também nao pode ser utilizada em apoio da
existéncia de um acordo de reparticio de
mercados relativo aos tubos de transporte
«projecto».

2. Os argumentos da Comisséo.

208. A Comissdo chama a atencdo para o
facto de que este fundamento é inadmissivel,
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porque, na medida em que visa apenas uma
das trés conclusdes auténomas do Tribunal
de Primeira Instancia (os n.”® 333, 334, 335, e
336) em que a infraccdo controvertida
também se refere aos tubos de transporte
«projecto», nio pode proceder.

209. A titulo subsididrio, a Comissio alega
que o argumento é improcedente porque o
Tribunal de Primeira Instincia podia legiti-
mamente distinguir entre as declaracoes
proferidas numa fase posterior sobre as
infraccbes em investigacdo e o material
probatério documental contemporéneo.

210. Os documentos elaborados durante o
periodo em que as infrac¢des se verificaram e
antes do inicio da sua investigacido tém, em
regra, o mesmo valor probatdrio relativa-
mente a todos os assuntos neles tratados.
Com efeito, nesta fase é menos provavel que
o seu contetdo seja influenciado por consi-
deragdes tdcticas tendo em vista uma inves-
tigacdo. Se o contetido destes documentos
desmente de forma clara declaracdes profe-
ridas posteriormente, justifica-se a davida
razodvel sobre a fiabilidade dessas declara-
¢oes. Neste caso ndo se pode concluir pela
existéncia de uma prova consistente.

211. A situagio é diferente no caso das
declaracbes que foram proferidas posterior-
mente no decurso de uma investigagio.
Nestas, podem ser confessados determinados
factos, enquanto que outros sio negados,
porque o declarante, que tem conhecimento
da investigacdo da Comissdo, pode descon-
fiar de que esta ja tem conhecimento de
determinados factos e circunstancias. Os

factos confessados numa tal declaracio que
também sdo auto-incriminadores para o
préprio declarante tém um certo valor
probatério.

212. A tese da recorrente conduziria a
solicitar ao Tribunal de Justica que deter-
mine que uma declaragio que também é
incriminadora para aquele que a profere
deixe de ter qualquer valor probatério
porque estd incompleta ou é atenuada por
um desmentido parcial. Esta tese é incom-
pativel com o entendimento adicional néo
contestado do Tribunal de Primeira Instin-
cia, nos n.”® 211 e 297 da decisio impugnada,
de que as declara¢bes que vdo contra os
préprios interesses do seu autor pode, em
principio, ser atribuido um valor significa-
tivo.

3. Apreciacio

213. Pode-se depreender da formula¢io da
primeira frase do n.° 334* do acérdio
impugnado «Em qualquer caso, ja foi deci-
dido no sentido de que, se [...], as declara¢des
deste dltimo podem ser por si sé suficientes,
nesta hipdtese, para confirmar outros aspec-
tos da decisdo recorrida [...]», que a con-
clusio contida no n.° 333, que se baseia na
declaracdo do Sr. Becher enquanto elemento
de corroboragdo das declaracbes de P.

49 — Reproduzido integralmente no n.° 38 das presentes conclu-
sdes.
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Verluca relativa aos tubos de transporte
«projecto», possui um cardcter subsididrio
relativamente a conclusdo contida nos
n.®® 334 e 335, segundo a qual as declaracdes
de P. Verluca poderiam bastar para a prova
de que a infraccdo controvertida abrange

aqueles produtos.

214. Uma vez que os fundamentos da
recorrente ndo visam expressamente a con-
clusdo dos n.”® 334 e 335, pode-se concluir
que este fundamento, mesmo que proce-
desse, ndo poderia levar a anulagdo do
acérddo impugnado e, portanto, por ser

ineficaz, a sua apreciacio é supérflua *°,

215. Pelo que é também a titulo supletivo
que analisarei mais detalhadamente, quanto
ao mérito, este fundamento.

216. No essencial, a recorrente acusa o
Tribunal de Primeira Instancia de utilizar
duas medidas, ao atribuir maior importincia
a prova contida em documentos que des-
mente as declaracoes de P. Verluca do que a
declaracoes que divergem em determinadas
partes das declara¢ées de P. Verluca.

50 — V., ainda a jurisprudéncia referida na nota 30.
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217. Concordo com a Comissdo que néo se
podem colocar num mesmo plano, do ponto
de vista da apreciagdo da prova, as declara-
¢Oes proferidas em nome das empresas
durante o processo de investigacio, ja depois
de se ter verificado a infraccdo, e os
documentos escritos elaborados na altura
da infraccio, e antes do inicio do processo de
investigacao.

218. £ 6bvio pressupor que aqueles que
efectuam estas declaragdes tentardo encobrir
o que acham que pode razoavelmente
permanecer oculto. Por conseguinte, estas
declaracdes sdo muitas vezes incompletas e,
por vezes, encobridoras. Contudo, na parte
em que estas declaragdes contém afirmacdes
que auto-incriminam a prépria pessoa que as
profere, elas podem, conforme observou
correctamente o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia, nos n.”® 211 e 297 do acérdio
impugnado, ser consideradas fidveis.

219. Isto é tanto mais assim, quanto o
aspecto sobre o qual divergem as diferentes
declaracbes é claramente independente do
aspecto ou aspectos nos quais estas declara-
¢oes se confirmam ou reforcam.

220. No caso em aprego, as declaragdes de P.
Verluca e as do Sr. Becher divergem entre si
na parte em que se refere do ambito de
aplicagio ratione loci da infrac¢io; contudo,
elas sio coincidentes na parte em que se
refere ao ambito de aplicacdo ratione mate-
riae da infraccio.
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221. O facto de Becher corroborar, com a
sua declaracdo, que a sua empresa era parte
num acordo de reparticdo de mercados que
também dizia respeito a tubos de transporte
«projecto» e, portanto, incriminava — ainda
mais — a sua empresa, constituiu motivo
suficiente para o Tribunal de Primeira
Instancia considerar esta declaracdo como
fiavel, na parte em que se referia ao projecto.

222. Concluo, por conseguinte, que também
este quarto argumento da recorrente é nio
s6 ineficaz, como é, em todo o caso,
improcedente.

VII — Conclusao

VI — Despesas

223. Decorre das consideracdes anteriores,
que devo concluir que os recursos da
Sumitomo e Nippon sdo integralmente
improcedentes.

224. Uma vez que a Comissdo pediu a
condenacido das recorrentes no pagamento
das despesas do processo, elas devem, nos
termos do artigo 122.°, primeiro parigrafo,
do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, ser condenadas no pagamento dessas
despesas.

225. Tendo em conta o que procede, proponho ao Tribunal de Justica que:

A. No processo C-403/04 P:

1. Negue provimento ao recurso.

2. Condene a recorrente no pagamento das despesas do processo de recurso.
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B. No processo C-405/04 P

1. Negue provimento ao recurso.

2. Condene a recorrente no pagamento das despesas do processo de recurso.
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