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DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA

2 de Julho de 20047

No processo T-422/03 R I,

Enviro Tech Europe Ltd, com sede em Surrey (Reino Unido),

Enviro Tech International Inc., com sede em Chicago (Estados Unidos),

representadas por C. Mereu e K. Van Maldegem, advogados,

requerentes,

contra

Comissiio das Comunidades Europeias, representada por X. Lewis e F. Simonetti,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida
* Lingua do processo. inglés.
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que tem por objecto, em primeiro lugar, um pedido de «suspensio da inclusdo do
nPB» na 29.* adaptacio ao progresso técnico da Directiva 67/548/CEE do Conselho,
de 27 de Junho de 1967, relativa & aproximagio das disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes & classificacio, embalagem e
rotulagem das substincias perigosas (JO 1967, 196, p. 1; EE 13 F1 p. 50), em
segundo lugar, que seja suspensa a inclusio do nPB na Directiva 2004/73/CE da
Comissio, de 29 de Abril de 2004, relativa & 29.2 adaptagio ao progresso técnico da
Directiva 67/548 (JO L 152, p. 1), e, em terceiro lugar, que sejam ordenadas outras
medidas provisorias,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

Enquadramento juridico geral

A Directiva 67/548/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1967, relativa a
aproximagiio das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas respei-
tantes a classificacdo, embalagem e rotulagem das substéncias perigosas (JO 1967,
196, p. 1; EE 13 F1 p. 50), alterada pela Directiva 92/32/CEE do Conselho, de 30 de
Abril de 1992, que altera pela sétima vez a Directiva 67/548 (JO L 154, p. 1), fixa as
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regras relativas 2 comercializagdo de determinadas «substincias» definidas como
«os elementos quimicos e os seus compostos no seu estado natural ou tal como
obtidos por qualquer processo de produgdo, contendo qualquer aditivo necessario
para preservar a estabilidade do produto e qualquer impureza derivada do processo,
com excepcao de qualquer solvente que possa ser separado sem afectar a
estabilidade da substancia nem alterar a sua composicio».

Desde a sua adopgao, a Directiva 67/548 foi alterada diversas vezes e, em ltimo
lugar, pela Directiva 2004/73/CE da Comissdo, de 29 de Abril de 2004, relativa a 29.°
adaptacdo ao progresso técnico da Directiva 67/548 (JO L 152, p. 1).

O artigo 4.° da Directiva 67/548, na versao alterada, determina que as substancias
sdo classificadas em fun¢do das suas propriedades intrinsecas, de acordo com as
categorias previstas no n.° 2 do artigo 2.° A classificagio de uma substancia quimica
como «perigosa» obriga & colocagio na sua embalagem de um rétulo adequado
compreendendo, designadamente, simbolos de perigo, frases-tipo mencionando os
riscos especiais relacionados com a utilizagio da substancia («frases R»), bem como
frases-tipo prevendo conselhos de prudéncia com vista a sua utilizagio («frases S»).

Segundo o artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 67/548, na versio alterada, sdo «perigosas»,
na acepgio da referida directiva, as substincias e preparagdes que sio,
nomeadamente, «extremamente inflamaveis», «facilmente inflamaveis», «inflama-
veis» ou «téxicas para a reproducio».

O artigo 4.°, n.> 2, da Directiva 67/548, na versio alterada, dispde que os principios
gerais de classificacio e de rotulagem das substancias e preparagées serdo aplicados
de acordo com os critérios previstos no anexo VI, salvo prescricdes em contrario
relativas as preparagdes perigosas, previstas em directivas especificas.
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¢ O ponto 4.2.3 do anexo VI da Directiva 67/548, na verséo alterada, precisa os
critérios aplicAveis aos efeitos toxicos para a reprodugéo e divide as substéncias que
possuem tais efeitos em trés categorias:

— categoria 1: «substincias que, comprovadamente, causam anomalias da
fertilidade humana» e «substéncias que, comprovadamente, tém efeitos téxicos
no desenvolvimento dos seres humanos»;

— categoria 2: «substancias que devem ser equiparadas a substincias que causam
anomalias da fertilidade humana» e «substincias que devem ser equiparadas a
substéncias que t&ém efeitos téxicos no desenvolvimento des seres humanos»;

— categoria 3: «substincias que suscitam preocupagdes quanto aos seus efeitos na
fertilidade humana» e «substincias que suscitam preocupagdes quanto &
possibilidade de ocorréncia de efeitos téxicos no desenvolvimento dos seres
humanos».

Adaptagdo da Directiva 67/548 ao progresso técnico

7 O artigo 28.° da Directiva 67/548, na verséo alterada, dispde:

«As alteragbes necessdrias para adaptar os anexos ao progresso técnico serdo
adoptadas de acordo com o procedimento previsto no artigo 29.%»
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s Nas suas observagoes, a Comissdo referiu que, na pratica, quando elabora um
primeiro projecto de medidas de adaptagiao da Directiva 67/548 ao progresso
técnico, consulta o grupo de trabalho para a classificagio e rotulagem (a seguir
«grupo de trabalho»). Este grupo é composto por representantes dos Estados-
-Membros especialistas em toxicologia e em classificacio, representantes da industria
quimica e representantes do ramo da industria especialmente relacionada com os
produtos em causa. Apds consulta do grupo de trabalho, a Comissao submete o
projecto das medidas a tomar ao comité instituido pelo artigo 29.° da Directiva
67/548 (a seguir «comité de regulamentagio»).

o O artigo 29.° da Directiva 67/548, alterado pelo Regulamento (CE) n.c 807/2003 do
Conselho, de 14 de Abril de 2003, que adapta & Decisdo 1999/468/CE as disposicdes
relativas aos comités que assistem a Comissdo no exercicio das suas competéncias
de execugdo previstas em actos do Conselho adoptados pelo procedimento
consultivo (unanimidade) (JO L 122, p. 36), dispée:

«1. A Comissdo € assistida por um comité,

2. Sempre que se faga referéncia ao presente artigo, sdo aplicdveis os artigos 5.° e
7. da Decisao 1999/468/CE.

O prazo previsto no n.° 6 do artigo 5.° da Decisiio 1999/468/CE é de trés meses.»

10 O artigo 5.° da Decisao 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa
as regras de exercicio das competéncias de execucio atribuidas a Comissio
(JO L 184, p. 23), dispde:
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«1. A Comissdo ¢é assistida por um comité de regulamentagio composto por
representantes dos Estados-Membros e presidido pelo representante da
Comisséo.,

2. O representante da Comissiio apresenta ao comité um projecto das medidas a
tomar. O comité d4 parecer sobre esse projecto num prazo que o presidente
pode fixar em funcio da urgéncia da questdo. O parecer serd emitido pela
maioria prevista no n.° 2 do artigo 205.° do Tratado para a adopgéo das decisdes
que o Conselho deve tomar sob a proposta da Comissdo. Os votos dos
representantes dos Estados-Membros no comité sdo ponderados nos termos
desse artigo. O presidente néo vota.

3. Sem prejuizo do artigo 8., a Comissdo aprovard as medidas projectadas se
forem conformes com o parecer do comité.

[..]»

Matéria de facto e tramitacio processual

O brometo de n-propil (a seguir «nPB») é um solvente organico volétil utilizado,
designadamente, para a limpeza industrial.

II - 2010



12

16

ENVIRO TECH EUROPE E ENVIRO TECH INTERNATIONAL / COMISSAQ

A Enviro Tech Europe Ltd e a Enviro Tech International Inc. (a seguir
«requerentes») tém como unica actividade a produgio e a venda de um produto
produzido & base de nPB e denominado «Ensolv». A primeira destas sociedades é a
filial europeia da segunda e detém uma licenga exclusiva para a venda de Ensolv na
Europa.

A seguir a adopgao da Directiva 91/325/CEE da Comissio, de 1 de Marco de 1991,
relativa a décima segunda adaptacdo ao progresso técnico da Directiva 67/548
(JO L 180, p. 1), o nPB foi classificado no anexo I da Directiva 67/548 como
substancia irritante e inflamavel.

Na reunido do grupo de trabalho que teve lugar de 16 a 18 de Janeiro de 2002, o
director do Health & Safety Executive (organismo para a satde e a seguranca do
Reino Unido, a seguir «<HSE») propds que o nPB fosse classificado como substincia
com efeitos toxicos para a reprodugio de categoria 2.

Posteriormente, no decurso do més de Abril de 2002, o HSE, com base nos
resultados de um novo ensaio cientifico, propds que o nPB fosse classificado como
substancia facilmente inflamavel.

A partir desse momento, as requerentes protestaram por diversas vezes contra esse
projecto de classificagdo junto do HSE, do Servico Europeu das Substancias
Quimicas bem como do grupo de trabalho e apresentaram-lhes para esse efeito
dados e argumentos cientificos em apoio da sua posicio.
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Na sua reunido do més de Janeiro de 2003, o grupo de trabatho decidiu recomendar
a classificagio do nPB como substincia facilmente inflamdvel e téxica para a
reprodugio de categoria 2. Apds a adopgédo desta deciséo, as requerentes tentaram
em viio convencer o grupo de trabalho a reabrir as suas discussdes relativamente ao
nPB.

Respectivamente, em 29 de Agosto e 29 de Setembro 2003, as requerentes enviaram
duas cartas & Comissdo através das quais the pediam, designadamente, para tomar as
medidas necessarias para corrigir os erros subjacentes as recomendagdes do grupo
de trabalho relativas ao nPB.

Por duas cartas de 3 de Novembro de 2003, a Comissdo comunicou as requerentes
que os argumentos invocados nas suas cartas de 29 de Agosto e de 29 de Setembro
de 2003 nio justificavam uma modificagdo da classificagdo do nPB recomendada
pelo grupo de trabalho (a seguir «actos impugnados»).

Por peticio registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 23 de
Dezembro de 2003, as requerentes interpuseram um recurso de anulagéo dos actos
impugnados bem como uma acgio de indemnizacéo.

Pouco tempo depois da interposicio do recurso no processo principal, as
requerentes foram informadas da realizagio de uma reunidio do comité de
regulamentaciio, em 15 de Janeiro de 2004, com vista a aprovar a 29.* adaptagdo
ao progresso técnico da Directiva 67/548.

Por requerimento separado registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 30 de Dezembro de 2003, as requerentes, nos termos dos
artigos 242.° CE e 243.° CE, apresentaram ao juiz das medidas provisrias um
primeiro pedido de medidas provisérias para ordenar a suspensdo da execugéo dos
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actos impugnados e para intimar a Comissio a ndo propor a reclassificacio do nPB
no ambito da 29.° adaptagao ao progresso técnico da Directiva 67/548 na proxima
reunido do comité de regulamentagdo prevista para 15 de Janeiro de 2004 e até &
decisao do processo principal.

Nas suas observagdes, a Comissio precisa que a reunido do comité de
regulamentacio nunca esteve prevista para 15 de Janeiro de 2004 e que foi adiada
sine die.

Em 3 de Fevereiro de 2004, foi proferido um despacho que indeferiu o primeiro
pedido de medidas provisorias (Envirotech e.o./Comissio, T-422/03 R, Colect.,
p. 11-469), a seguir «despacho de 3 de Fevereiro de 2004»). Neste despacho, no
essencial, o juiz das medidas provisérias considerou que, sem necessidade de se
pronunciar sobre a admissibilidade do recurso no processo principal, a suspensio da
execugio dos actos impugnados nédo tinha qualquer utilidade para as requerentes, na
medida em que nao podia ter como efeito impedir a Comissio de propor a
reclassificacdo do nPB. Relativamente aos outros pedidos das requerentes, o juiz das
medidas provisérias entendeu que ndo era necessirio examinar os prejuizos
alegadamente graves e irreparaveis invocados, pois os pressupostos em que estes
assentavam eram, em qualquer caso, demasiado hipotéticos para justificar a
concessio das medidas provisdrias.

Em requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 9 de Fevereiro de 2004, a requerida deduziu, no processo principal,
uma questao prévia de admissibilidade, ao abrigo do artigo 114.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Em requerimento separado de 5 de Abril de 2004 e registado na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia no mesmo dia, as requerentes, nos termos dos
artigos 242> CE e 243.° CE, apresentaram um segundo pedido de medidas
provisorias com vista, designadamente, a que o juiz das medidas provisérias ordene a
suspensdo da «inclusio do nPB pela Comissdo na 29.° adaptagio ao progresso
técnico da Directiva 67/548». No seu pedido, as requerentes referiram que a reuniio
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do comité de regulamentagdo prevista para a adopgéo da proposta da 29." adaptagio
ao progresso técnico da Directiva 67/548 devia ter lugar em 14 de Abril de 2004. Por
outro lado, pediram ao juiz das medidas provisérias para, nos termos do n.° 2 do
artigo 105.° do Regulamento de Processo, decidir mesmo antes da Comissdo ter
apresentado as suas observagoes.

Em 7 de Abril de 2004, a pedido do juiz das medidas provisérios, a Comissdo
confirmou que a reuniio do comité de regulamentacio prevista para a adopgdo do
projecto de 29.* adaptagdo ao progresso técnico da Directiva 67/548 devia ter lugar
em 14 de Abril de 2004.

Em 13 de Abril de 2004, as requerentes apresentaram na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia determinados documentos a respeito dos quais informaram que
deles s6 tinham tomado conhecimento ap6s a apresentagio dos seus requerimentos
de medidas provisérias. O juiz das medidas provisérias decidiu incluir os
documentos no processo.

Em 23 de Abril de 2004, a Comissdo apresentou as suas observagoes relativamente a
esses documentos. A Comissio informou também o juiz das medidas provisérias de
que, em 14 de Abril de 2004, o comité de regulamentagio aprovara o projecto de
reclassificacio do nPB, por um lado, como substéncia facilmente inflamavel (R 11) e,
por outro, como substincia téxica para a reprodugio de categorias 2 (R 60) e 3
(R 63).

Em 14 de Maio de 2004, as requerentes apresentaram ao juiz das medidas
provisérias novos elementos e informaram-no de que, em 29 de Abril de 2004, a
Comissdo tinha formalmente adoptado a Directiva 2004/73, relativa & 29.* adaptagéo
da Directiva 67/548 ao progresso técnico, que classifica o nPB nas categorias R 11 e
R 60. Em vista destes elementos, as requerentes apresentaram novos pedidos com
vista & suspensio da execugdo da inclusdo do nPB na Directiva 2004/73. Em 17 de
Maio de 2004, o juiz das medidas provisérias decidiu incluir esses documentos no
processo. Em 26 de Maio 2004, a Comissdo apresentou as suas observagdes quanto a
estes novos documentos e pedidos.
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Pedidos

No presente processo, as requerentes pediram que o juiz das medidas provisérias se
digne:

— «declarar o seu pedido admissivel e fundamentado» (a seguir «primeiro
pedido»);

— «declarar que € preciso ordenar medidas provisérias com vista a impedir que as
requerentes sofram um prejuizo irreparavel» ( a seguir «segundo pedido»);

— «suspender a inclusdo pela Comissao do nPB na 29.* adaptacio da Directiva
67/548 ao progresso técnico até a decisio do processo principal (a seguir
«terceiro pedido»);

— «adoptar qualquer outra medida proviséria que o [juiz das medidas provisérias]
considere apropriada para impedir a reclassificagdo do nPB nas categorias R 11 ¢
R 60» (a seguir «quarto pedido»);

— condenar a Comissdo nas despesas.

Por outro lado, em requerimento de 14 de Maio de 2004, as requerentes pediram
que o juiz das medidas provisérias se digne:

— «suspender a entrada do nPB na 29. adaptagio da Directiva 67/548 ao
progresso técnico» (a seguir «quinto pedido»);
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— «ordenar & Comissio que notifique imediatamente todos os Estados-Membros
de que a referida entrada é suspensa até & decisdo do processo principal» (a
seguir «sexto pedido»);

— «ordenar qualquer outra medida capaz de garantir a protecgio jurisdicional
proviséria das requerentes» (a seguir «sétimo pedido»).

Por seu turno, a Comissio pede ao juiz das medidas provisdrias que se digne:

— indeferir o pedido de medidas provisorias;

— condenar as requerentes nas despesas.

Questio de direito

O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo dispde que os pedidos de
medidas provisérias devem especificar o objecto do litigio, as razdes da urgéncia,
bem como os fundamentos de facto e de direito que, & primeira vista (fumus boni
juris), justificam a concessio da medida proviséria requerida. Estes requisitos sdo
cumulativos, de modo que as medidas provisérias devem ser indeferidas se um deles
ndo estiver preenchido [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissdo, C-268/96 P(R), Colect., p. I-4971, n.° 30].
O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso disso, & ponderagio
dos interesses em presenca (despacho do presidente do Tribunal de Justiga de 23 de
Fevereiro de 2001, Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. 1I-1461, n.° 73).
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Por outro lado, no ambito desta andlise de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispde de um vasto poder de apreciacdo e é livre de determinar, relativamente as
especificidades do caso concreto, 0 modo como essas diferentes condicdes devem
considerar-se verificadas, bem como a ordem desta analise, uma vez que nenhuma
norma de direito comunitirio he impde um esquema de andlise preestabelecido
para apreciar a necessidade de decidir provisoriamente [despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comissio/Atlantic Container Line e o.,
C-149/95 P(R), Colect., p. 1-2165, n.° 23].

Argumentos das partes

Quanto a admissibilidade

Nas suas observagées, a Comissio, a0 mesmo tempo que salienta que as requerentes
pretendem a suspensio de uma medida diferente daquela de que pediram a anulacio
no recurso no processo principal, entende que ndo é necessario analisar esta
questdo, na medida em que o recurso no processo principal e, consequentemente, o
pedido de medidas provisérias sio manifestamente inadmissiveis. Em especial,
relativamente a inadmissibilidade do recurso no processo principal, a Comissio
sustenta que o recurso de anulagio interposto pelas requerentes é manifestamente
inadmissivel na medida em que estas impugnam actos que nio afectam a sua
situagdo juridica.

Em contrapartida, as requerentes alegam que tém legitimidade para agir contra os
actos impugnados, por forca do quarto pardgrafo do artigo 230.> CE, na medida em
que os referidos actos sdo decisoes da Comissio assinadas por um director de que
elas sdo directamente destinatdrias. As requerentes nio tém por isso que demonstrar
que as referidas decisoes lhes dizem directa e individualmente respeito, critério que
s0 se aplica as decisées dirigidas a terceiros. As recorrentes alegam também que tém
legitimidade para agir com base na posigio adoptada pelo Tribunal de Primeira
Instancia no seu acérdao de 30 de Janeiro de 2002, max.mobil/Comissio (T-54/99,
Colect., p. 1I-313, n.° 71).
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Quanto ao fumus boni juris

As requerentes consideram que o recurso interposto dos actos impugnados néo é
manifestamente improcedente. Para uma apresentacdo mais detalhada dos
argumentos das requerentes relativos ao fiumus boni juris, remete-se, no essencial,
para os n.”° 36 a 40 do despacho de 3 de Fevereiro de 2004.

Quanto a urgéncia

No seu pedido de 5 de Abril de 2004, as requerentes consideram que as medidas
provisérias se impdem face & urgéncia com que é necessério impedir a adopgdo, na
altura prevista para 14 de Abril de 2004, da 29.* adaptago ao progresso técnico da
Directiva 67/548. Sustentam, em particular, que a adopgdo e a execugéo da decisdo
da Comissdo de reclassificar o nPB, que garante a sua reclassificacdo na 29.°
adaptaciio ao progresso técnico da Directiva 67/548, comportam trés consequéncias
negativas capazes de lhes causar um prejuizo grave e irreparavel cuja ocorréncia
pode, alids, ser estabelecida com um grau de certeza suficiente.

As requerentes sustentam, desde logo, que a nova classificagio do nPB como
substancia facilmente inflamavel e téxica para a reprodugéo de categoria 2 invalida a
sua patente do Ensolv, na medida em que esta assenta nas propriedades ndo
inflaméveis e ndo perigosas do nPB.

Em seguida, as requerentes alegam que a nova classificacio do nPB enquanto
substancia facilmente inflamavel obriga-as, por forca das disposi¢des combinadas da
Directiva 67/548 e da Directiva 1999/45/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 31 de Maio de 1999, relativa & aproximacio das disposicoes legislativas,
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regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a classificacio,
embalagem e rotulagem das preparagées perigosas (JO L 200, p. 1), em primeiro
lugar, a identificar este produto como tal e a modificar a sua ficha de dados de
seguranga, em segundo lugar, a modificar as suas préticas em termos de transporte,
de manuseamento e de armazenagem e, em terceiro lugar, a aconselhar os seus
clientes a fazerem o mesmo. Tendo em consideragdo todas estas exigéncias, os
clientes das requerentes deixariam de distinguir o Ensolv dos outros produtos. Ora,
uma vez que as actividades das requerentes se baseiam unicamente neste produto, a
sua sobrevivéncia estaria ameacada.

As requerentes salientam, por fim, que a nova classificacio do nPB como substancia
toxica para a reprodugio de categoria 2 impde-lhes que proponham e oferecam o
mais rapidamente possivel substitutos mais «seguros» do que essa substancia, nos
termos Directiva 1999/13/CE do Conselho, de 11 de Marco de 1999, relativa a
redugio das emissoes de compostos orginicos volateis devido 2 utilizacio de
solventes organicos em determinadas actividades e instalacoes (JO L 85, p. 1). Esta
nova classificagio do nPB implicaria igualmente uma alteragio do regime de
autorizacido do nPB no ambito do futuro regulamento «REACH».

As requerentes acrescentam que se o nPB for progressivamente retirado do mercado
ou deixar de ser adquirido devido a determinadas exigéncias regulamentares e
financeiras, as requerentes cessardo as suas actividades, de modo que as perdas e o
prejuizo futuros em causa nio sio quantificdveis nem reparaveis.

Quanto a ponderacio dos interesses

Relativamente & ponderagio dos interesses, as requerentes referem no seu pedido
que as medidas provisérias solicitadas se limitam a manter a situagio actual até que
o processo principal seja decidido.
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Rejeitando desde logo a premissa segundo a qual o nPB pode ser classificado como
substancia inflamével sem que os resultados de ensaios adequados corroborem tal
posicio, as requerentes entendem que a classificagéo actual alerta suficientemente as
pessoas que manipulam e utilizam o nPB para as suas propriedades alegadamente
inflamaveis. Uma classificacio como substincia facilmente inflamével néo serviria
outros objectivos e levaria em contrapartida as requerentes a cessarem a actividade
antes que fosse decidido o processo principal. Por outro lado, as requerentes
observam que apés a introducio do nPB na Europa e no resto do mundo, ndo hé
noticias de qualquer incidente provocado pelas alegadas propriedades inflaméveis
desta substéncia.

As requerentes defendem que o mesmo raciocinio se pode aplicar a proposta de
reclassificacio do nPB como substincia téxica para a reprodugdo de categoria 2,
porque, néo existindo medidas provisérias, as requerentes deverdo de imediato, nos
termos da Directiva 1999/13, apresentar e executar um programa de retirada
progressiva do nPB. Subsidiariamente, as requerentes estio dispostas a aceitar uma
classificaciio tempordria como substincia toxica para a reprodugio de categoria 3,
até A decisdo do processo principal.

Por fim, as requerentes referem que a concessio das medidas provisérias requeridas
se impde tanto mais no presente processo quanto é necessdrio clarificar, antes de
mais, o facto da Comissio ndo estar autorizada a classificar as substincias sem
recorrer aos métodos de ensaios e aos critérios de classificacdo especificamente
previstos para esse efeito na Directiva 67/548, depois, a circunstincia do principio de
precaucio ndo ser aplicivel em matéria de classificagio na perigosidade e, por
tltimo, o papel e as competéncias do grupo de trabalho no 4mbito da adopgéo de
decisdes de natureza politica.

Apreciagdo do juiz das medidas provisdrias

A titulo preliminar, deve relembrar-se que o respeito das disposi¢des do
Regulamento de Processo e, designadamente, as condigdes de admissibilidade dos
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pedidos de medidas provisérias sao de ordem publica (v., neste sentido, despacho do
presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Maio de 2002, Aden e o./
/Conselho e Comissao, T-306/01 R, Colect., p. 11-2387, n.® 43 a 46).

No estado actual dos autos, o juiz das medidas provisérias considera que dispée de
todos os elementos necessarios para decidir o presente pedido de medidas
provisorias, sem que seja util ouvir as partes nas suas alega¢oes.

A este respeito, sem que seja necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se o
recurso no processo principal é, 4 primeira vista, manifestamente inadmissivel, o juiz
das medidas provisérias entende que, no caso em apreco, hia que analisar
sucessivamente os pedidos apresentados pelas requerentes nos termos definidos
nos n.”* 31 e 32 supra.

Desde logo, relativamente ao primeiro e ao segundo pedidos, sem ser necessario
apreciar se, enquanto tais, podem ter alguma utilidade para as requerentes, é notério
que a questdo de saber se devem ser ordenados depende da admissibilidade e da
fundamentagdo dos outros pedidos.

Seguidamente, quanto ao terceiro pedido, que visa a suspensio da «inclusio pela
Comissao do nPB na 29.* adaptagdo ao progresso técnico da Directiva 67/548», ha
que verificar desde logo que a sua formulagio é particularmente ambigua. Com
efeito, dado que a «incluséo [...] do nPB na 29.* adaptagio ao progresso técnico da
Directiva 67/548» s6 pode literalmente decorrer da adopgéo definitiva desse texto, o
terceiro pedido parece dever ser interpretado como tendo por objectivo a suspensio
da execugdo do texto final tal como foi adoptado pela Comissao. No entanto,
determinadas passagens do pedido de medidas provisérias deixam igualmente supor
que, através deste mesmo pedido, as requerentes pedem na realidade ao juiz das
medidas provisérias que impeca a Comissdo e/ou o comité de regulamentacio de
exercer as suas competéncias legislativas com vista & 29." adaptagio da Directiva
67/548 ao progresso técnico. Assim acontece, em especial, com as passagens em que
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as requerentes referem que pretendem impedir a adopgio do projecto apresentado
pela Comissdo ao comité de regulamentacio.

Sem que seja necessario pronunciarmo-nos sobre a questio de saber se esta falta de
clareza é em si mesma suficiente para que o terceiro pedido seja inadmissivel, parece
que este deve, em qualquer caso, ser indeferido.

Com efeito, em primeiro lugar, se se interpretar o terceiro pedido como visando
impedir a Comissdo e/ou o comité de regulamentagdo de exercer as suas
competéncias legislativas relativas a inclusdo do nPB na 29.* adaptagio da Directiva
67/548 ao progresso técnico, 0 mesmo deve ser analisado conjuntamente com o
quarto pedido, que tem por objectivo levar o juiz das medidas provisérias a adoptar
«qualquer outra medida [...] apropriada para impedir a reclassificagio do nPB nas
categorias R 11 e R 60»,

A este respeito, sem necessidade de examinar se estes dois pedidos sdo admissiveis e,
em especial, se é contrério aos principios de repartigdo das competéncias entre as
diferentes instituicdes comunitérias ordenar medidas provisérias que tém por efeito
impedir, mesmo a titulo provisério, a Comissdo e o comité de regulamentagio de
exercerem as suas competéncias em matéria legislativa (v., por analogia, despachos
do presidente do Tribunal de Primeira Insténcia de 12 de Julho de 1996, Sogecable/
/Comisséo, T-52/96 R, Colect., p. [1-797, n.°® 39 a 41, e de 5 de Dezembro de 2001,
Reisebank/Comisséo, T-216/01 R, Colect., p. II-3481, n.° 52), forgoso é concluir que
estes pedidos ficaram sem objecto, na medida em que, em 29 de Abril de 2004, a
Comissido adoptou a Directiva 2004/73.

Em segundo lugar, se o terceiro pedido fosse de interpretar como visando a
suspensio da entrada do nPB na 29.* da Directiva 67/548 ao progresso técnico, ele

II - 2022



58

59

6

ENVIRO TECH EUROPE E ENVIRO TECH INTERNATIONAL / COMISSAO

devia ser apreciado conjuntamente com o quinto pedido, que tem por objectivo a
suspenséo da execugdo da entrada do nPB na Directiva 2004/73. Ora, a este respeito,
ha que verificar que estes dois pedidos visam a suspensio da execucio de um acto
que as requerentes ndo impugnaram no seu recurso no processo principal,
contrariando o disposto no primeiro paragrafo do ne° 1 do artigo 104.° do
Regulamento de Processo.

Os terceiro, quarto e quinto pedidos devem, portanto, ser indeferidos.

Por conseguinte, deve igualmente ser indeferido o sexto pedido, de que o juiz das
medidas provisérias intime a Comissdo a notificar imediatamente os Estados-
-Membros da suspensao da execugio da referida entrada do nPB até a decisao no
processo principal.

Por fim, quanto ao sétimo pedido, que pretende que o juiz das medidas provisérias
«determine qualquer outra medida necessaria para garantir a proteccio jurisdicional
proviséria das requerentes», hd que concluir que as requerentes nio esclarecem
suficientemente esta parte da sua pretensio, que reveste caracter vago e impreciso.
Na falta de precisdes quanto ao seu objecto, esse pedido nio preenche as condigoes
da alinea d) do n.> 1 do artigo 44.° do Regulamento de Processo, para que remete o
n.° 3 do artigo 104.° do mesmo regulamento e é, portanto, inadmissivel (v., neste
sentido, despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Fevereiro de 1996, Lehrfreund/Conselho e Comissio, T-228/95 R, Colect., p. 1I-111,
n.” 58).

Assim, face ao conjunto das consideragdes que precedem, os pedidos formulados
pelas requerentes devem, em qualquer caso, ser indeferidos. Consequentemente, o
pedido de medidas provisérias deve ser indeferido no seu conjunto.
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisdrias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisiio quanto as despesas,

Proferido no Luxemburgo, em 2 de Julho de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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