FNSEA E O. / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
21 de Janeiro de 2004~

No processo T-245/03 R,

Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), com sede em
Paris (Franca),

Fédération nationale bovine (FNB), com sede em Paris,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), com sede em Paris,

Jeunes agriculteurs (JA), com sede em Paris,

representados por B. Néouze e V. Ledoux, advogados, com domicilio escolhido

no Luxemburgo,

requerentes,
* Lingua do processo: francés,
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apoiados por

Reptblica Francesa, representada por G. de Bergues e F. Million, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver e A. Bouquet,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

que tem por objecto o pedido de dispensa total ou parcial da obrigacio de
constituir uma garantia banciria exigida para evitar a cobranca das coimas
impostas pela Decisio 2003/600/CE da Comissdo, de 2 de Abril de 2003, relativa
a um procedimento de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE (processo COMP/
/C.38.279/F3 — Carnes de bovino francesas) (JO L 209, p. 12),
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere O presente

Despacho

Factos e tramita¢do do processo

Pela Decisdo 2003/600/CE, de 2 de Abril de 2003, relativa a um procedimento de
aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE (processo COMP/C.38.279/F3 — Carnes
de bovino francesas) (JO L 209, p. 12, a seguir «decisdo»), a Comissdo declarou
que os requerentes Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des produc-
teurs de lait (FNPL) e Jeunes agriculteurs (JA) tinham infringido o n.° 1 do
artigo 81.° CE, ao participarem, com duas federacdes francesas de proprietarios
de matadouros do sector da carne de bovino, a Fédération nationale de I'industrie
et des commerces en gros des viandes (FNICGV) e a Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), num acordo que tem por objecto
suspender as importagdes em Franga de carne de bovino e fixar um preco
minimo para certas categorias de carne de bovino (artigo 1.° da decisdo).

Resulta da decisdo que, em 24 de Outubro de 2001, numa situacio de crise da
encefalopatia espongiforme bovina (BSE), a chamada «crise das vacas loucas», os
requerentes, que representam os agricultores, por um lado, e as duas federacdes de
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proprietarios de matadouros, por outro, celebraram um acordo pelo qual
estabeleciam precos minimos e se comprometiam a suspender, ou pelo menos a
limitar, as importagdes de carne de bovino em Franga. No fim do més de
Novembro € no principio do més de Dezembro de 2001, essas mesmas federacdes
terdo celebrado verbalmente um acordo com um objecto semelhante.

Na decisdo, a Comissdo considera que a celebragdo desses dois acordos (a seguir
«acordos controvertidos») constitui violagdo grave do artigo 81.° CE. Aplica
coimas de 12 milhées de euros 3 FNSEA, de 1,44 milhdes de euros 3 FNB, de
600 000 euros aos JA e de 1,44 milhdes de euros 3 FNPL (artigo 3.° da decisdo).

O artigo 4.° da decisdo dispde que as coimas devem ser pagas no prazo de trés
meses a contar da data da notificacdo da decisdo. Na carta de notificacdo de 9 de
Abril de 2003, especificava-se que, se os requerentes interpusessem recurso para o
Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo ndo procederia A cobranga, desde que
o crédito produzisse juros a partir da data do termo do prazo de pagamento e
fosse prestada garantia bancaria aceitdvel, o mais tardar até essa data.

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 20 de
Junho de 2003, os requerentes, nos termos do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE, interpuseram recurso pedindo a anulagio da decisdo e,
subsidiariamente, a supressdo ou a reducdo das coimas que lhes foram aplicadas.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instiancia em 11 de Julho de 2003, os requerentes apresentaram um pedido de
medidas provisérias tendo em vista obter, no que respeita aos JA, a dispensa da
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obrigacdo de prestar a garantia banciria imposta como condigio da nio cobranga
imediata do montante da coima aplicada pela decisdo, no que respeita 8 FNSEA, a
limitagio dessa obrigacdo a 1 700 000 euros, e, no que respeita 4 FNB, a limitagdo
da referida obriga¢do a 670 000 euros. Nenhum pedido de medidas provisérias
foi formulado pela FNPL.

A Comissdo apresentou observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisdrias, em 1 de Agosto de 2003.

Em requerimento apresentado na Secretaria em 7 de Outubro de 2003, a
Repiiblica Francesa apresentou o pedido de intervengio em apoio das conclusGes
dos requerentes. Por despacho de 14 de Outubro de 2003, o presidente do
Tribunal admitiu a intervencdo da Repiiblica Francesa e convidou-a a apresentar
as suas observagdes na audigio.

A audi¢io perante o juiz das medidas provisorias ocorreu em 17 de Outubro
de 2003.

Na audigdo, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia autorizou os
requerentes a apresentar certos documentos suplementares. Esses documentos
foram entregues em 30 de Outubro de 2003.

Na audigio, as partes comprometeram-se a examinar a possibilidade de um
escalonamento concertado do pagamento das coimas e a comunicar ao presidente
do Tribunal o resultado das discussGes. As partes comunicaram o resultado dessas
discussdes e apresentaram certos documentos a elas relativos, em 7 de Novembro

de 2003.
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Questio de direito

Nos termos das disposi¢es conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do n.° 1 do artigo 225.° CE, por outro, o Tribunal de Primeira Instincia
pode, se considerar que as circunstdncias o exigem, ordenar a suspensio da
execucio do acto impugnado ou determinar as medidas provisrias necessarias.

O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia prevé que um pedido de medidas provisérias deve especificar as razdes
da urgéncia bem como os fundamentos de facto e de direito que justificam, a
primeira vista (fumus boni juris), a concessio da medida proviséria requerida.
Estes requisitos sio cumulativos, de modo que um pedido de suspensio de
execugdo deve ser indeferido se um deles ndo estiver preenchido [despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/
/Comissio, C-268/96 P(R), Colect., p. 1-4971, n.° 30]. O juiz das medidas
provisorias procede igualmente, sendo caso disso, 2 ponderacdo dos interesses em
causa (despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 2001,
Austria/Conselho, C-445/00 R, Colect., p. I-1461, n.° 73).

Antes de examinar se esses requisitos estdo preenchidos no caso em apreco, deve
declarar-se que os requerentes ndo formularam nenhum pedido em relagdo a
FNPL. Nestas circunstincias, o exame do juiz das medidas provisérias incidird
exclusivamente sobre a situacio da FNSEA, da FNB e dos JA.

Quanto ao fumus boni juris

Argumentos das partes

Para demonstrar que o requisito relativo ao fumus boni juris esti preenchido, as
requerentes invocam uma série de fundamentos que, em sua opinido, devem
conduzir 4 anulacdo da decisdo.
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Em primeiro lugar, alegam que ndo constituem associacbes de empresas nem
associagBes de associa¢bes de empresas. Em segundo lugar, a Comissdo cometeu
um erro manifesto de apreciagéio ao imputar-lhes um acordo relativo is
importagdes, a prossecucdo em segredo do acordo sobre os precos apés 30 de
Novembro de 2001 bem como das acgdes locais posteriores a 30 de Novembro
de 2001. Em terceiro lugar, o acordo em causa ndo tivera efeito restritivo na
concorréncia. Em quarto lugar, a isen¢do prevista no artigo 2.° do Regulamento
n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo a aplicacio de determinadas
regras de concorréncia a produgdo e ao comércio de produtos agricolas (JO 1962,
30, p. 993; EE 08 F1 p. 29), prevé que o artigo 81.° CE é inaplicivel aos acordos,
decisBes e priticas concertadas necessrios  realizagdo dos objectivos enunciados
no artigo 33.° CE.

A titulo subsididrio, sustentam que as coimas impostas na decisio devem ser
reduzidas.

Alegam, a esse propésito, em primeiro lugar, que as Orientagdes para o célculo
das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3) sfo ilegais, porquanto
o modo de determinagio do montante de base nelas contido é simultaneamente
contrario ao principio da proporcionalidade e as disposigdes do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22).

Em segundo lugar, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade e cometeu
um erro manifesto de apreciagdo quanto 4 gravidade e & duracio da infracgdo. Os
requerentes observam, em particular, que a prépria Comissdo reconheceu o
cardcter muito especifico das circunstincias do processo, devido tanto as partes
em causa — que sdo todas associag¢des sem fins lucrativos que intervém no sector
agricola — como as particularidades ligadas ao produto em causa. Com efeito, na
decisio, a Comissdo afirmou que sancionava «pela primeira vez um acordo
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concluido exclusivamente entre federagdes, relativamente a um produto agricola
de base e implicando dois elos da cadeia de produgdo». Da mesma forma, a
Comissdo qualificou a crise de «evento extraordindrio» e de «contexto especifico,
que vai mais além da simples diminui¢io brusca dos precos ou da existéncia de
uma doenca bem conhecida na actualidade» (considerandos 181 e 185 da
decisdo).

Em terceiro lugar, a Comissio violou o n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17, porquanto o montante das coimas aplicadas ultrapassa o limite maximo
autorizado. Com efeito, quanto a uma associagio de empresas que ndo realize
volume de negdcios, o limite midximo da coima previsto pelo artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 é de um milhdo de euros. A supor que as quotizagdes anuais
cobradas pelos requerentes possam ser qualificadas de «volume de negdcios», as
coimas aplicadas excedem largamente 10% do montante destas, pois correspon-
dem a 200% dos rendimentos advenientes das quotiza¢Ges recebidas pela FNSEA,
a 240% dos das quotizacbes recebidas pela FNB e a mais de 200% dos das
quotizagdes cobradas pelos JA.

No tocante aos volumes de negécios dos seus membros, os requerentes observam
que é unicamente permitido tomar em conta os volumes de neg6cios dos membros
de uma associagio de empresas, quando esta, por forca das suas regras internas,
tem o poder de comprometer os seus membros (ac6rdio do Tribunal de Justica de
16 de Novembro de 2000, Finnboard/Comissio, C-298/98 P, Colect., p. I-10157).
Ora, no caso em aprego, nenhum dos requerentes tem o poder de comprometer os
seus membros. Com efeito, nenhuma disposigio legal nem nenhuma cldusula dos
respectivos estatutos os habilita a assumir compromissos em nome dos seus
membros. Encontram-se, a fortiori, na incapacidade de obrigar os membros
filiados nos seus membros, isto é, os exploradores agricolas filiados nos sindicatos
locais (a seguir também «exploradores agricolas sindicalizados»).

Em quarto lugar, a Comissdo violou o principio non bis in idem. Com efeito, a
Comissdo nio demonstrou que, ao calcular a coima de cada um dos requerentes,
tinha tomado em consideragio o facto de uma parte dos exploradores agricolas
sindicalizados poderem, em certos casos, estar simultaneamente ligados 8 FNSEA,
a FNB, 4 FNPL e aos JA.
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Finalmente, quanto ao processo aplicado pela Comissdo, os requerentes alegam
que a Comissio violou o direito de defesa porquanto nio indicou, na
comunicagdo de acusacGes, que calcularia o montante das coimas em fung¢do do
volume de negécios dos seus membros. Além disso, a Comissdo violou o
artigo 253.° CE, tendo em conta a falta de fundamentacio relativa ao respeito do
limite mdximo imposto pelo Regulamento n.® 17, quando uma fundamentacio
extremamente precisa se impde no caso em aprego.

A Comissdo considera que nenhum dos fundamentos apresentados pelos
requerentes é susceptivel de satisfazer o requisito relativo ao fumus boni juris.

No tocante, em primeiro lugar, aos fundamentos reproduzidos no n.° 16 supra, a
Comisséo considera que sdo expostos de forma demasiado suméria, o que nio lhe
permite responder-lhes. Uma vez que ndo satisfazem os critérios enunciados no
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Maio de 2002,
Aden e 0./Conselho e Comissdo (T-306/01 R, Colect., p. [1-2387, n.° 52), deverdo
ser julgados inadmissiveis. A titulo subsididrio, a Comissdo refuta os argumentos
por serem improcedentes.

Em seguida, quanto aos fundamentos tendo em vista a reforma da decisdo no que
respeita a0 montante das coimas, devem ser rejeitados por serem juridicamente
improcedentes.

Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da ilegalidade das orientacdes,
vai contra jurisprudéncia bem assente que reconhecera a sua legalidade (acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Marco de 2002, HFB e o./Comisséo,
T-9/99, Colect., p. [I-1487, n.”® 431 e segs.).
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Em segundo lugar, no tocante a pretensa violagdo do principio da proporciona-
lidade e ao erro manifesto de apreciagio quanto a duragio e a gravidade da
infracgo, os requerentes ndo aduzem nenhum elemento susceptivel de infirmar os
factos reconhecidos na decisdo. Além disso, a Comissdo tomou devidamente em
conta a situacdo de crise, em primeiro lugar, ao adoptar, na altura, instrumentos
comunitirios destinados a estabilizar os pregos e, nomeadamente, além dos
mecanismos de intervencio tradicionais, regulamentos especiais de caracter
excepcional. Ademais, a coima aplicada a cada uma das partes foi reduzida em
60% para ter em conta a situacdo excepcional. De qualquer forma, uma crise no
mercado ndo poderd justificar uma infracgdo grave as regras de concorréncia
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.” 487).

Em terceiro lugar, quanto ao argumento assente no principio non bis in idem, a
Comissdo considera que ele estd exposto de maneira insuficiente e deve portanto
ser declarado inadmissivel (despacho Aden e 0./Conselho e Comissio, ja referido,
n.° 52). De qualquer forma, a Comissdo teve em conta as ligagGes entre os
requerentes e cada um dos requerentes foi sancionado pela sua propria
participagdo no acordo restritivo.

Em quarto lugar, no que respeita ao limite madximo das coimas, a Comissdo
salienta que os requerentes n3o indicam qual o volume de negdcios acumulado
dos seus membros e nio demonstram que as coimas ultrapassam o limite miximo
de 10% desse volume. Além disso, tendo em conta o facto de o volume de
negdcios do sector da produ¢io de bovinos ser de 4,4 mil milhGes de euros e de a
grande maioria dos produtores nesse sector estar indirectamente filiada nos
requerentes, a coima ndo podera ter ultrapassado os 10% do volume de negécios
acumulado dos membros. Com efeito, se se considerasse que a FNSEA agrupa, in
fine, perto de 600 000 membros e os JA perto de 50 000, a coima aplicada
representaria, respectivamente, cerca de 20 euros e 12 euros por membro. Serd
dificil imaginar que tais montantes se aproximem do limiar maximo de 10% do
volume de negécios anual.
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No tocante 4 possibilidade de os requerentes obrigarem os seus membros, nas suas
observagGes escritas, a Comissdo chama a atencgdo para o artigo 8.° dos estatutos
da FNSEA, que prevé que essa federacdo «oriente toda a ac¢do da forma que as
circunstdncias permitirem ou exigirem». DisposicGes similares existem nos
estatutos da FNB (artigo 7.°) e dos JA (artigo 6.°). Na audicdo, a Comissdo
referiu-se igualmente ao artigo 7.° dos estatutos da FNSEA, que prevé a
possibilidade de se irradiar um membro por inobservdncia dos estatutos e do
regulamento interno, ou por prejuizo moral ou material, nomeadamente, quando
a actividade do membro é contrdria 4 linha politica da FNSEA. Segundo a
Comissdo, existem disposi¢des similares nos estatutos dos membros da FNSEA, o
que permite, em Altima instdncia, aos sindicatos locais expulsarem um agricultor
sindicalizado, se causar prejuizo a organizacio sindical, por exemplo, recusando-
-se a participar nas ac¢Ges sindicais. Ora, por essa razdo, os requerentes tém
capacidade para obrigar todos os seus membros bem como os exploradores
agricolas sindicalizados. Finalmente, a Comissdo interroga-se sobre a questio de
saber por que razdo os requerentes celebraram os acordos se nio tinham
possibilidade de obrigar os seus membros.

Em dltimo lugar, a Comissio alega que nio é obrigada a expor, numa
comunicagio de acusagdes, a base de cilculo que tenciona utilizar para verificar
o limite maximo (ac6rdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 20 de Marco
de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comissio, T-31/99, Colect., p. II-1881, n.°* 78,
79, 85 e 86). No tocante a fundamentagio do limite maximo, procurou informar-
-se devidamente sobre o volume de negdcios dos membros da FNSEA, mas esta
ndo dera qualquer resposta. Além disso, a coima aplicada representa uma
percentagem bem inferior a 10% do volume de negdcios dos membros dos
requerentes.

Apreciacio do juiz das medidas provisérias

Deve reconhecer-se que pelo menos alguns dos fundamentos invocados pelos
requerentes se mostram, a primeira vista, pertinentes e, de qualquer forma, nio
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totalmente desprovidos de procedéncia. E assim, nomeadamente, por um lado,
quanto ao fundamento de que a Comissdo fixou uma coima que ultrapassa o
limiar de 10% do volume de negécios dos requerentes e, por outro, quanto ao
fundamento de falta de fundamentacio da decisdo em relagio ao referido limite
méaximo.

No que respeita ao primeiro desses dois fundamentos, deve salientar-se que, no
tocante s infracgdes cometidas por uma associacdo de empresas, o limite maximo
de 10% do volume de negécios previsto no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17 deve ser calculado, sendo caso disso, em relagio ao volume de negdcios
realizado pelo conjunto das empresas membros da associagio, pelo menos
quando, por forca das suas regras internas, esta pode obrigar os seus membros
(acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Fevereiro de 1994, CB ¢
Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. 1I-49, n.° 136; de 21 de
Fevereiro de 1995, SPO e o./Comissdo, T-29/92, Colect., p. 11-289, n.° 385; de
22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissio, T-213/95 e T-18/96, Colect.,
p. 11739, n.° 252; de 14 de Maio de 1998, Finnboard/Comissdo, T-338/94,
Colect., p. 11617, n.° 270, confirmado em recurso por acérddo de 16 de
Novembro de 2000, Finnboard/Comissio, ji referido, n.° 66).

Em substincia, a Comissio alegou que, por forca dos seus estatutos, os
requerentes podiam obrigar todos os seus membros bem como os exploradores
agricolas sindicalizados e que, por essa razo, a tomada em consideragio dos seus
volumes de negdcios para efeitos do célculo do limite miximo das coimas era
justificada.

Na audigdo, os requerentes contestaram que 0s seus estatutos bem como os dos
seus membros permitissem a irradiacio de um membro que se recuse a participar
numa ac¢do sindical. Salientaram, além disso, que, embora o acordo de 24 de
Outubro de 2001 tivesse sido celebrado no interesse dos seus membros, tinha por
{inico objectivo dar um impulso psicolégico e politico a estes. Finalmente,
observaram que foram celebrados vérios acordos locais, o que demonstra a
auséncia de caricter obrigatério do acordo por eles celebrado.
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Resulta do artigo 8.° dos estatutos da FNSEA que essa federacio tem
essencialmente por objecto «representar e defender [...] os interesses da profissdo
agricola nos dominios moral, técnico, social, econémico e legislativo, com
exclusdo de quaisquer operagdes comerciais». A FNSEA tem por missdo,
nomeadamente, «assegurar a representagdo e¢ a defesa dos interesses agricolas
em todas as ocasides, nomeadamente, junto dos [p]oderes [p]iblicos e no seio dos
organismos interprofissionais, preparar, decidir e dirigir qualquer ac¢io da forma
que as circunstancias permitirem ou exigirem» (n.° § do artigo 8.°). A FNSEA tem
igualmente por missdo «assegurar a representagio e a defesa dos interesses das
entidades patronais de trabalhadores agricolas, nomeadamente, junto dos [p]
oderes piblicos e dos organismos sindicais de trabalhadores» e, para esse efeito,
estd «habilitada a negociar e a celebrar qualquer convenc¢io ou acordo colectivo
de trabalho e a participar na gestio de qualquer estrutura tarifiria criada por
essas convencgbes ou acordos» (n.° 6 do artigo 8.°). Além disso, resulta do
artigo 7.° dos seus estatutos que a qualidade de membro da FNSEA se perde,
designadamente, «por irradiagio devido a inobservincia dos [e]statutos ou do
regulamento interno, ou devido a prejuizo moral ou material causado a [FNSEA],
nomeadamente no caso de a actividade do membro ser contraria i linha politica
geral da [FNSEA]».

No tocante aos estatutos da FNB, resulta do seu artigo 7.° que esta federacio tem
por objecto «a organizagdo, a representacdo e a defesa dos interesses comuns de
todos os produtores de animais da espécie bovina». O artigo 4.° desses estatutos
prevé que a qualidade de membro se perde por irradiagio «devido a inobservaincia
dos [e]statutos ou dos regulamentos internos, ou devido a prejuizo moral ou
material causado a [FNB]».

Finalmente, resulta do artigo 6.° dos estatutos dos JA que esta federagio tem
essencialmente por objecto «organizar, coordenar e harmonizar o conjunto das
actividades profissionais, apresentar e defender os interesses dos [clentros [d]
epartamentais que a constituem». O artigo 5.° dos seus estatutos prevé que a
qualidade de membro se perde, designadamente, «por irradiacio devido a
inobservincia dos [e]statutos ou do regulamento interno, ou devido a prejuizo
moral ou material causado [aos JA], nomeadamente no caso de a actividade do
membro ser contraria i linha politica geral [dos JA]».
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Para além do n.° 6 do artigo 8.° dos estatutos da FNSEA, que diz respeito a
questdo especifica da negociagdo e da celebragio de acordos colectivos, nenhuma
disposicdo dos estatutos dos requerentes parece, 4 primeira vista, permitir-lhes
tomar decisbes susceptiveis de vincular os seus membros. Embora os estatutos da
FNSEA permitam a esta «preparar, decidir e dirigir qualquer accdo», ndo
parecem, i primeira vista e contrariamente ao que afirma a Comissdo, habilitar
esta federacdo a obrigar os seus membros.

Em particular, os estatutos dos requerentes ndo contém, a primeira. vista,
disposicdes que lhes permitam comprometer os seus membros, tais como as
identificadas nos acérddos CB e Europay/Comissdo, SCK e FNK/Comissio, e de
14 de Maio de 1998, Finnboard/Comissio, j referidos.

A esse propésito, nos acérdios CB e Europay/Comissdo, ja referido (n.° 138), e de
14 de Maio de 1998, Finnboard/Comiss3o, ja referido (n.”® 275 e 280), o Tribunal
de Primeira instdncia sublinhou que os membros das associagdes em causa eram,
por forca dos estatutos, conjunta e solidariamente responsaveis pelos compro-
missos assumidos pela associagdo face a terceiros.

No processo que deu lugar ao acérdio SCK e FNK/Comissdo, ji referido, os
estatutos da associacdo em causa previam expressamente que esta podia adoptar
decisdes que vinculassem os seus membros e irradiar os que ndo respeitassem
essas decisdes.

Deve salientar-se igualmente que, no despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 2000, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo
(T-5/00 R, Colect., p. I-4121, n.° 56), foi declarado que os membros eram, nos
termos dos estatutos da associacdo, obrigados a dar escrupulosamente
cumprimento as disposi¢des dos estatutos, do regulamento interno e as decisdes
do conselho de administracdo e da assembleia.

IT-288



45

46

47

48

FNSEA E O./ COMISSAO

Tendo presentes estas decisGes, a tese avancgada pela Comissdo na audi¢io, de que
basta que os requerentes possam, por forca dos seus estatutos, irradiar os
membros que ndo déem cumprimento a sua «politica geral», parece ir para além
da jurisprudéncia.

Além disso, a tomada em consideragio, no caso em apreco, dos volumes de
negdcios dos exploradores agricolas sindicalizados, no célculo do montante do
limite mdximo das coimas, supde que as decisdes tomadas pelos requerentes
vinculem nio somente os seus membros directos mas também os seus membros
indirectos. A esse propésito, a Comissdo ndo aduziu, 4 primeira vista, explicacdes
nem, a fortiori, documentos susceptiveis de fundamentar essa hip6tese.

Resulta do que precede que o presente fundamento nio é de todo improcedente.
Além disso, o juiz das medidas provisérias considera que a determinagio das
condi¢bes que permitem ter em conta os volumes de negdcios realizados pelos
membros de uma associacio de empresas para efeitos da aplicagdo do limite de
10%, em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n.° 17, merece um exame aprofundado e uma apreciagio apenas por parte do juiz
do mérito.

No que respeita ao segundo fundamento, assente em falta de fundamentagio
quanto ao limite mdximo das coimas, hi que recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, a fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE deve
ser adaptada 4 natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da institui¢do, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecerem as razdes da medida adoptada e ao 6rgdo jurisdicional
competente exercer o seu controlo (acérddo do Tribunal de Justiga de 2 de Abril
de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.° 63). O alcance do dever de fundamentagio imposto pelo artigo 253.° CE
depende da natureza do acto em causa e do contexto em que foi adoptado
(acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./
/Comissdo, C-350/88, Colect., p. -395, n.°° 15 e 16, e ac6rddo Comissdo/Sytraval
e Brink’s France, ja referido, n.° 63).
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No que diz respeito a uma decisdo que, como no caso em aprego, aplica coimas a
varias empresas por uma infraccdo as regras comunitdrias da concorréncia, o
alcance do dever de fundamentacio deve ser determinado, nomeadamente, a luz
do facto de a gravidade das infracgGes dever ser estabelecida em fung¢io de um
grande nimero de elementos, tais como, nomeadamente, as circunstancias
especificas do caso, o seu contexto e o alcance dissuasor das coimas, e isto sem
que tenha sido elaborada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que
devam obrigatoriamente ser tomados em consideragio (despacho do Tribunal de
Justica de 25 de Marco de 1996, SPO e o./Comissio, C-137/95 P, Colect.,
p. 11611, n.° 54).

H4 que observar que os considerandos 162 a 186 da decisio sdo consagrados a
aplicacdo do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17. No considerando 170 da
decisdo, a Comissdo considera que o montante das quotiza¢des anuais cobradas
por cada um dos requerentes mostra-se ser um critério objectivo da importancia
relativa das diferentes federagGes agricolas e do seu grau de responsabilidade na
participacdo na infrac¢io declarada. A Comissdo, tendo presente esse elemento,
fixou o montante de base da coima da FNSEA em 20 milhdes de euros e o dos JA
e da FNB, respectivamente, em 1/20 e em 1/10 desse montante.

Em contrapartida, nenhum considerando da decisdo é consagrado ao exame da
eventual ultrapassagem do limite maximo de 10%, nem, a fortiori, a apreciacdo
da possibilidade de se tomar em consideragio os volumes de negdcios dos
exploradores agricolas sindicalizados. A decisdo ndo permite, portanto, a
primeira vista, aos interessados e ao juiz comunitdrio, conhecer as razdes pelas
quais a Comissio considerou apropriado ter em conta esses volumes de negdcios.

Recorda-se, a este propdsito, que, dependendo o alcance do dever de
fundamentacio da natureza do acto em causa e do contexto em que ele foi
adoptado (v. n.° 48, supra), a Comissio deve desenvolver o seu raciocinio de
maneira explicita quando, no quadro da sua pratica decis6ria, tomar uma decisdo
que vai sensivelmente mais longe que as decisdes precedentes (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975, Fabricants de
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papiers peints/Comissdo, 73/74, Colect., p. 505, n.° 31, e acérddo SCK e FNK, ja
referido, n.° 226). Deve fazé-lo ainda mais quando, tal como parece ser o caso no
presente processo (v. n.° 45, supra), vai além da jurisprudéncia.

No quadro do presente processo, a Comissdo limitou-se a alegar que, antes de
adoptar a decisdo, tinha procurado informar-se devidamente, junto dos
requerentes, sobre os volumes de negécios dos seus membros, mas nenhuma
informacio a esse respeito lhe fora comunicada.

Hi que salientar, a propésito desse argumento, por um lado, que a Comissio ndo
parece realmente contestar o argumento dos requerentes de que a decisio nio
contém fundamentacdo em relagdo ao limite maximo das coimas e, por outro,
que, embora a Comissdo nio tivesse conhecimento pormenorizado dos volumes
de negécios dos membros dos requerentes, essa circunstincia nio podia, &
primeira vista, dispensd-la de enunciar, no corpo da decisdo, as razdes pelas quais
considerava apropriado ter em conta os volumes de negécios por eles realizados.

As consideragdes que precedem bastam para concluir que pelo menos uma parte
dos fundamentos avancados pelos recorrentes é, 3 primeira vista, pertinente e, de
qualquer forma, ndo totalmente desprovida de procedéncia. Nestas condigdes,
deve reconhecer-se, no caso em apreco, a existéncia de um fumus boni juris.

Quanto a urgéncia

Argumentos das partes

Os requerentes consideram que a condi¢do da urgéncia estd satisfeita no caso em
aprego.
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Alegam, a titulo preliminar, que o risco de prejufzo grave e irrepardvel deve ser
apreciado tendo presente a situacio de cada um deles e ndo a situagdo dos seus
membros.

Com efeito, uma vez que nio t€m o poder de obrigar os seus membros, os seus
interesses objectivos ndo poderdo confundir-se com os dos exploradores agricolas
sindicalizados. Nessas circunstancias, nio haverd que tomar em conta a dimensdo
e o poder econémico dos produtores de carne de bovino na apreciacio do prejuizo
que correm o risco de sofrer. Por outro lado, os requerentes ndo possuem
informacdes relativas ao volume de negdcios dos produtores de carne.

No que respeita mais particularmente 3 FNSEA, os requerentes observam, em
primeiro lugar, que esta constitui uma federagdo regida pelas disposi¢des do
Cédigo do Trabalho francés (artigo 1.° dos estatutos), cujos membros sio as
federacbes departamentais dos sindicatos de exploradores agricolas (FDSEA) ou
as unides departamentais dos sindicatos de exploradores agricolas (UDSEA), os
JA e as associacdes especializadas por produto a nivel nacional, tais como a FNB e
a FNPL (artigo 5.° dos estatutos). Salientam, além disso, que ela tem
«essencialmente por objecto representar e defender os interesses da profissio
agricola nos dominios moral, técnico, social, econémico e legislativo, com
exclusio de quaisquer operagdes comerciais», e que, para esse efeito, «organiza,
coordena e harmoniza o conjunto dos interesses» (artigo 8.° dos estatutos). Assim,
a actividade exercida a titulo principal pela FNSEA nio lhe proporciona qualquer
rendimento. Em contrapartida, tendo em conta a sua missio no dominio agricola
francés, e nomeadamente junto dos poderes publicos franceses, a FNSEA tem
custos de funcionamento extremamente elevados, relacionados com a importancia
da sua estrutura e a complexidade da sua organizagio.

‘

Salientam, em seguida, que a coima de 12 milhdes de euros aplicada a FNSEA
corresponde precisamente ao montante das suas receitas ordindrias relativas ao
ano de 2001. As referidas receitas sio compostas de quotizagdes sindicais no valor
de 5,95 milhdes de euros, de subvencdes no valor de 3,28 milhdes de euros e de
outros produtos no valor de 2,81 milhGes de euros.
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No que respeita 4 tesouraria da FNSEA, os requerentes observam que, embora os
nimeros relativos a activos (imobilizagBes financeiras, valores mobilidrios de
colocacio e disponibilidades), no seu balanco de 31 de Dezembro de 2002,
anunciem um total de cerca de 14 milhGes de euros, o valor dos activos realiziveis
e disponiveis ascende a 3 milhGes de euros.

Os requerentes referem-se igualmente a cartas de trés bancos franceses que
recusaram constituir uma garantia banciria. Um desses bancos propusera a
FNSEA constituir uma garantia no valor de 1,7 milhdes de euros, mediante
penhor sobre os activos livres.

No tocante 4 FNB, os requerentes lembram, a titulo preliminar, que esta constitui
uma federagdo regida pelas disposi¢des do Codigo do Trabalho francés (artigo 1.°
dos estatutos), cujos membros sio as FDSEA ou as UDSEA representadas pela sua
seccdo especializada (artigo 2.° dos estatutos). A FNB tem por objecto «a
organizagdo, a representacdo e a defesa dos interesses comuns de todos os
produtores de animais da espécie bovina e outras espécies vizinhas que o
desejarem, em aplica¢io dos estatutos da FNSEA» (artigo 7.° dos estatutos). A
FNB tem, portanto, uma actividade principal que ndo é susceptivel de lhe
proporcionar rendimentos.

As suas receitas provém essencialmente das quotizacdes das sec¢des de bovinos
das federagbes departamentais e das associagbes de produtores. O montante total
das suas receitas, em 2001, ascendeu a 816 935 euros. O montante da coima
aplicada 3 FNB pela Comissdo, de 1 440 000 euros, corresponde, portanto, a mais
de 176 % do montante das receitas relativas ao ano de 2001. Ora, esse montante é
exorbitante, tendo presente a sua qualidade de associagio e as suas capacidades
financeiras. Em 31 de Dezembro de 2002, dispde de activos livres num montante
de 1,091 milhdes de euros. Por conseguinte, a FNB nio poderd mobilizar uma
soma superior a 750 000 euros.
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Trés bancos franceses recusaram-lhe a constitui¢io da garantia bancdria relativa a
coima imposta. Um dos referidos bancos declarara-se disposto a constituir uma
garantia bancdria em relagio a um montante de 670 000 euros, mediante penhor
sobre os activos livres.

No tocante aos JA, os requerentes lembram, a titulo preliminar, que estes
constituem igualmente uma federacio regida pelo Cédigo do Trabalho francés
(artigo 1.° dos estatutos), cujos membros sio centros departamentais de jovens
agricultores, que devem previamente aderir 3 FDSEA ou & UDSEA do seu
departamento (artigo 3.° dos estatutos). Os JA tém por objecto «organizar,
coordenar e harmonizar o conjunto das actividades profissionais, apresentar e
defender os interesses dos sindicatos departamentais que os constituem», e t€m,
portanto, designadamente, por missdo «representar os jovens agricultores junto
das organizacbes profissionais, junto dos poderes piblicos, junto da opinido
publica e defender os interesses dos jovens agricultores onde quer que essa defesa
possa ser exercida» (artigo 6.° dos estatutos). A actividade principal dos JA ndo
thes permite, portanto, gerar rendimentos.

O montante da coima aplicada aos JA representa mais de 200% do montante das
suas quotizacdes e mais de 200% também do montante dos seus fundos préprios
e reservas.

O montante das dividas exigiveis aos JA é consideravel, ascendendo a 1,51 milhGes
de euros, em 2001, e a 2,9 milhdes de euros, no fim de 2002. Além disso, os JA
tiveram perdas nos anos precedentes, com um défice de 64 775 euros, em 2001, e
de 42 175 euros, em 2002.

Os activos de que dispdem os JA ndo lhes permitem constituir uma garantia
bancaria. Cada um dos bancos solicitados para o efeito recusou constituir uma
garantia banciria, em razio, nomeadamente, da inexisténcia de fundos préprios,
bem como dos seus resultados deficitirios e da importincia das suas dividas
exigiveis.
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A Comissdo considera que os requerentes nio demonstraram suficientemente, do
ponto de vista do direito, que o requisito da urgéncia estava satisfeito no caso em
apreco.

Observa, em primeiro lugar, que, podendo os requerentes obrigar os seus
membros, os seus interesses coincidem com os dos seus membros finais, os
exploradores agricolas. Assim, os requerentes celebraram os acordos controverti-
dos por conta e no interesse dos seus membros.

Nestas circunstincias, o prejuizo grave e irrepardvel invocado deverd ser
apreciado tendo presente as capacidades financeiras dos membros dos reque-
rentes. Ora, ndo hd qualquer ddvida de que, com a ajuda destes, os requerentes
poderdo constituir a garantia bancéria necessiria, por exemplo, cobrando uma
quotizagio excepcional. Salienta, a este propésito, que a coima aplicada 3 FNSEA
representa cerca de 20 euros para cada um dos 600 000 agricultores que ela
representa e que a coima aplicada aos JA representa cerca de 12 euros para cada
um dos seus 50 000 membros. Na audi¢io, a Comissdo observou que a FNSEA
tem 68 membros directos, entre os quais a FNPL, que conseguira constituir a
garantia banciria. Também é claro que, mesmo ficando a este nivel, a FNSEA
poderé apoiar-se financeiramente nos seus membros. Com efeito, o seu conselho
de administragdo poderd reunir-se, fixar uma quotizagio para o ano a seguir e,
assim, obrigar os seus 68 membros a pagar a quotizagdo. A Comissio especifica
que ndo conhece a situagdo financeira exacta dos membros da FNSEA, pois esta
nunca lhe comunicou a informagdo pedida a esse respeito.

A Comissdo acrescenta que se os membros dos requerentes decidissem ndo
constituir a garantia banciria e se, eventualmente, a cobranga judicial da coima
devesse conduzir ao desaparecimento de algumas federagdes, essa consequéncia
ndo decorreria da obrigagdo por ela imposta, mas da decisdo desses membros.
Nestas circunstancias, ndo ha relacdo de causalidade directa e necessaria entre
esse desaparecimento e a acgdo da Comissdo [despacho do presidente do Tribunal
de Primeira Instincia de 4 de Junho de 1996, SCK e FNK/Comissdo, T-18/96 R,
Colect., p. 11407, n.”* 36 a 38, confirmado em recurso por despacho do

If - 295



74

75

76

DESPACHO DE 21. 1. 2004 — PROCESSO T-245/03 R

presidente do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/
/Comissdo, ja referido, despacho Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisséo, ji referido, n.°® 52, 54, 58 e
59, confirmado em recurso por despacho do presidente do Tribunal de Justica de
23 de Margo de 2001, FEG/Comissdo, C-7/01 P(R), Colect., p. I-2559, n.” 42 a
44 ¢ 46]. Além disso, o raciocinio que conduz a ter em conta os recursos do grupo
de empresas das quais uma empresa faz parte é igualmente vilido para uma
associagio de empresas [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 1999, HFB e o./Comissio, C-335/99 P(R), Colect., p. I-8705,
n.% 62 e 63).

A Comissdo observa também que se os requerentes tivessem de ser objecto de um
processo de recuperacgio ou de liquidagdo judicial, o objectivo de tal processo
seria a salvaguarda das federaches em causa, e é provdvel que as empresas
membros dessem o apoio necessirio A sua recuperagio. De qualquer forma, ndo
h4 interesse em manter a existéncia de uma federagio cujos membros ndo desejem
a sobrevivéncia.

Nio tendo os requerentes demonstrado a impossibilidade de obter as garantias
bancérias exigidas com a caucdo dos seus membros, falta a condicdo relativa a
urgéncia.

A titulo subsididrio, a Comissdo procede a uma andlise da situagio financeira de
cada um dos requerentes ¢ conclui dai que estes dispdem de recursos suficientes
para constituir as garantias bancérias necessirias. Acrescenta que os documentos
contabilisticos apresentados pela FNB e pelos JA ndo tém valor probatério
absoluto, j4 que ndo foram certificados, € que as cartas que emanam de bancos,
que os requerentes invocam para atestar a impossibilidade de constituir as
garantias exigidas, ndo sio pertinentes uma vez que dai ndo resulta que eles
estivessem dispostos a comprometer todos os seus haveres proprios disponiveis
para obterem uma garantia bancaria.
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Apreciagdo do juiz das medidas provisorias

Segundo jurisprudéncia constante, um pedido de suspensio da execucio da
obrigacdo de constituir uma garantia banciria imposta como condi¢do da ndo
cobranga imediata do montante de uma coima sé pode ser acolhido perante
circunstincias excepcionais (despachos do presidente do Tribunal de Justica de
6 de Maio de 1982, AEG/Comissdo, 107/82 R, Recueil, p. 1549, n.° 6, ¢ FEG/
/Comissdo, ja referido, n.° 44). Com efeito, a possibilidade de se exigir a
constituicdo de garantia financeira esti expressamente prevista, em relacdo aos
processos de medidas provisorias, pelos Regulamentos de Processo do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instincia e corresponde a uma linha de conduta
geral e razodvel da Comissdo (despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 5 de Agosto de 2003, IRO/Comissdo, T-79/03 R, Colect., p. 11-3027,
n.° 25).

A existéncia de tais circunstincias excepcionais pode, em principio, ser
considerada demonstrada quando a parte que pede para ser dispensada de
constituir a garantia bancéria exigida prova que lhe é objectivamente impossivel
constituir essa garantia (despacho IRO/Comissio, ja referido, n.° 26).

Na ocorréncia, os requerentes alegam que, tendo em conta a situagio financeira
da FNSEA, da FNB e dos JA, a presta¢do da totalidade da garantia banciria, com
os custos a ela relativos, s6 poderd provocar o seu desaparecimento. Em apoio
dessa afirmacdo, referem-se a situagio dos seus patrimdnios respectivos a data de
31 de Dezembro de 2002 (v. n.®® 61, 62, 64 ¢ 68, supra) Além disso, apresentam
uma série de cartas de trés — e, no que respeita aos JA, de quatro — bancos
franceses que recusam fornecer-lhes uma garantia bancaria que cubra o montante
das coimas impostas, tendo em conta, em particular, a insuficiéncia dos seus
patriménios. No que respeita & FNSEA e 4 FNB, um dos bancos solicitados
propds constituir uma garantia de montante inferior ao solicitado.
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Na audi¢do, os requerentes responderam a uma série de questdes quanto ao seu
patriménio e explicaram os diversos niimeros dos seus balancos. Na sequéncia da
audi¢io, os requerentes comprometeram-se a examinar a possibilidade de um
escalonamento concertado do pagamento das coimas controvertidas e a fazer uma
proposta a esse respeito 2 Comissao.

Em 7 de Novembro de 2003, os requerentes e a Comissdo comunicaram o
resultado das discussdes. Daf resulta que a FNSEA propés a constitui¢io imediata
de uma garantia banciria de 1,7 milhdes de euros, o pagamento de 1,5 milhées de
euros em 31 de Dezembro de 2003 e o pagamento de 1,5 milhdes de euros em
15 de Maio de 2004. A FNB propds a constituicio de uma garantia bancaria
imediata de 670 000 euros e o pagamento de 200 000 euros em 31 de Dezembro
de 2003. Os JA propuseram o pagamento de 15 000 euros em 31 de Dezembro
de 2003 e o pagamento de 85 000 euros em 15 de Julho de 2004.

As propostas dos requerentes foram rejeitadas pela Comissdo. Em sua opinido,
nio hi divida nenhuma de que os requerentes, com a ajuda dos seus aderentes
directos e indirectos, podem pagar a coima ou financiar a constitui¢do das
garantias bancirias exigidas. Observa, nomeadamente, que os requerentes nao
explicam por que é que, apés uma assembleia geral, lhes seria impossivel tomar as
medidas necessdrias para obter as garantias bancirias adicionais ou pagar a
coima. Além disso, a Comissdo alega que os requerentes ndo provaram que o seu
patriménio seja tal que lhes seja objectivamente impossivel constituir as referidas
garantias.

<

A luz das explicacbes fornecidas pelos requerentes e do conteiido das suas
propostas, o juiz das medidas provisérias considera suficientemente escoradas as
explicagbes dos requerentes segundo as quais o seu patriménio nio lhes permite
libertar fundos suplementares em relagdo aos ja propostos no quadro do presente
processo.
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Todavia, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia bem assente, o prejuizo de
uma associa¢do de empresas deve ser apreciado tendo em consideragdo a situacdo
financeira dos seus membros, quando os interesses objectivos da associa¢io ndo
apresentam cardcter auténomo em relacdo aos das empresas que a ela aderem
(despacho de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissdo, ja referido, n.°* 35 a
38, e despacho HFB e o./Comissdo, ja referido, n.° 63).

Deve, por isso, examinar-se se, no caso em aprego, a situacdo financeira dos
requerentes deve ser apreciada tomando em consideracio a dos seus membros.

Nos seus articulados, os requerentes observaram que, uma vez que, por for¢a dos
seus estatutos, nio podiam obrigar os seus membros, é impossivel considerar que
os seus interesses se confundem com os interesses dos seus membros.

Ora, se é verdade que, no caso em aprego, as regras internas da FNSEA, da FNB e
dos JA ndo permitem, 4 primeira vista, a essas federa¢bes comprometer os seus
membros na acep¢do da jurisprudéncia aplicivel (v. n.° 40 e 46, supra), essa
circunstincia nio conduz automaticamente a concluir que as acgdes dos
requerentes, no quadro da crise relativa aos bovinos em 2001, nio satisfaziam
os interesses objectivos dos seus membros. Com efeito, resulta da jurisprudéncia ja
referida (v., em particular, despacho de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/
/Comissdo, ja referido, n.° 37) que, para avaliar o grau de autonomia dos interesses
objectivos de uma associagdo em relagdo aos dos seus membros, pode ser tomada
em consideragio a existéncia de regras internas que permitam 3 associagdo
obrigar os seus membros. No entanto, a existéncia de confusio entre os interesses
objectivos da associagdo e os dos seus membros pode resultar de outras
circunstincias, independentemente da existéncia ou ndo de tais regras.
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No seu requerimento de medidas provisérias, os requerentes ndo avancaram
qualquer argumento susceptivel de demonstrar que as suas ac¢bes ndo satisfaziam
os interesses objectivos dos seus membros e, em particular, dos membros que
exercem actividade no sector da producgio de bovinos.

Em resposta a uma questio formulada pelo juiz das medidas provisérias, na
audi¢do, sobre esta matéria, os requerentes chamaram a atenc¢do para o facto,
exposto no considerando 10 da decisdo, de que, em Franga, ha cerca de 240 000
exploradores agricolas que possuem mais de cinco bovinos adultos. Assim,
observam, pressupondo que a taxa de sindicalizagdo seja de 50%, 120 000 dos
650 000 membros da FNSEA s3o produtores de bovinos, ou seja, menos de 20%.
Por essa razdo, é evidente que a maior parte dos membros da FNSEA nio tém
interesse em assistir a esta no pagamento da coima ou na constituicio da garantia
banciria.

Ora, 0 juiz das medidas provisdrias entende que essas consideragdes, que revestem
o caricter de simples suposicbes e que, por outro lado, apenas dizem respeito a
FNSEA, e nio 4 FNB nem aos JA, ndo bastam para concluir que as ac¢Ges da
FNSEA, na altura da celebracio dos acordos controvertidos, satisfaziam um
interesse auténomo em relacdo ao dos seus membros.

Com efeito, no que respeita 3 FNSEA, deve recordar-se que, segundo o artigo 8.°
dos seus estatutos, essa federagdo tem «essencialmente por objecto representar e
defender os interesses da profissdo agricola nos dominios moral, técnico, social,
econdmico e legislativo» e tem por missio, designadamente, «assegurar a
representacdo ¢ a defesa dos interesses agricolas em todas as ocasides,
nomeadamente, junto dos [ploderes [p]dblicos e no seio dos organismos
interprofissionais, preparar, decidir e dirigir qualquer ac¢io da forma que as
circunstancias permitirem e exigirem».

Resulta dai que a missdo e as acgdes da FNSEA sio baseadas num principio de
solidariedade, por forca do qual essa federagio defende os interesses do conjunto
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dos seus membros. Quando uma federagdo tal como a FNSEA engloba um grande
niimero de membros de diferentes producdes agricolas, as suas ac¢des nio podem,
em qualquer momento, visar — ou afectar directamente — todos os seus
membros. Todavia, estes tm em comum um interesse, baseado no principio da
solidariedade, em que a FNSEA conduza ac¢bes destinadas a assistir aos membros
mais expostos, nomeadamente quando um mercado particular vive uma situagdo
de crise.

Assim, mesmo que as ac¢des da FNSEA no quadro da crise das vacas loucas
tenham sido empreendidas para assistir apenas a uma certa parte dos seus
membros, isto é, os produtores de bovinos sindicalizados, ndo é menos verdade
que as suas acgOes reflectiam os interesses objectivos de todos os seus membros.

Néo importa por isso saber se, num caso concreto, os produtores abrangidos
pelas ac¢Bes da FNSEA representam ou ndo uma pequena proporgio dos seus
membros.

Ha que sublinhar, além disso, que a FNSEA nio poderia ter assinado os acordos
controvertidos sem ter o apoio necessirio de uma maioria dos membros do seu
conselho de administragdo. Ora, a maioria deles considerou que a celebragio de
um acordo com vista a proteger os interesses dos produtores de bovinos era
suficientemente importante para que a FNSEA se empenhasse nele, em vez de
deixar o cuidado de agir as associagBes especializadas na produgio de bovinos.

No tocante aos JA, tém por objecto «organizar, coordenar e harmonizar o
conjunto das actividades profissionais, apresentar e defender os interesses dos
sindicatos departamentais que os constituem», e t€ém, portanto, nomeadamente,
por missdo «representar os jovens agricultores junto das organizacdes profissio-
nais, junto dos poderes piiblicos, junto da opinido publica e defender os interesses
dos jovens agricultores onde quer que essa defesa possa ser exercida» (artigo 6.°
dos estatutos).
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No tocante 3 FNB, resulta do artigo 7.° dos seus estatutos que esta tem por
objecto «a organizagio, a representacio e a defesa dos interesses comuns de todos
os produtores de animais da espécie bovina e outras espécies vizinhas que o
desejarem, em aplicacdo dos estatutos da FINSEA».

Pode dai deduzir-se que os objectivos dos JA e da FNB parecem ser muito
semelhantes anilogos aos da FNSEA e que o seu interesse na celebracdo dos
acordos controvertidos ndo apresentava, 4 primeira vista, cardcter autbnomo em
relacdo ao dos seus membros. Essa conclusdo é ainda mais evidente no que toca a
FNB, que agrupa os exploradores agricolas mais implicados nos referidos
acordos, isto é, os agricultores que exercem actividade no sector da produgio de
bovinos.

Assim, nenhum elemento dos autos nem nenhum argumento avangado pelos
requerentes permite pdr em didvida o facto de as acgBes dos requerentes
satisfazerem os interesses dos seus aderentes. Néo se pode, portanto, considerar
que os interesses objectivos dos requerentes tém caricter auténomo em relagdo
aos dos seus membros.

Esta conclusdo é, por outro lado, reforcada pelas explicacbes dos requerentes.
Com efeito, na audi¢do, afirmaram que é inconcebivel que uma federagdo sindical
afirme ter agido contra os interesses dos seus membros.

Segue-se que, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 84, supra, se deve apreciar
o risco de prejuizo grave e irrepardvel que resulta da constituicio de garantias
bancérias, considerando a dimensio e o poder econémico das empresas aderentes
as federagOes requerentes.
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Embora, tal como os requerentes alegaram na audigdo, seja possivel que a maioria
dos seus membros recuse votar a favor do apoio financeiro necessirio
sobrevivéncia dos requerentes, o que, alids, ndo foi demonstrado, essa questdo é
desprovida de importincia no quadro da apreciagdo do seu poder econémico
(v., neste sentido, despacho FEG/Comissdo, ja referido, n.° 46). Por outro lado,
nenhum elemento dos autos permite pensar que seja inconcebivel que a maioria
dos membros vote um aumento das quotiza¢des dos membros mais implicados
nos acordos controvertidos, isto é, os agricultores que exercem actividade no
sector da produgdo de bovinos.

Deve igualmente salientar-se que os requerentes ndo alegaram nem, a fortiori,
demonstraram que o conjunto dos exploradores agricolas sindicalizados ou s6 os
agricultores que exercem actividade no sector da produgio de bovinos ndo tinham
capacidade financeira para dar o apoio necessario ao pagamento da coima ou
para a constituicio da totalidade da garantia bancéria.

Todavia, na audicio, os requerentes notaram que, para aumentar as quotizagdes
anuais, seria necessirio convocar uma assembleia geral, o que levaria tempo. A
titulo de exemplo, a assembleia geral ordindria da FNSEA s6 teria lugar em Abril
de 2004. Além disso, uma série de assembleias gerais deveriam ter lugar a varios
niveis. Com efeito, tendo em conta a estrutura dos requerentes, para que os
produtores agricolas sindicalizados quotizem, seria necessirio que os membros
dos requerentes bem como os respectivos membros exigissem uma quotizacio
excepcional aos seus membros.

Deve salientar-se a esse propésito, em primeiro lugar, que resulta das explicagdes
dos requerentes que estes reconhecem a possibilidade de aumentar as quotizagdes
dos exploradores agricolas sindicalizados, a titulo excepcional, com vista ao
pagamento da coima ou & constituicio da garantia bancdria.

1I - 303



106

107

108

109

DESPACHO DE 21. 1, 2004 — PROCESSO T-245/03 R

Em seguida, mesmo que os requerentes ndo tenham alegado que os seus membros
directos ndo tinham capacidade financeira para pagar a coima ou para constituir
a garantia bancdria necessiria, os autos contém, todavia, elementos sérios
suficientes para permitir ao juiz das medidas provisorias considerar que essa
possibilidade ndo é real. Com efeito, ndo obstante o facto de a FNPL, que é
membro da FNSEA, ter constituido a garantia banciria requerida e, por essa
razdo, ter feito prova de um certo poder financeiro, o montante a pagar por cada
um dos membros directos das federagdes requerentes continua significativo.

Nestas circunstincias, deve examinar-se se, e, tal sendo o caso, em que
circunstincias, os requerentes podem aumentar as quotizacdes dos exploradores
agricolas sindicalizados num futuro relativamente préximo.

A esse proposito, resulta dos estatutos dos requerentes que qualquer aumento das
quotiza¢des dos membros deve ser aprovado pelas respectivas assembleias gerais
(artigos 44.° dos estatutos da FNSEA, 9.° dos estatutos dos JA e 20.° dos estatutos
da FNB). Além disso, nada parece impedir que os requerentes, em lugar de
esperarem por uma assembleia geral ordindria, convoquem uma assembleia geral
extraordindria com essa finalidade. Com efeito, embora o artigo 44.° dos
estatutos da FNSEA preveja que «o montante das quotizacBes pagas pelas [f]
ederacdes e [a]grupamentos é proposto todos os anos pelo [cJonselho de [a]
dministracdo e submetido A ratificacio da [a]ssembleia [gleral», resulta do
artigo 14.° dos estatutos que «a [a]ssembleia [gleral se reiine tantas vezes quantas
o exigir o interesse da [FNSEA]». Isto é confirmado pelo artigo 17.°, segundo o
qual a assembleia geral extraordiniria se pode reunir quando os interesses da

FNSEA o exigirem.

Disposicoes similares figuram nos artigos 9.° dos estatutos da FNB e 8.° dos
estatutos dos JA.
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Em seguida, resulta dos estatutos da FNSEA (artigo 14.°) que uma assembleia
geral deve ser convocada por simples carta, pelo menos com um més de
antecedéncia. Os estatutos dos JA (artigo 8.°) prevéem que a assembleia geral
extraordindria possa ser convocada por simples carta, pelo menos com quinze
dias de antecedéncia, enquanto os estatutos da FNB (artigo 20.°) especificam que
ndo tem de ser respeitado nenhum prazo para convocar a assembleia geral
extraordindria em caso de urgéncia.

Quanto a possibilidade de se aumentarem as quotizagbes dos exploradores
agricolas sindicalizados, os requerentes observaram, na audiéncia, que é
necessario passar por quatro etapas para o fazer. Em primeiro lugar, é necessirio
que os requerentes aumentem as quotizacdes das suas federagdes membros, as
quais devem, em segundo lugar, convocar uma assembleia geral e exigir uma
quotizagdo excepcional dos seus membros, isto &, as federagdes departamentais.
Estas devem, em terceiro lugar, exigir as referidas quotizagdes aos seus membros,
isto é, os sindicatos, os quais devem, em quarto lugar, exigir as quotizacdes aos
produtores agricolas sindicalizados.

O juiz das medidas provisérias considera que as explicacdes dos requerentes
quanto & sua estrutura e a0s constrangimentos que se impdem para aumentar as
quotizagdes dos exploradores agricolas estdo suficientemente escoradas pelos
elementos dos autos. Subsiste somente uma divida respeitante ao nimero de
etapas necessirias para se poder aumentar as quotizacdes dos exploradores
agricolas. Com efeito, segundo os elementos dos autos, parece que, na maior parte
dos casos, sejam suficientes trés etapas, isto é, em primeiro lugar, as assembleias
gerais dos requerentes, em segundo lugar, as assembleias gerais dos seus
aderentes, isto é, as FDSEA e as UDSEA e, em terceiro lugar, as assembleias
gerais dos sindicatos locais dos exploradores agricolas.

Decorre do que precede que os requerentes demonstraram suficientemente do
ponto de vista do direito a existéncia de circunstincias excepcionais na medida em

I - 305



114

115

116

DESPACHO DE 21. 1. 2004 — PROCESSO T-245/03 R

que correm o risco de sofrer um prejuizo grave e irrepardvel se ndo for suspensa a
obrigacdo de constituir a totalidade da garantia bancdria durante um perfodo de
cinco meses a contar da notificacio do presente despacho.

Quanto a ponderacio dos interesses

Argumentos das partes

Os requerentes observam que a Comissdo ndo corre qualquer risco se o presente
pedido de medidas provisdrias for acolhido. Com efeito, tendo em conta a missdo
fundamental conferida 3 FNSEA no dominio agricola em Franga desde a sua
criacio em 1946, o seu papel junto dos poderes piiblicos franceses e as
habilitacdes que tem, esta federacio continuou a exercer a sua actividade
rigorosamente da mesma forma durante o periodo do processo de recurso. Os JA
e a FNB prosseguiram também a sua actividade da mesma forma.

A Comissio alega, em primeiro lugar, que essas afirmagbes dos requerentes
quanto 3 continuidade da sua actividade ndo sio compativeis com os seus
argumentos quanto ao caricter pretensamente irreparivel de uma eventual
execucdo coactiva. Além disso, dado que a continuidade da sua actividade
depende da sua vontade, ha o risco de que entrem em liquidacio para reconstituir
uma nova associa¢io com os mesmos membros.

Em seguida, hi o risco de que o patriménio dos requerentes diminua com o
tempo, pelo que a parte da coima que pode ser cobrada se torna cada vez mais
reduzida.
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117 A titulo mais geral, a Comissdo alega que se as associagbes de empresas, devido
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aos seus fracos meios financeiros, pudessem ser dispensadas da constituicio de
uma garantia bancdria sem que os meios financeiros dos seus membros fossem
tomados em conta, as empresas que encaram a hipotese de assumir comporta-
mentos anticoncorrenciais teriam sempre interesse em constituir uma associacio
de empresas para celebrarem acordos contririos ao direito da concorréncia.

Finalmente, a necessidade de salvaguardar a eficicia das regras comunitarias da
concorréncia e o seu impacto dissuasor é tanto mais importante, no caso em
apreco, quanto se sabe que os requerentes participaram numa infracgio muito
grave as regras comunitdrias da concorréncia (despacho do Tribunal de Primeira
Instincia de 28 de Junho de 2000, Cho Yang Shipping/Comissdo, T-191/98 R II,
Colect., p. II-2551, n.° 54).

Apreciagdo do juiz das medidas provisérias

Deve ponderar-se o interesse dos requerentes em evitar, por nio poderem
constituir uma garantia bancéria, que se proceda a cobranga imediata da coima
com o interesse financeiro da Comunidade em poder cobrar o montante, bem
como, mais geralmente, com o interesse ptiblico associado i preservacio da
efectividade das regras comunitirias da concorréncia e do alcance dissuasivo das
coimas decretadas pela Comissdo (v., neste sentido, despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 13 de Junho de 1989, Publishers Association/Comissio,
56/89 R, Colect., p. 1693, n.° 35; despachos do presidente do Tribunal de
Primeira Instdncia de 16 de Junho de 1992, Langnese-Iglo e Schéller Lebensmittel/
/Comissdo, T-24/92 R e T-28/92 R, Colect., p. 1I-1839, n.° 28, de 15 de Junho
de 1994, Société commerciale des potasses et de I’azote e Entreprise miniére et
chimique/Comissdo, T-88/94 R, Colect., p. [1-401, n.° 32, e Cho Yang Shipping/
/Comissdo, ja referido, n.° §3).
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No tocante aos interesses financeiros da Comunidade, hd que salientar, em
primeiro lugar, que, como j4 se referiu, o patriménio dos requerentes néo lhes
permite pagar a totalidade da coima nem constituir a garantia bancaria ex1g1da.
Além disso, como a Comissdo reconheceu nas suas observagdes escritas, ndo ha
qualquer obrigacio legal de os membros dos requerentes pagarem a coima. E,
portanto, muito provavel que se a Comissdo procedesse a execugdo coactiva das
coimas junto dos requerentes, nio obtivesse 0 montante correspondente & coima
aplicada. E, além disso, claro que, em caso de faléncia dos requerentes, a
Comissdo ndo teria qualquer possibilidade de invocar os seus créditos em divida
junto das novas federacdes sindicais que eventualmente se constituissem no sector.
Nestas circunstincias, resulta que os interesses financeiros da Comissdo sdo mais
bem protegidos concedendo aos requerentes o tempo necessario para solicitarem
o apoio financeiro voluntirio dos seus membros directos e indirectos.

Em seguida, os interesses financeiros da Comissio sdo igualmente protegidos
pelos compromissos de a FNSEA e a FNB constituirem garantias bancarias que
cubram uma parte significativa da coima (v. n.° 81, supra).

)

Finalmente, no que respeita ao risco de os requerentes serem objecto de liquidagdo
e de se reconstituirem imediatamente a seguir, os requerentes alegaram que esse
risco ndo era real, tendo em conta a sua missio e o seu papel junto dos poderes
publicos franceses. Todavia, essa afirmacdo dos requerentes, que parece, alids,
dificilmente concilidvel com a tese de que lhes serd causado um prejuizo
irrepardvel em caso de indeferimento do presente pedido de medidas provisorias,
ndo estd de forma alguma escorada. Nestas circunstincias, deve impor-se aos
requerentes que comuniquem mensalmente 3 Comissio, até que sejam constitui-
das as garantias bancdrias que forem requeridas, por um lado, os principais
elementos relativos 4 evolugdo da sua situacdo econdmica e financeira, que
deverio ser definidos pela Comissdo a partir da notificagio do presente despacho,
e, por outro, qualquer decisdo susceptivel de afectar substancialmente a sua
situacdo econdmica ou com vista a alterar o seu estatuto juridico, e isto, antes da
sua adopcio.

II-308



123

124

125

126

FNSEA E O./ COMISSAO

No tocante ao interesse piblico ligado & preservacdo da efectividade das regras
comunitdrias da concorréncia e do alcance dissuasor das coimas decididas pela
Comissdo, hd que reconhecer que a Comissdo nio demonstrou como é que a
concessdo de uma suspensio parcial e limitada no tempo comprometeria, no caso
em apreco, esse interesse.

As observagdes que precedem acresce o facto de, tendo presente a missdo
particular e altamente especifica dos requerentes e, nomeadamente, o papel que
lhes foi confiado pelos poderes piiblicos franceses nas negociagdes das convengdes
colectivas (v. n.° 37, supra), os requerentes ndo se encontrarem numa situagio
comparével & de todas as outras associa¢des de empresas. H4, portanto, razdes
sérias para acreditar que a dissolugdo dos requerentes, em caso de execucdo
coactiva da decisdo, poderd atentar gravemente contra a organizacio da vida
sindical do sector agricola em Franga e que, contrariamente ao que afirma a
Comissdo, a reconstituicio dos requerentes, apds a sua dissolucio, ndo serd de
molde a remediar o dano que daf resulta.

Tendo presente o que precede, hd que conceder 2 FNSEA a suspensio solicitada,
na condi¢do, por um lado, de que, no prazo de trés semanas a contar da
notificagdo do presente despacho, pague 1,5 milhdes de euros & Comissdo e
constitua a favor desta uma garantia no valor de 1,7 milhdes de euros ou,
alternativamente, constitua a favor da Comissdo uma garantia bancéria no valor
de 3,2 milhdes de euros e, por outro, que, no prazo de cinco meses a contar da
notificagdo do presente despacho, pague a Comissdo o saldo da coima que
continua em divida, acrescido de juros, ou constitua uma garantia bancaria no
valor desse montante,

No que respeita a FNB, had que lhe conceder a suspensio solicitada, na condicéo,
por um lado, de que, no prazo de trés semanas a contar da notificagio do presente
despacho, pague 200 000 euros 4 Comissdo e constitua a favor desta uma
garantia no valor de 670 000 euros ou, alternativamente, constitua a favor da
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Comissdo uma garantia bancaria no valor de 870 000 euros e, por outro, que, no
prazo de cinco meses a contar da notificagio do presente despacho, pague a
Comissdo o saldo da coima que continua em divida, acrescido de juros, ou
constitua uma garantia bancéria no valor desse montante.

No que respeita aos JA, hi que lhes conceder a suspensdo solicitada, na condigio,
por um lado, de que, no prazo de trés semanas a contar da notificacdo do presente
despacho, paguem 15 000 euros 4 Comissdo ou, alternativamente, constituam a
favor desta uma garantia no valor desse mesmo montante e, por outro, que, no
prazo de cinco meses a contar da notificagio do presente despacho, paguem a
Comissio o saldo da coima que continua em divida, acrescido de juros, ou
constituam uma garantia banciria no valor desse montante.

A suspensido mencionada nos n.%® 126 e 127 do presente despacho devera cessar
de produzir efeitos se os requerentes nio comunicarem 4 Comissdo, no prazo de
seis semanas a contar da notificagio do presente despacho, as contas anuais da
FNB e dos JA relativas aos exercicios de 2001 e 2002, verificadas e certificadas
por um gabinete de auditoria de reputagio internacional.

H4 que referir, de resto, a faculdade conferida ao juiz das medidas provisérias
pelo artigo 108.° do Regulamento de Processo, de modificar ou de revogar, em
qualquer altura, o despacho de medidas provisorias, em consequéncia de uma
modificacdo das circunstincias [despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 4 de Abril de 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo
T-198/01 R, Colect., p. II-2153, n.° 123, confirmado em recurso por despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2002, Comissdo/
[Technische Glaswerke Ilmenau, C-232/02 P(R), Colect., p. I-8977]. Resulta dessa
jurisprudéncia que, por «modificagio das circunstincias», o juiz das medidas
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provisdrias entende, em particular, circunstincias de natureza factual susceptiveis
de modificar a apreciagio, no caso concreto, do critério da urgéncia. Além disso,
segundo o Tribunal de Justiga, essa possibilidade traduz o caricter fundamental-
mente precdrio em direito comunitirio das medidas adoptadas pelo juiz das
medidas provisorias [despacho do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 2002,
Comissdo/Artegodan, C-440/01 P(R), Colect., p. I-1489].

130 Caber, portanto, 4 Comissdo dirigir-se ao Tribunal de Primeira Instincia no caso
de, nomeadamente, as informacdes referidas nos n.°® 122 e 128 do presente
despacho revelarem uma modificagdo das circunstincias susceptiveis de modificar
a presente decisdo.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E suspensa a obriga¢do de a Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles constituir a favor da Comissdo uma garantia banciria para evitar a
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cobranga imediata da coima que lhe foi aplicada pelo artigo 3.° da Decisdo
2003/600/CE da Comissao, de 2 de Abril de 2003, relativa a um
procedimento de aplicacio do artigo 81.° do Tratado CE (processo
COMP/C.38.279/F3 — Carnes de bovino francesas), nas seguintes condi-
coes:

a)

no prazo de trés semanas a contar da notificagdo do presente despacho, a
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles pagara 1,5
milhdes de euros 3 Comissdo e constituira a favor desta uma garantia no
valor de 1,7 milhdes de euros ou, alternativamente, a Fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles constituira a favor da Comissdo uma
garantia bancaria no valor de 3,2 milhées de euros; :

no prazo de cinco meses a contar da notificacdo do presente despacho, a
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles pagara a
Comissdo o saldo da coima que continua em divida, acrescido de juros,
ou constituird uma garantia bancaria no valor desse montante.

2) E suspensa a obrigacio de a Fédération nationale bovine constituir a favor da
Comissdo uma garantia bancaria para evitar a cobranga imediata da coima
que lhe foi aplicada pelo artigo 3.° da Decisdo 2003/600, nas seguintes
condigGes:

a)
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Fédération nationale bovine pagarad 200 000 euros a Comissdo e
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alternativamente, a Fédération nationale bovine constituira a favor da
Comissdo uma garantia bancaria no valor de 870 000 euros;
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b) no prazo de cinco meses a contar da notificagio do presente despacho, a
Fédération nationale bovine pagarid a Comissdo o saldo da coima que
continua em divida, acrescido de juros, ou constituirdA uma garantia
banciria no valor desse montante.

3) E suspensa a obrigacdo de os Jeunes agriculteurs constituirem a favor da
Comissdao uma garantia bancéria para evitar a cobranca imediata da coima
que lhes foi aplicada pelo artigo 3.° da Decisao 2003/600, nas seguintes
condigdes:

a) no prazo de trés semanas a contar da notificagdo do presente despacho, os
Jeunes agriculteurs pagardo 15 000 euros a Comissdo owu, alternativa-
mente, constituirdo a favor da Comissdo uma garantia bancaria no valor
desse montante;

b) no prazo de cinco meses a contar da notificagdao do presente despacho, os
Jeunes agriculteurs pagardo a2 Comissao o saldo da coima que continua em
divida, acrescido de juros, ou constituirdo uma garantia bancaria no valor
desse montante.

4) A suspensio concedida nos n.°* 2 e 3 da parte decisoria do presente despacho
cessarad de produzir os seus efeitos se os requerentes nio comunicarem 3
Comissdo, no prazo de seis semanas a contar da notificagio do presente
despacho, as contas anuais da Fédération nationale bovine e dos Jeunes
agriculteurs relativas aos exercicios de 2001 e 2002, verificadas e certificadas
por um gabinete de auditoria de reputacdo internacional.

II- 313



DESPACHO DE 21. 1, 2004 — PROCESSO T-245/03 R

5) Até as garantias bancarias, incluindo os juros, serem constituidas, os
requerentes comunicardo a Comissao:

a) mensalmente, os principais elementos relativos a evolugio da sua situacio
econdmica e financeira, que serdo definidos pela Comissdo a partir da
notificacdo do presente despacho;

b) qualquer decisdo susceptivel de afectar substancialmente a sua situacdo
econdmica ou com vista a modificar o seu estatuto juridico, e isto antes da
sua adopcao.

6) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 21 de Janeiro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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