DESPACHO DE 9, 2. 2004 — PROCESSO T-120/03

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMFIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
9 de Fevereiro de 2004 *

No processo T-120/03,

Synopharm GmbH & Co. KG, em representada por G. Hodapp, advogado,
recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider e U. Pfleghar, na qualidade de agentes,

recorrida,

sendo a outra parte no processo na Cimara de Recurso do Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pentafarma — Sociedade Técnico-Medicinal L.9%, em representada por J. Pereira
da Cruz, advogado, '

interveniente,

* Lingua do processo: alemdo.
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que tem por objecto um recurso de anula¢do interposto da decisdo da Terceira
Cimara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) de 15 de Janeiro de 2003 (processo R 44/2002-3), no Ambito
do processo de oposi¢do entre a Synopharm GmbH & Co. KG e a Pentafarma —
Sociedade Técnico-Medicinal L.%%,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Antecedentes do litigio

Em 24 de Outubro de 1997, a recorrente apresentou um pedido de marca
nominativa comunitiria ao Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (a seguir «Instituto»), nos termos do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), com as alteracdes.
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2 A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo DERMASYN.

3 Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 1, 3 e 5 na
acepgio do Acordo de Nice relativo 3 classificagdo internacional de produtos e
servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e
alterado, ou seja:

— «Produtos quimicos para fins industriais, nomeadamente bases de receitas
cosméticas e dermatoldgicas», da classe 1;.

— «Cosméticos, perfumaria, 6leos essenciais, sabonetes, dentifricos», da classe 3;

— «Medicamentos, produtos farmacéuticos e higiénicos, alimentos dietéticos de
uso medicinal, suplementos alimentares de uso medicinal, emplastros e
material para pensos, desinfectantes para o corpo humano; produtos para a
destrui¢io dos animais nocivos; fungicidas, herbicidas», da classe S.

4 Este pedido foi publicado no ‘Boletim de Marcas Comunitdrias em 20 de Julho
de 1998 (n° 54/98, p. 557).
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Em 20 de Outubro de 1998, a Pentafarma — Sociedade Técnico-Medicinal L.92
apresentou oposi¢do, nos termos do artigo 42.° e do artigo 8.° n.° 1, alinea b), e
n.° 5, do Regulamento n.° 40/94, ao registo da marca pedida em relagdo aos
produtos das classes 1, 3, e 5, como constam do pedido de marca. A oposi¢do
baseava-se na existéncia da marca nominativa DERMAZIL, registada em
Portugal para produtos da classe 5, ou seja, «produtos farmacéuticos,
medicamentos para uso humano e medicamentos veterindrios, produtos
higiénicos e desinfectantes».

Por decisdo de 11 de OQutubro de 2001, a Divisdo de Oposi¢do do Instituto deferiu
parcialmente a oposigdo e indeferiu o pedido de marca em relacdo a certos
produtos da classe 3 («cosméticos, sabonetes e dentifricos») e classe S
(«medicamentos, produtos farmacéuticos e higiénicos, alimentos dietéticos de
uso medicinal, suplementos alimentares de uso medicinal, emplastros e material
para pensos, desinfectantes para o corpo humano; produtos para a destrui¢do dos
animais nocivos; fungicidas, herbicidas»).

Por decisdo de 15 de Janeiro de 2003 (a seguir «decisdo impugnada»), a Terceira
Cémara de Recurso do Instituto anulou a decisdo da Divisio de Oposi¢do na
medida em que indeferiu o pedido de registo da marca nominativa em relacdo aos
«produtos para a destruicdo dos animais nocivos; fungicidas, herbicidas» da
classe 5 e negou provimento ao recurso da recorrente quanto ao restante.

Tramitacdo processual

Por peticdo entregue na Secretaria do Tribunal em 10 de Abril de 2003, a
recorrente interpds o presente recurso.
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Em 19 de Junho de 2003, o alemdo, em conformidade com o artigo 131.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo do Tribunal, foi escolhido como lingua do processo
no presente recurso.

Por carta de 7 de Julho de 2003, o Instituto informou o Tribunal de que a parte
interveniente, por carta de 8 de Maio de 2003, lhe tinha dado conhecimento de
um acordo entre as partas e tinha, consequentemente, desistido da sua oposigao.
O Instituto considera, assim, nos termos do artigo 113.°- do Regulamento de
Processo, que ndo ha lugar a decisio de mérito.

Por carta de 10 de Setembro de 2003, a recorrente apresentou as suas observagdes
sobre a carta do Instituto.

Por carta de 6 de Outubro de 2003, o Instituto respondeu as observacbes da
recorrente.

Quanto a extin¢do da instancia

Argumentos das partes

O Instituto refere que, uma vez que a oposi¢do foi validamente retirada, o recurso
ficou sem objecto e, em conformidade com o artigo 113.° do Regulamento de
Processo, j4 nio hd no presente processo lugar a decisio de mérito [v., neste
sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Julho de 2003,
Lichtwer Pharma/I[HMI — Biofarma (Sedonium), T-10/01, Colect., p. [1-2225].
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O Instituto sublinha que, enquanto o recurso estiver pendente, nio pode dar
andamento ao processo de registo. Contudo, o Instituto indica que tomard as
medidas impostas pela execu¢io do despacho ou do acérddo do Tribunal.

A recorrente ndo concorda com o raciocinio do Instituto, segundo o qual, uma vez
que houve desisténcia da oposi¢do, o recurso ficou sem objecto. Com efeito, a
desisténcia da oposicio tinha por consequéncia privar totalmente de fundamento
juridico a decisdo da Cimara de Recurso. Do Regulamento n.° 40/94 decorre um
direito ao registo em beneficio do requerente da marca, quando nio existem
motivos absolutos ou relativos de recusa na acepgdo dos artigos 7.° e 8.° deste
Regulamento. Este direito ao registo baseia-se no facto de, nos termos do
artigo 24.° do Regulamento n.® 40/94, o préprio pedido de registo de uma marca
constituir um objecto de propriedade da empresa. Ora, a falta de registo levaria a
retirar um objecto de propriedade j4 adquirido (a saber, o pedido de registo de
marca comunitéria), sem fundamento juridico e, consequentemente, constituia um
obsticulo 4 livre circulagdo dos capitais e mercadorias, incluindo esta tltima a
livre circulagio dos direitos em causa.

A recorrente refere, para fundamentar os seus argumentos, que, nos termos do
artigo 45.° do Regulamento n.° 40/94 e da regra 23, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 2868/95 da Comissido, de 13 de Dezembro de 1995, relativo a execugio do
Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1), quando, tendo sido apresentada
oposi¢do, o processo se extingue por desisténcia da oposicdo, o Instituto
convidard o requerente a pagar a taxa de registo no prazo de dois meses a contar
dessa comunicagdo e procede, em seguida, ao registo da marca comunitiria.

Por dltimo, a recorrente pede a anulagio da decisdo impugnada e convida o
Instituto a proceder ao registo da marca pedida.
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Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal conclui que o presente processo ficou sem objecto na sequéncia da
desisténcia da oposi¢do (v. despacho Sedonium, ji referido, n.° 14). Ha que
acompanhar o raciocinio do Tribunal nos n.°® 15 a 18 desse despacho.

Importa referir, em primeiro lugar, que, em pr1nc1p10, se pode desistir da oposicio
a qualquer momento. E verdade que no artigo 44.°, n.° 1, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 40/94 o legislador apenas previu expressamente a possibilidade
de uma desisténcia em relagio ao pedido de marca. Contudo, tendo em conta que,
de acordo com a economia do Regulamento n.° 40/94, o requerente da marca e o
oponente estio em pé de igualdade no processo de oposicdo, hd que considerar
que esta igualdade é valida para a faculdade de desisténcia dos actos processuais.

Em segundo lugar, importa considerar que, quando se desiste da oposi¢do durante
o processo na Cimara de Recurso que tem por objecto uma decisdo que se
pronunciou sobre a oposi¢io ou durante o processo no 6rgdo jurisdicional
comunitirio que tem por objecto uma decisio que se pronunciou sobre um
recurso interposto no Instituto contra a decisio que se pronunciou sobre a
oposicio, o fundamento do processo desaparece, ficando este sem objecto.

Quanto A decisdo da Divisio de Oposicdo, o Tribunal considera que esta ndo
produziu efeitos. Em conformidade com o artigo 57.° n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento n.° 40/94, o recurso interposto no Instituto tem efeitos suspensivos.
Assim, hd que considerar que uma decisdo susceptivel de ser objecto de um
recurso deste tipo, como a decisio da Divisio de Oposicio, apenas produz efeitos
quando, no prazo previsto no artigo 59.°, primeiro periodo, do Regulamento

© 40/94, nio tenha sido interposto qualquer recurso no Instituto ou se a esse
recurso tiver sido negado provimento por decisio definitiva da Cimara de
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Recurso. Ora, no caso em aprego, nido se verificou qualquer destas hipéteses,
tendo em conta que a decisdo impugnada também nio produziu efeitos. A este
respeito, resulta do artigo 62.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 que as decisdes
das Cimaras de Recurso s6 produzem efeitos a partir do termo do prazo referido
no artigo 63.% n.° 5, do Regulamento n.° 40/94 ou, se nesse prazo tiver sido
apresentado um recurso para o Tribunal de Justica, a partir da rejeicio deste
tltimo (v., neste sentido, despacho Sedonium, ja referido, n.” 15 a 18).

Consequentemente, ndo tendo a decisdo produzido efeitos, nio é necessirio
anuld-la.

Quanto aos pedidos da recorrente para que o Tribunal convide o Instituto a
proceder ao registo da marca pedida, hd que referir que, no quadro de um recurso
interposto no 6rgdo jurisdicional comunitdrio da decisio de uma Cimara de
Recurso do Instituto, este tltimo deve, em conformidade com o disposto no
artigo 63.° , n.° 6, do Regulamento n.® 40/94, tomar as medidas necessirias a
execugdo do despacho ou do acérddo do referido 6rgdo jurisdicional. Assim, ndo
cabe ao Tribunal dirigir uma intimagdo ao Instituto (v., designadamente, acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Outubro de 2002, Institut fiir
Lernsysteme/IHMI — Educational Service (ELS), T-388/00, Colect., p. 114301,
n.° 19).

Nestes termos, basta concluir, em conformidade com o artigo 113.° do
Regulamento de Processo, que ndo hd lugar a decisdo de mérito.

Quanto as despesas

O artigo 87.° n.° 6, do Regulamento de Processo dispde que, se niio houver lugar
a decisdo de mérito, o Tribunal decide liviemente quanto ds despesas.
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Nas circunstancias do caso em apreco, ha que declarar que a extin¢do da instincia
resulta de uma transac¢io amigdvel que se verificou entre a recorrente e a
interveniente e ndo de um acordo entre a recorrente e a recorrida. Assim, hd que
decidir que a recorrente e a interveniente suportem as suas proprias despesas e
conden4-las nas despesas da recorrida (v. despacho Sedonium, ji referido, n.° 20).

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide;

1) E extinta a instancia.

2) A recorrente € a interveniente sio condenadas a suportar as suas proprias
despesas, bem como, cada uma, metade das despesas da recorrida.

Proferido no Luxemburgo, em 9 de Fevereiro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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