IRO / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

DE PRIMEIRA INSTANCIA
5 de Agosto de 2003 *

No processo T-79/03 R,

Industrie riunite odolesi SpA (IRO), com sede em Odole (It4lia), representada por
A. Giardina, advogado,

requerente,

apoiada pela

Repiiblica Italiana, representada por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,

interveniente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Pignataro e
A. Whelan, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
requerida,

* Lingua do processo: italiano.
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que tem por objecto um pedido de suspensdo da execugio da decisio da
Comissédo, de 17 de Dezembro de 2002, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 65.° CA (COMP/37.956 — Vario para betdo armado), porquanto impde
a requerente uma coima de 3,58 milhées de euros,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Factos e tramitacdo processual

Em 17 de Dezembro de 2002, a Comissio adoptou a decisdo relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 65.° CA (COMP/37.956 — Vardo para betdo
armado, a seguir «decisdo»). Segundo o n.° 1 do artigo 1.° da decisdo, as onze
empresas e a associagdo de empresas que nela sio enumeradas, entre as quais
figura a requerente, infringiram o artigo 65.°, n.° 1, CA ao p6r em execucdo um
acordo tinico para o mercado italiano do vario para betdo armado em barras ou
em rolos, que tem por objecto a fixacdo dos precos e uma limitagdo ou um
controlo concertado da produgio e/ou das vendas.

O artigo 2.° da decisdo aplica a requerente uma coima de 3,58 milhdes de euros
pela infrac¢do reconhecida no artigo 1.° O artigo 3.° da decisdo prevé que as
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coimas assim fixadas devem ser pagas num prazo de trés meses a contar da data
da notificacdo. A decisio foi notificada a requerente em 23 de Dezembro de 2002
por carta de 20 de Dezembro de 2002, em que se precisava que, se a requerente
interpusesse recurso para o Tribunal de Primeira Instdncia, a Comissio ndo
procederia a qualquer medida de cobranga enquanto o processo estivesse
pendente nesse 6rgdo jurisdicional, desde que a divida vencesse juros a partir do
termo do prazo de pagamento e que fosse constituida uma garantia banciria
aceitdvel o mais tardar nessa data.

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 27 de
Fevereiro de 2003, a requerente interpds, nos termos do artigo 230.°, quarto
parigrafo, CE, um recurso com vista a anulagio da decisdo e, subsidiariamente, a
anulacdo ou a reducio da coima que lhe foi aplicada.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 8 de Maio de 2003, a requerente apresentou um pedido de
suspensdo da execugdo da decisédo.

A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisérias em 27 de Maio de 2003.

Por requerimento entregue na Secretaria em 6 de Junho de 2003, a Repiiblica
Italiana apresentou um pedido de intervengdo em apoio das conclusdes da
requerente.

A audigio perante o juiz das medidas provisorias teve lugar em 4 de Julho
de 2003. Nessa audigdo, o juiz das medidas provisérias admitiu a intervengio da
Repiblica Italiana.
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Questdo de direito

Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do artigo 225.°, n.° 1, CE, por outro, o Tribunal de Primeira Instincia
pode, se considerar que as circunstincias o exigem, ordenar a suspensio da
execugdo do acto impugnado ou prescrever quaisquer outras medidas provisorias
necessarias.

O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instdncia prevé que um pedido de medidas provisérias deve especificar as razdes
da urgéncia bem como os fundamentos de facto e de direito que, A primeira vista
(fumus boni juris), justificam a concessio da medida proviséria requerida. Estes
requisitos sdo cumulativos, de modo que o pedido de suspensdo de execugio deve
ser indeferido se um deles ndo estiver preenchido [despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio,
C-268/96 P(R), Colect., p. 1-4971, n.° 30].

Argumentos das partes

Quanto ao fumus boni juris

A requerente alega, em primeiro lugar, que foi sem razio que a Comissio
adoptou a decisio com fundamento no artigo 65.° CA, quando o Tratado CECA
expirou cinco meses antes, em 23 de Julho de 2002. Na auséncia de medidas
destinadas a prorrogar os efeitos do Tratado CECA, a decisdo est4 privada de
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base juridica. Segundo a requerente, a defini¢do das relagGes juridicas pendentes e
a reatribui¢do das competéncias que desapareceram na sequéncia da cessagdo de
vigéncia do Tratado CECA deviam ter sido objecto de uma medida regulamentar
expressa adoptada pelos Estados-Membros.

Em apoio da sua tese, a requerente menciona certos diplomas adoptados em
diferentes sectores pelos Estados-Membros, pelos representantes dos Governos
dos Estados-Membros reunidos no Conselho bem como pelo Conselho. Entre
esses diplomas figuram, nomeadamente, o Protocolo relativo as consequéncias
financeiras do termo de vigéncia do Tratado CECA, anexo ao Tratado de Nice,
que altera o Tratado da Unido Europeia, os Tratados que instituem as
Comunidades Europeias e alguns actos relativos a esses Tratados (JO 2001,
C 80, p. 1), a decisdo dos representantes dos Governos dos Estados-Membros,
reunidos no Conselho, de 27 de Fevereiro de 2002, relativa s consequéncias
financeiras da cessacdo de vigéncia do Tratado CECA e ao Fundo de Investigacio
do Carvdo e do Aco (JO L 79, p. 42), o Regulamento (CE) n.° 963/2002 do
Conselho, de 3 de Junho de 2002, que estabelece disposi¢des transitorias relativas
as medidas antidumping e anti-subvenc¢ées adoptadas nos termos das Decisdes
n.° 2277/96/CECA e n.° 1889/98/CECA da Comissdo, bem como os inquéritos,
denincias e pedidos em matéria antidumping e anti-subven¢des pendentes, em
conformidade com aquelas decisdes (JO L 149, p. 3), e o Regulamento (CE)
n.° 1840/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Setembro
de 2002, relativo ao prolongamento do sistema de estatisticas do aco da CECA
(JOL 279, p. 1).

A requerente faz igualmente referéncia a4 posi¢io tomada pela Comissio na sua
proposta de regulamento do Conselho relativo 4 vigilincia comunitiria das
importagdes de carvdo proveniente de paises terceiros [COM(2002) 482 final],
que conduziu & adop¢do do Regulamento (CE) n.° 405/2003 do Conselho, de
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27 de Fevereiro de 2003, relativo ao controlo comunitirio das importagdes de
carvdo proveniente de paises terceiros (JO L 62, p. 1).

Pelo seu segundo fundamento, a requerente sustenta, em primeiro lugar, que a
Comissdo violou o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
primeiro regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 01 p. 22), dado que a coima fixada pela decisdo foi
aplicada no quadro processual desse regulamento que é exclusivamente
consagrado a regulamentagdo dos processos de aplicacdo dos artigos 81.° CE e
82.° CE. Em segundo lugar, a requerente critica a Comissdo por ter enviado as
partes, na sequéncia da cessacdo de vigéncia do Tratado CECA, uma
comunicagdo de acusagdes suplementares, adoptada com base no Regulamento
n.° 17, sem que essa comunicagdo contenha novas acusagdes. Em dltimo lugar, a
Comissdo terd ignorado o disposto no artigo 10.° do referido regulamento,
porquanto as autoridades nacionais apenas assistiram 4 segunda audi¢io, em que
o mérito da causa nio foi abordado.

Pelo seu terceiro fundamento, a requerente alega que a decisdo estd afectada de
nulidade devido a uma instrucdo insuficiente, que levou a Comissio a conclusdes
erradas, nomeadamente, quanto ao mercado pertinente. Além disso, a Comissdo
nio fundamentou suficientemente a decisio em violagio do disposto no
artigo 253.° CE.

Pelo seu quarto fundamento, a requerente sustenta que a Comissdo fixou o
montante da coima em viola¢do dos principios da igualdade de tratamento, da
proporcionalidade, da protec¢do da confianga legitima e da adequagdo.

A Comissdo considera que nenhum dos fundamentos invocados pela requerente
permite concluir pela existéncia de um fumus boni juris.
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Quanto & urgéncia.

A requerente considera que a condi¢do relativa a urgéncia esta satisfeita no caso
em apreco.

Alega, em primeiro lugar, que a simples constitui¢io da garantia bancdria para
toda a soma provocaria a cessagdo da actividade corrente e, portanto, teria como
consequéncia inevitdivel o fim da sociedade. A requerente explica, a esse
propdsito, que o financiamento das suas actividades correntes depende da
concessio de créditos bancirios, pois na maior parte sio financiados por
adiantamentos bancdrios sobre as facturas de venda que se vencem no decurso
dos dois meses seguintes bem como por descontos directos sobre clientes.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo colocada pelo juiz das medidas
provisérias, a requerente especificou que os adiantamentos bancirios de que
depende ascendem a cerca de 6,5 milhdes de euros por més. Segundo os seus
cilculos, a concessio de uma garantia banciria teria por consequéncia a
cativagio de um montante de cerca de dois milhdes de euros por més, o que
significaria que deveria operar no mercado com um crédito bancirio de 4,5
milhGes de euros. A constitui¢do de uma garantia bancaria provocaria, portanto,
uma forte diminui¢do dos adiantamentos bancarios de outra forma destinados as
actividades correntes da sociedade, o que a colocaria numa situagio de crise
irreversivel.

No que respeita ao accionariato, a requerente alega que o capital social é detido
por 23 accionistas, todos pessoas singulares, nenhuma delas detendo mais de
quinze por cento dos direitos de voto. Nio existe, portanto, qualquer «grupo de
sociedades» de que a requerente depende directa ou indirectamente e que deva ser
tido em conta para se apreciar a capacidade da requerente de constituir uma
garantia bancaria ou pagar a coima.
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Para prova suplementar das graves dificuldades que sentiri em caso de
pagamento imediato ou de constituicio da garantia banciria, a requerente junta
em anexo ao pedido de medidas provisérias um estudo do impacto da decisdo
sobre a empresa, baseado em trés diferentes pensdes hipotéticas. Esse estudo
demonstra que, caso a requerente pagasse a coima ou constituisse a garantia
bancéria no montante pedido, isso provocaria um défice de liquidez impossivel de
colmatar e conduziria 4 cessacdo da actividade.

A Comissdo observa que a requerente nio provou que a constitui¢io da garantia
lhe era objectivamente impossivel ou que a sua constitui¢io poria em perigo a sua
existéncia.

Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

Antes de decidir o presente pedido de medidas provisérias, deve definir-se com
precisdo o objecto do processo. Com efeito, no pedido, a requerente conclui no
sentido de que seja suspensa a execu¢do da decisdo, porquanto the aplica uma
coima de 3,58 milhdes de euros.

Ora, resulta claro que, na carta de notificagdo da decisdo, de 20 de Dezembro
de 2002, a Comissio precisou A requerente que, se interpusesse recurso para o
Tribunal de Primeira Instdncia, ndo se procederia a qualquer medida de cobranga
da coima enquanto o processo estivesse pendente no Tribunal, desde que a divida
vencesse juros a partir do termo do prazo de pagamento da coima e que fosse
constituida o mais tardar nessa data uma garantia banciria, aceitivel pela
Comissdo que cobrisse o montante da divida principal bem como os juros e as
despesas acessérias. Nestas condigdes, o pedido da requerente tem, de facto,
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como unico objecto obter uma dispensa da obrigacdo de constituir uma garantia
banciria como condi¢do para a ndo cobranga imediata do montante da coima
aplicada pela decisdo.

Segundo jurisprudéncia assente, um pedido de suspensio da execugdo da
obrigac¢do de constituir uma garantia bancéria como condi¢do da ndo cobranga
imediata do montante de uma coima s6 pode ser acolhido perante circunstincias
excepcionais [despachos do presidente do Tribunal de Justica de 6 de Maio
de 1982, AEG/Comissdo, 107/82 R, Recueil, p. 1549, n.° 6, e de 23 de Marco
de 2001, FEG/Comissdo, C-7/01 P(R), Colect., p. I-2559, n.° 44]. Com efeito, a
possibilidade de exigir a constitui¢io de uma garantia financeira é expressamente
prevista para os processos de medidas provisorias pelos Regulamentos de
Processo do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, e
corresponde a uma linha de conduta geral e razodvel da Comissdo.

A existéncia dessas circunstdncias excepcionais pode, em principio, ser conside-
rada demonstrada sempre que a parte que pede para ser dispensada de constituir
a garantia bancéria requerida faca prova de que lhe é objectivamente impossivel
constituir essa garantia [v., neste sentido, despachos do presidente do Tribunal de
Justica de 14 de Dezembro de 1999, DSR-Senator Lines/Comissdo,
C-364/99 P(R), Colect., p. I-8733, e FEG/Comissdo, ja referido] ou de que a
sua constituicio poderia pér em perigo a sua existéncia (v., nomeadamente,
despachos do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Dezembro
de 1994, Buchmann/Comissdo, T-295/94 R, Colect., p. [I-1265, n.° 24, e de 28 de
Junho de 2000, Cho Yang Shipping/Comissdo, T-191/98 R I, Colect., p. II-2551,
n.° 43).

Na ocorréncia, a requerente ndo afirma, como foi confirmado na audiéncia, que
lhe é impossivel constituir uma garantia bancaria. Pelo contrério, sustenta que a
constituicdo de tal garantia é susceptivel de pér em perigo a sua existéncia.
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Nestas circunstincias, hd que examinar se a requerente demonstrou suficiente-
mente do ponto de vista do direito que a constitui¢io da garantia bancéria é
susceptivel de pdr em perigo a sua existéncia.

A requerente alega, a esse propdsito, que a constitui¢io de uma garantia banciria
teria por efeito reduzir os créditos bancérios de que beneficia actualmente e que
s30 necessarios ao financiamento das suas actividades correntes. Na falta de tais
créditos, a sua sociedade seria levada a ter uma crise irreversivel, geradora da
cessacdo da sociedade.

Forcoso é reconhecer, por um lado, que a requerente nio produziu qualquer
documento emitido por um instituto financeiro que demonstre ter efectuado um
pedido de constitui¢do de uma garantia banciria relativa a coima e de, a0 mesmo
tempo, poder continuar a beneficiar dos adiantamentos bancirios destinados as
actividades correntes da sociedade e, por outro, que ndo ficou provado que tal
pedido foi recusado devido as suas dificuldades financeiras.

De qualquer forma, forcoso é reconhecer que, como a requerente afirmou na
audiéncia, a concessio da garantia banciria controvertida ndo terd por efeito
bloquear todos os créditos normalmente concedidos, mas somente reduzir o seu
montante em cerca de 30%, de 6,5 milhdes de euros para 4,5 milhdes de euros. A
este propdsito, nio foi de forma alguma demonstrado que tal reducdo dos
créditos — ndo baseada em qualquer elemento de prova — terd por efeito
inelutdvel a cessagdo de todas as actividades da requerente e o seu desapareci-
mento do mercado antes da prola¢io do acérddo no processo principal.

Daf resulta que a requerente nio demonstrou suficientemente do ponto de vista
juridico que a constitui¢io de uma garantia bancédria poria em perigo a sua
existéncia
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Nio tendo a requerente provado a existéncia de circunstdncias excepcionais, ha
que indeferir o presente pedido.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) O pedido de medidas provisdrias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 5 de Agosto de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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