SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio alargada)
11 de Julho de 2007

No processo T-351/03,

Schneider Electric SA, com sede em Rueil-Malméison (Franca), representada por
A. Winckler e M. Pittie, advogados,

demandante,

apoiada por

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, na qualidade de agente,

interveniente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por P. Oliver,
E. Gippini Fournier e C. Ingen-Housz, em seguida por P. Oliver, O. Beyne e R. Lyal, e
finalmente por P. Oliver, R. Lyal e F. Arbault, na qualidade de agentes,

demandada,
* Lingua do processo: francés.
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apoiada por

Republica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing e M. Lumma, na
qualidade de agentes,

interveniente,

que tem por objecto uma acgéo de indemnizacio pelo prejuizo alegadamente sofrido
pela demandante em virtude de ilegalidades que viciam o procedimento de controlo
da compatibilidade com o mercado comum da operacdo de concentracido entre a
Schneider Electric SA e a Legrand SA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo alargada),

composto por: H. Legal, I. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi
e N. Wabhl, juizes,

secretario: K. Poche¢, administradora,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 25 de Abril de 2007,
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profere o presente

Acoérdio

Quadro juridico

Na versdo aplicével ao presente litigio, o Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho,
de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de concentracéo de
empresas [JO L 395, p. 1, conforme rectificado (JO 1990, L 257, p. 13) e alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 180,
p. 1), a seguir «regulamento»], estabelece, no n.° 3 do seu artigo 2.°, que devem ser
declaradas incompativeis com o mercado comum as operacdes de concentracio que
criem ou reforcem uma posicdo dominante de que resultem entraves significativos a
concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte substancial deste .

O artigo 3.%, n.° 1, alinea b), do regulamente estatui que se realiza uma operagdo de
concentracdo quando uma empresa adquire directa ou indirectamente, por compra
de partes de capital ou de elementos do activo, o controlo de outra empresa.

O artigo 6.° n.° 1, alinea b), do regulamento especifica que a Comissdo declarard
compativel com o mercado comum as operacdes de concentracdo que lhe sejam
notificadas nos termos do regulamento e que, apesar de abrangidas por este diploma,
ndo suscitem sérias duvidas quanto a sua compatibilidade.
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Se assim ndo o entender, a Comissdo decidird dar inicio ao processo de controlo apro-
fundado (decisio dita de «abertura da fase II»), em conformidade com o disposto no
artigo 6.%, n.° 1, alinea c).

O artigo 10.%,n.° 1, determina que essas decisdes devem ser tomadas no prazo maximo
de um més a contar do dia seguinte ao da recepcdo da notificacdo da operacido de
concentragéo, ou do dia seguinte ao da recep¢io das informagdes completas.

O artigo 8.° autoriza a Comissdo, nos seus n.>s 2 e 3, respectivamente, a tomar, no
quadro da fase II da fiscalizacdo, ou uma decisdo que declara a compatibilidade,
eventualmente depois de as empresas em causa introduzirem alteracdes no projecto
de fusdo notificado, ou uma decisdo que declara a incompatibilidade.

O artigo 10.°, n.° 3, precisa que as decisdes que declaram a incompatibilidade de uma
operacdo de concentragdo com o mercado comum devem ser tomadas num prazo
maximo de quatro meses a contar da data do inicio da fase II.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, se uma operacdo de concentragdo incompativel ja
tiver sido realizada, a Comissdo pode ordenar, numa decisdo tomada ao abrigo do
n.° 3 ou numa decisio distinta, a separacido das empresas ou qualquer outra medida
adequada ao restabelecimento de uma concorréncia efectiva.

Por forga do artigo 10.°, n.° 6, a operacdo notificada considera-se compativel com
o mercado comum se a Comissdo ndo tomar ou uma decisdo de abertura da fase II
até ao termo do prazo miximo de um més a contar da notificacio ou da recepcao
das informag¢des completas, ou uma decisdo sobre a compatibilidade da operacdo no
prazo de quatro meses apds a abertura da fase II.
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De acordo com o disposto no artigo 10.%, n.° 5, quando o 6rgéo jurisdicional comuni-
tério anule uma decisdo da Comissdo, os prazos fixados no regulamento comecardo
de novo a correr a contar da data em que o acdérdio foi proferido.

O artigo 7.°, n.° 1, determina que uma concentragéo nédo pode ter lugar nem antes de
ser notificada nem no decurso do prazo de trés semanas apds a sua notificagdo.

No seu n.° 3, o artigo 7.° estatui que o seu n.° 1 ndo prejudica a realizacdo de uma
oferta publica de compra ou de troca que tenha sido notificada a Comissao, desde
que o adquirente ndo exerca os direitos de voto inerentes as participacdes em causa
ou os exerca apenas tendo em vista proteger o pleno valor do seu investimento com
base numa dispensa concedida pela Comissdo nos termos do seu n.° 4.

Em conformidade com esta tltima disposicéo, a Comissio pode, a pedido, dispensar
das obrigagdes previstas nos n.> 1 e 3 do artigo 7.°, com vista a evitar a ocorréncia
de um prejuizo grave numa ou mais das empresas implicadas numa operagdo de
concentracdo. A dispensa pode ser acompanhada de condigdes e de obrigacdes desti-
nadas a assegurar condi¢oes de concorréncia efectiva. Pode ser pedida e concedida a
qualquer momento, quer antes da notificacdo quer depois da transaccéo.

Por dltimo, o artigo 18.° do regulamento estabelece, no seu n.° 1, que antes de
tomar as decisdes previstas, nomeadamente, no n.° 3 do artigo 8.°, a Comissdo dard
as empresas interessadas a oportunidade de se pronunciarem, em todas as fases

do processo até a consulta do comité consultivo, sobre as objec¢des contra elas
formuladas.
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Esse mesmo artigo especifica, no seu n.° 3, que a Comissdo fundamentard as suas
decisdes exclusivamente em objeccdes relativamente as quais as empresas inte-
ressadas tenham podido fazer valer as suas observacdes e que os direitos de defesa
destas serdo plenamente garantidos durante todo o processo.

Antecedentes do litigio

A Schneider Electric SA (a seguir «Schneider») e a Legrand SA sdo duas sociedades
francesas que exercem as actividades de producédo e venda, a primeira, de produtos
e sistemas nos sectores da distribuicdo eléctrica, do controlo industrial e da auto-
macdo, a segunda, de aparelhagens eléctricas de instalacdo de baixa tensao.

O sector dos produtos de distribuicdo eléctrica encontra-se dividido de acordo com
os seguintes segmentos de mercados de produtos:

Segmento Designacao Produtos

Segmento 1 Quadros gerais de baixa tensdo | Elementos de armdrios, disjuntores,
fusiveis, etc.

Segmento 2 Quadros de distribuicdo Elementos de armadrios, disjuntores,
fusiveis, etc.

Segmento 3 Suportes para cabos e tuba- Suportes para cabos e tubagens
gens pré-fabricadas pré-fabricadas
Segmento 4 Quadros terminais Elementos de armdrios, disjuntores,

fusiveis, interruptores e disjuntores dife-
renciais, etc.

Segmento 5A | Equipamentos eléctricos a Sistemas de aparelhagens ultra-terminais
jusante do quadro terminal Sistemas de controlo Sistemas de segu-
ranca e protec¢do Componentes para
sistemas de redes de comunicagéo
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Segmento 5B | Acessdrios de instalacao Caixas de derivagdo, material de fixacdo
repartida e material de ligacdo a jusante do quadro
terminal e a montante da instalagio
eléctrica
Segmento 5C | Encaminhamento ambiente Caixas de solo, calhas murais, colunas, etc.
Componentes|Produtos de transformagdo Equipamentos destinados a garantir a
industriais e alimentacdo Auxiliares de alimentacio eléctrica de equipamentos
controlo e de sinalizacio industriais em corrente alternativa ou em
corrente continua Aparelhos de conexao
destinados a garantir o accionamento de
equipamentos industriais

Os grossistas, distribuidores de proximidade, adquirem aos grupos industriais
produtores a gama dos materiais utilizados pelos profissionais do sector, instaladores
e técnicos de quadros eléctricos. Estes ultimos montam os diferentes elementos dos
quadros de distribuicdo eléctrica.

A Schneider e a Legrand informaram a Comissdo de um projecto de aquisi¢do, na
acepgdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do regulamento, do controlo da totalidade da
empresa Legrand pela Schneider, através de uma oferta puablica de troca (a seguir
«OPT»).

Em correspondéncia de 12 de Janeiro de 2001, trocada entre os presidentes das duas
sociedades, ficou exarado que o presidente do conselho de administracio da Legrand
ficaria pessoalmente associado a elaboracdo de qualquer solucio apresentada a
Comissdo e que os compromissos relativos a Legrand ndo poderiam ser propostos
ou assumidos por nenhuma das sociedades sem prévia obtencio do acordo dos presi-
dentes dos conselhos de administracdo da Schneider e da Legrand.
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Em 15 de Janeiro de 2001, as duas sociedades anunciaram que tinham chegado a
acordo relativamente a operagido de concentracdo planeada (a seguir «operagdo») e a
Schneider apresentou um projecto de OPT sobre os titulos da Legrand ao conseil des
marchés financiers de Paris (conselho dos mercados financeiros de Paris).

A OPT esteve aberta de 1 de Fevereiro a 7 de Marco de 2001 e foi formalmente noti-
ficada a Comissdo em 16 de Fevereiro de 2001.

No formulério de notificacio CO que apresentaram, as notificantes, a propésito dos
efeitos da operacdo relativamente a oferta entre os segmentos 4 e 5 dos mercados
sectoriais em causa, observaram, designadamente, que havia poucos motivos para se
crer que na sequéncia da operacdo ocorreria um efeito de aglomeracao.

Por considerar que a operacdo suscitava duvidas sérias quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum, a Comissdo deu inicio, em 30 de Marco de 2001, a
fase II de controlo, em conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do
regulamento.

Por oficio de 6 de Abril de 2001, a Comissdo dirigiu um pedido de informacdes a
Schneider e a Legrand, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, do regulamento.

A este pedido seguiu-se uma decisdo formal, nos termos do artigo 11.°, n.° 5, do
regulamento, datada de 27 de Abril de 2001, e que acarretou, por forga do disposto
no artigo 10.°, n.° 4, a suspensido do prazo de quatro meses que a Comissdo tem,
contado da data de abertura da fase II, para se pronunciar sobre a compatibilidade da
operagio.
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Apés a Cour d’appel de Paris (Franca) ter anulado a OPT na sequéncia de uma acg¢éo
de impugnacdo da sua admissibilidade intentada pelos accionistas minoritarios da
Legrand, a Schneider apresentou, em 7 de Junho de 2001, uma OPT modificada,
julgada admissivel, lancada em 21 de Junho seguinte e encerrada em 25 de Julho de
2001.

A Comissdo dirigiu a Schneider, em 3 de Agosto de 2001, uma comunicagao de
acusagdes, concluindo pela criacio ou pelo reforco de uma posi¢io dominante,
devido a operacdo, num certo numero de mercados sectoriais nacionais.

Em 6 de Agosto de 2001, a Commission des opérations de bourse (Comissdo das
operacdes de bolsa) emitiu o parecer sobre o resultado definitivo da OPT lancada
pela Schneider, que obteve assim 98,7% dos titulos da Legrand.

Na resposta a comunicacdo de acusagdes de 16 de Agosto de 2001, as partes na
operacio contestaram a definicdo dos mercados adoptada pela Comissdo, bem como
a sua andlise do impacto dessa operacdo nesses mercados.

Em 29 de Agosto de 2001, teve lugar uma reunido conjunta das empresas notificantes
com os servicos da Comissdo, com vista a definir eventuais modificagdes a introduzir
na operaco susceptiveis de permitir resolver os problemas de concorréncia apon-
tados pela Comissao.

Para o efeito, a Schneider propds, por diversas vezes, medidas correctivas a Comissio.
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Em correspondéncia de 25 de Setembro de 2001, dirigida ao membro da Comisséo
encarregado das questdes de concorréncia, a Schneider e a Legrand deram conta
da maior surpresa relativamente a reac¢do negativa da Comissdo a respeito das
suas ultimas propostas, uma vez que previam a retirada da Legrand dos mercados
de componentes para quadros eléctricos em todo o Espaco Econémico Europeu (a
seguir «EEE»).

Em 10 de Outubro de 2001, a Comissdo adoptou, nos termos do artigo 8.°, n.° 3,
do regulamento, a Decisdo 2004/275/CE (Processo COMP/M.2283 — Schneider-
Legrand) que declara a operagdo incompativel com o mercado comum (JO 2004,
L 101, p. 1, a seguir «decisdo de incompatibilidade»).

A Comissdo chegou a conclusdo, no considerando 782 da decisdo de incompatibi-
lidade, de que a operacdo notificada criava uma posicdo dominante que teria por
consequéncia limitar de forma significativa a concorréncia efectiva nos seguintes
mercados sectoriais nacionais:

— mercados dos disjuntores em caixa moldada, disjuntores miniatura e armarios
destinados aos quadros divisiondrios de distribuicdo eléctrica em Itélia;

— mercados dos disjuntores miniatura, interruptores diferenciais e caixas desti-
nadas aos quadros terminais de distribuicdo eléctrica na Dinamarca, Espanha,
Italia e Portugal;

— mercados dos disjuntores de ligacdo em Franca e Portugal;

— mercado dos suportes para cabos no Reino Unido;
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— mercado das tomadas e interruptores na Grécia;

— mercado das aparelhagens estanques em Espanha;

— mercado dos materiais de fixacdo e de derivacdo em Franca;

— mercado dos produtos de transformacéo eléctrica em Franga;

— mercado dos auxiliares de controlo e de sinalizacdo em Franga.

36 A Comissdo também concluiu, no considerando 783 da decisio de incompatibi-
lidade, que a operagdo notificada reforcava uma posicdo dominante que teria por
consequéncia limitar de forma significativa a concorréncia efectiva nos seguintes
mercados sectoriais franceses:

— mercados dos disjuntores em caixa moldada, disjuntores miniatura e armarios
destinados aos quadros divisiondrios de distribuicio eléctrica;

— mercados dos disjuntores miniatura, interruptores diferenciais e caixas desti-
nadas aos quadros terminais de distribuicdo eléctrica;
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— mercado das tomadas e interruptores;

— mercado das aparelhagens estanques;

— mercado dos sistemas de iluminacdo de seguranga ou dos blocos auténomos de
iluminacdo de seguranca.

A Comissdo também considerou que as medidas correctivas propostas pela Schneider
nio iriam permitir resolver os problemas de concorréncia identificados na decisdo de
incompatibilidade.

Como a Schneider realizou, pelo facto de deter 98,1% do capital da Legrand, uma
concentracdo posteriormente declarada incompativel com o mercado comum, a
Comissdo adoptou, em 24 de Outubro de 2001, uma segunda comunicacdo de acusa-
¢Oes para efeitos da separacdo entre a Schneider e a Legrand.

Nesse documento, a Comissdo ponderava ordenar a Schneider, ao abrigo do
artigo 8.°, n.° 4, do regulamento, que procedesse a cessdo dos activos que possuia
na Legrand até chegar a uma situacdo que ficasse aquém de uma posicio significa-
tiva, com o objectivo de restaurar uma concorréncia efectiva com um grau de certeza
bastante e num prazo suficientemente curto. A Comissdo também considerou neces-
sdrio confiar de imediato a um mandatdrio experiente e independente a gestdo da
participagdo da Schneider na Legrand.
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A pedido da Schneider, a Comissido autorizou-a, em 4 de Dezembro de 2001 e com
base no artigo 7.2, n.° 4, do regulamento, a exercer os direitos de voto inerentes a sua
participagdo na Legrand, por intermédio de um mandatério nomeado pela Schneider
e nas condicdes previstas num contrato de mandato aprovado pela Comisséo.

Em 10 de Dezembro de 2001, a Schneider e a Salustro Reydel Management, o manda-
tério, celebraram o contrato de mandato.

Em 13 de Dezembro de 2001, a Schneider interpds no Tribunal de Primeira Instincia
um recurso de anulacdo da decisio de incompatibilidade (processo T-310/01) e, em
requerimento separado, pediu ao Tribunal de Primeira Instancia que julgasse esse
processo seguindo a tramitacdo acelerada, em conformidade com o disposto no
artigo 76.°-A do seu Regulamento de Processo.

Em 23 de Janeiro de 2002, o Tribunal indeferiu este pedido, dada a natureza do
processo e, designadamente, o volume da peticdo e dos documentos anexos.

Em 30 de Janeiro de 2002, a Comissdo adoptou, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 4, do
regulamento, uma decisdo (a seguir «decisio de separacdo») em que ordenava a
Schneider que se separasse da Legrand num prazo de nove meses, que terminava em
5 de Novembro de 2002.

A decisido de separacgio proibiu a Schneider de proceder a uma separacdo diferen-
ciada de determinadas actividades da Legrand, determinou que o ou os adquirentes
da Legrand deviam ser previamente aprovados pela Comisséo e proibiu uma even-
tual retrocessdo a Schneider de determinadas actividades da Legrand.
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Por articulados apresentados em 18 de Marc¢o de 2002, a Schneider interpos recurso
de anulacédo da decisdo de separacio (processo T-77/02), requereu que esse processo
fosse julgado seguindo uma tramitacdo acelerada e apresentou um pedido de
suspensio da execucdo da decisdo de separacio (processo T-77/02 R).

O requerimento de tramitacdo acelerada foi deferido no processo T-77/02 por
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia notificada as partes em 25 de Margo de
2002.

Em 5 de Abril de 2002, foi organizada uma reuniéo informal com os representantes
das partes no processo T-310/01, na presenca do presidente da Primeira Seccéo e do
juiz-relator.

Apés a audiéncia de 23 de Abril de 2002 no processo T-77/02, a Comisséo, por oficio
de 8 de Maio de 2002, prorrogou até 5 de Fevereiro de 2003 o prazo que fora fixado
a Schneider para se separar da Legrand, sem prejuizo do cumprimento das fases do
processo de separagdo no decurso do novo prazo.

Em 3 de Maio de 2002, o Tribunal (Primeira Seccéo) decidiu, ouvida a Comissio,
deferir o pedido da Schneider destinado a que fosse seguida a tramitacdo acelerada
no processo T-310/01, uma vez que a mesma confirmou a manutencdo da versio
abreviada da sua peticdo, enviada em 12 de Abril de 2002.

Perante a prorrogagdo do prazo de separacgido concedida pela Comissdo no oficio de
8 de Maio de 2002, a Schneider desistiu do seu pedido de suspenséo da execu¢do no
processo T-77/02 R, por carta recebida em 14 de Maio de 2002.
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Por despacho de 28 de Maio de 2002, o presidente do Tribunal ordenou o cance-
lamento do processo T-77/02 R no registo e reservou a decisdo quanto as despesas
do processo de medidas provisérias para a decisdo da causa principal no processo
T-77/02.

Por despachos do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de 6 de Junho de
2002, foi admitida a intervencdo da Legrand, do Comité central d’entreprise de la
SA Legrand e do Comité européen du groupe Legrand nos processos T-310/01 e
T-77/02, em apoio dos pedidos da Comisséo, em virtude do interesse da Legrand na
resolucdo dos litigios, pois seria directamente afectada pela manutencéo ou anulagéo
das decisoes tomadas.

A Schneider preparou a cessdo da Legrand, que teria de ocorrer caso fosse negado
provimento aos seus dois recursos de anulacio, e, para o efeito, celebrou, em 26 de
Julho de 2002, com o consércio Wendel-KKR, um contrato de cessdo que seria
executado o mais tardar em 10 de Dezembro de 2002, e que incluia uma cldusula de
resolucdo que a Schneider podia accionar até 5 de Dezembro de 2002, em caso de
anulacdo da decisdo de incompatibilidade, contra o pagamento de uma indemnizagéo.

Por acérdiao de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissdo (T-310/01,
Colect., p. II-4071, a seguir «acérddo Schneider I»), o Tribunal anulou a decisdo de
incompatibilidade, com fundamento em erros de andlise e de apreciacido do impacto
da operacdo nos mercados sectoriais nacionais nio franceses e na violacdo dos
direitos de defesa que tinha viciado a andlise do impacto da operacdo nos mercados
sectoriais franceses e das medidas correctivas propostas pela Schneider.
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Sobre o primeiro aspecto, no acérdao Schneider I, chegou-se as seguintes conclusoes:

«256  [...] a Comissdo [...] sobrestimou o poder econémico da nova entidade nos
mercados sectoriais nacionais referidos nos considerandos 782 e 783, ao inte-
grar na sua analise do impacto da operacdo nestes mercados toda uma gama
de produtos que ndo traduz a situacdo real da concorréncia que ai prevale-
cerd apds a operacio [...]

257  Deve aplicar-se 0 mesmo raciocinio a propdsito da pandplia de marcas da
entidade resultante da fusdo, cujo carcter incomparavel resulta também da
agregacdo abstracta das marcas detidas pelas empresas notificantes em todo
o territério do EEE.

296 [...] ao [recusar-se] a contabilizar nas quotas de mercado da ABB e da Siemens
as vendas integradas de componentes para quadros eléctricos realizadas por
estes dois grupos, a Comissdo subestimou o poder econémico de [...] dois
importantes concorrentes da entidade resultante da fusdo e, reciprocamente,
avaliou exageradamente a forca desta entidade nos mercados francés e
italiano de componentes para quadros eléctricos de distribui¢do secundaria,
bem como nos mercados dinamarqués, espanhol, francés, italiano e portu-
gués de componentes para quadros eléctricos terminais.
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O Tribunal considera que os erros, omissdes e contradicdes verificados supra
na andlise do impacto da operacéo [...], efectuada pela Comissdo, tém um
cardcter certo de gravidade.

Ao basear-se na extensdo das actividades da entidade resultante da fusao em
todo o EEE, a Comisséo integrou indicadores de poder econémico alheios
aos mercados sectoriais nacionais afectados pela operacio e que tiveram por
efeito ampliar indevidamente o impacto desta nesses mercados.

Deve recordar-se, a este respeito, que nenhum dos elementos de facto refe-
ridos na decisdo permite considerar que a transac¢io proposta pode colocar
problemas de concorréncia noutros mercados além dos mercados sectoriais
em Franca e em seis outros paises, que a decisdo, nos seus considerandos 782
e 783, identifica como sendo afectados pela operacéo.

A decisdo ndo contém, em especial, qualquer andlise da estrutura concor-
rencial dos mercados sectoriais nacionais ndo afectados pela concentracio
controvertida [...].

Devido as lacunas e as contradi¢des que viciam a andlise das estruturas da
distribuicdo, a Comissdo também ndo podia considerar vantagens concorren-
ciais substanciais da entidade resultante da fuséo o seu alegado acesso privi-
legiado a distribui¢do resultante das suas posi¢des no conjunto dos mercados
dos materiais eléctricos de baixa tensdo ao nivel da distribuicdo nem a inca-
pacidade de os grossistas exercerem uma pressdo concorrencial sobre a nova
entidade.
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Pelo seu cardcter abstracto e desligado dos mercados sectoriais nacionais
a ter em consideragéo, os indices de poder econdémico baseados na gama
de produtos inigualada e na incompardvel panéplia de marcas do grupo
Schneider-Legrand conduziram a Comissao a avaliar ainda mais exagerada-
mente o impacto da operacdo [...] nos mercados sectoriais nacionais por ela
afectados.

O mesmo se passa, por um lado, com a recusa da Comissdo de ter em
consideragdo as vendas integradas realizadas pela ABB e pela Siemens nos
mercados nacionais de componentes para quadros eléctricos afectados pela
operacgio e, por outro, com as lacunas que viciam, em especial, a andlise do
impacto desta operacdo nos mercados dinamarqueses de componentes para
quadros terminais e nos mercados italianos de componentes para quadros de
distribuicdo secunddria e terminais.

Os erros de andlise e de apreciacido supra-referidos sdo, portanto, susceptiveis
de privar de valor probatério a apreciacdo econémica do impacto da operacio
[...], na qual se baseia a declaracdo de incompatibilidade impugnada.

Todavia, seja qual for a dimensdo das lacunas que possa apresentar uma
decisio da Comissdao que declare a incompatibilidade de uma operacdo de
concentragdo com o mercado comum, as mesmas ndo podem implicar a sua
anulacdo se e na medida em que todos os outros elementos contidos nesta
decisdo permitam ao Tribunal considerar demonstrado que, de qualquer
forma, a realizacdo da operacdo conduzird a criacdo ou ao reforco de uma
posicdo dominante tendo por efeito entravar significativamente a concor-
réncia efectiva, na acepgdo do artigo 2.°, n.° 3, do [r]egulamento [...].
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A este respeito, os erros verificados ndo bastam, por si sé, para pér em causa
as objeccoes que a Comissdo op0s relativamente a cada um dos mercados
sectoriais franceses enumerados nos considerandos 782 e 783.

O Tribunal nota, a este propdsito, que a Schneider ndo impugnou seria-
mente a andlise do impacto da operacio [...] nestes mercados. Dedicou-se,
pelo contrério, a censurar a Comissdo por ter extrapolado para os outros
mercados sectoriais nacionais afectados a situacdo da concorréncia nos
mercados franceses consecutiva a operagéo [...].

Efectivamente, perante os elementos de facto contidos na decisdo, ndo é
possivel deixar de subscrever a conclusio da Comissdo de que a transacc¢io
proposta ird criar ou reforcar, nos mercados franceses, onde cada uma das
duas empresas notificantes era jd muito poderosa, uma posi¢do dominante,
tendo por efeito, na acepgdo do artigo 2., n.° 3, do Regulamento [...], um
entrave significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa
parte substancial do mesmo [...].

Resulta, com efeito, da decisdo que o grupo Schneider-Legrand detém em
cada um dos mercados franceses afectados quotas de mercado indicativas de
dominio ou de uma posicdo dominante reforcada, tendo em conta a presenca
reduzida e a dispersdo das quotas de mercado dos principais concorrentes da
entidade fusionada [...].

Além disso, a Comissdo afirmou [...], sem ser criticada neste ponto pela
Schneider, e isso resulta, alids, [...] da decisdo, que os precos do material eléc-
trico de baixa tensdo pagos pelos grossistas eram, em média, sensivelmente
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mais elevados em Franca do que nos outros mercados nacionais afectados,
antes da realizacdo da concentragio.

[...] ndo se pode contestar que a rivalidade entre as empresas notificantes
preponderou nos mercados sectoriais franceses referidos nas objecgoes e que
a operacio |[...] terd por efeito a supressdo, nesses mercados, de um factor
essencial de concorréncia.

A andlise econémica subjacente a decisdo s6 pode, portanto, considerar-se
insuficiente em relacdo a todos os mercados sectoriais nacionais afectados
que ndo os mercados franceses, constituindo estes, sem duvida, uma parte
substancial do mercado comum, na acepgéo do artigo 2.°, n.° 3, do [r]egula-
mento [...].»

A propésito da violagdo dos direitos de defesa da Schneider que inquinou a andlise

do impacto da operacdo nos mercados sectoriais franceses e das solugdes propostas
pela demandante, o acérddo Schneider I chegou as seguintes conclusoes:

«444 A Comissdo devia [...] precisar mais claramente os problemas de concor-

réncia suscitados pela transacc¢do proposta, de modo a permitir as empresas
notificantes apresentarem efectivamente e no tempo desejado propostas de
cessdo de activos susceptiveis, eventualmente, de tornar a opera¢io compa-
tivel com o mercado comum.
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[...] ndo resulta da sua leitura que a comunicagdo das objecgdes [de 3 de
Agosto de 2001] tenha abordado com suficiente clareza e precisdo o reforco
da posicdo da Schneider relativamente aos distribuidores franceses de mate-
riais eléctricos de baixa tensdo, resultante ndo s6 da soma das vendas da
Legrand nos mercados de componentes de quadros eléctricos mas também
da posicdo preponderante da Legrand nos segmentos dos equipamentos
eléctricos ultraterminais. H4 que observar, designadamente, que a conclusio
geral da comunicagdo das objeccdes enumera os diversos mercados secto-
riais nacionais afectados pela operacdo [...], sem pdr em evidéncia qual-
quer jun¢do de uma posicdo detida por uma das duas empresas notificantes
num dado mercado de produtos & posicio da outra parte noutro mercado
sectorial.

[...] a comunicagdo das objec¢des ndo permitiu a Schneider avaliar em toda
a sua dimensdo os problemas de concorréncia identificados pela Comissao
por efeito da operacéo [...] no mercado francés do material eléctrico de baixa
tensdo considerado ao nivel da distribuicéo.

Logo, os direitos de defesa da Schneider foram violados em vérios aspectos.

A Schneider foi, antes de mais, privada da possibilidade de contestar util-
mente o mérito da tese da Comissido, consistente em concluir, ao nivel da
distribuicéo, pelo refor¢o, em Francga, da posicio dominante da Schneider
no sector dos componentes para quadros de distribuicio secunddria e

terminais devido a posicdo preponderante da Legrand nos equipamentos
ultraterminais.
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A Schneider néo teve, assim, oportunidade de apresentar efectivamente as
suas observacgoes a este respeito, tanto na sua resposta & comunicac¢io das
objecgdes como na audiéncia de 21 de Agosto de 2001.

Se ndo tivesse sido esse o caso, a Comissdo poderia ter revisto a sua posicdo ou,
pelo contrério, reforcado a demonstracio da sua tese com novos elementos,
de modo que a deciséo poderia, de qualquer forma, ter sido diferente.

Deve considerar-se, seguidamente, que a Schneider nao beneficiou da opor-
tunidade de apresentar efectivamente e em tempo oportuno propostas de
cessdo de activos de dimensao suficiente para permitir resolver os problemas
de concorréncia identificados pela Comissdo nos mercados sectoriais fran-
ceses em causa.

O Tribunal salienta, a este respeito, que a Schneider sublinhou, na audiéncia,
que, efectivamente, ndo tinha podido propor em tempo ttil solucodes para os
problemas de concorréncia que ndo impugnou na decisio.

A Schneider pode ser assim indirectamente desapossada da possibilidade
de obter o acordo que a Comissdo podia ter dado as solu¢des propostas,
se as empresas notificantes tivessem podido apresentar, em tempo opor-
tuno, propostas de reducdo de dimensdo suficiente para resolver todos os
problemas concorrenciais identificados pela Comissdo ao nivel da distri-
buicdo em Franca.

A incidéncia destas irregularidades é tanto mais grave quanto, como a
Comissdo salientou vdrias vezes na audiéncia, as solu¢des constituem o tinico
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meio de preservar uma operacido de concentracgio abrangida pelo artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 de uma declaragdo de incompatibilidade.

Estando a decisdo, consequentemente, afectada por violacdo dos direitos de
defesa, hd que considerar o fundamento procedente.

Nestas condicdes, a decisdo deve ser anulada, sem que seja necessirio
tomar posicdo sobre os outros fundamentos e argumentos articulados pela
Schneider em apoio do seu recurso, dirigidos, designadamente, contra a apre-
ciacdo que a Comisséo fez das propostas de cessdo de activos que a Schneider
apresentou a fim de tornar a operacdo de concentracio compativel com o
mercado comum.

Nos termos do artigo 233.° CE, cabe, com efeito, 8 Comissdo, tomar as
medidas que a execucdo do presente acérddo implica.

Estas medidas de execucdo devem respeitar a fundamentacgéo que constitui a
justificagdo necessaria do dispositivo do acérdio (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissdo, 97/86, 99/86, 193/86 e
215/86, Colect., p. 2181, n.° 27). As razdes pertinentes do presente acérdao
implicam, designadamente, na hipétese de ser prosseguimento da a andlise
da compatibilidade da operacido notificada, que a Schneider possa, para os
mercados sectoriais nacionais afectados, a propésito dos quais a andlise
econdmica contida na decisdo nio foi afastada pelo presente acérdio, a saber,
os mercados sectoriais franceses, apresentar efectivamente a sua defesa e,
eventualmente, propor medidas correctivas que respondam as objecgdes
formuladas e anteriormente precisadas pela Comissio.»
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Por acérdao de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissido (T-77/02,
Colect., p. I1-4201, a seguir «acérddo Schneider II»), o Tribunal, consequentemente,
anulou a decisdo de separacido, por constituir uma medida de execucdo da decisdo
de incompatibilidade anulada, sem que tivesse de analisar os outros fundamentos de
ilegalidade autonomamente invocados a propésito da decisdo de separacéo.

A Comissdo néo recorreu dos acérdiaos Schneider I e Schneider 11, que, consequente-
mente, adquiriram forga de caso julgado.

Numa carta de 29 de Outubro de 2002, a Schneider sublinhou a importancia e as
graves consequéncias financeiras que para si podiam advir dos prazos processuais
e confirmou que as suas medidas correctivas relativas a Franca, de 24 de Setembro
de 2001, podiam servir de base proviséria para a reapreciacdo da compatibilidade da
operacio, enquanto se esperava pela articulacio de eventuais criticas.

A Comissdo publicou no Jjornal Oficial das Comunidades Europeias de 15 de
Novembro de 2002 (JO, C 279, p. 22) um aviso relativo ao «recomego» (a seguir
«prosseguimento») do controlo da operagdo, especificando que, em virtude do
n.° 5 do artigo 10.° do regulamento, os prazos de exame seriam aplicados a partir de
23 de Outubro de 2002, ou seja, a partir do dia seguinte ao da prolagdo do acérdio
Schneider I. A Comissdo acrescentou que tinha concluido, apds uma andlise preli-
minar da fase I e sem prejuizo da decisdo final, que a operacdo podia encontrar-se
abrangida pelo ambito de aplicacdo do regulamento, e convidou os terceiros interes-
sados a apresentarem as suas eventuais observagoes.

Por comunicacdo de acusagdes de 13 de Novembro de 2002, a Comissdo informou
a Schneider de que a operacdo podia comprometer a concorréncia nos mercados
sectoriais franceses, devido a sobreposicéo significativa de quotas da Schneider e da
Legrand, ao desaparecimento da sua tradicional rivalidade, & importancia das marcas
detidas pela entidade Schneider-Legrand, ao seu poder sobre os grossistas e a inca-
pacidade de os concorrentes substituirem a Legrand no exercicio da pressdo concor-
rencial que esta desenvolvia antes da realizacdo da operacéo.

II - 2274



63

64

65

66

SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO

A Comisséo sublinhou, especialmente:

«Assim, a operacdo, relativamente a cada um dos mercados afectados em que uma
ou outra das partes, antes dessa operacdo, detinha uma posi¢cdo dominante, traduz-
-se na eliminacdo de um concorrente imediato, o Unico que estava em condicoes de
exercer uma pressdo concorrencial sobre a empresa dominante gragas a sua asso-
ciacdo as posi¢des muito fortes do grupo noutros segmentos do mesmo sector, desig-
nadamente no que respeita a notoriedade das suas marcas e as relagdes comerciais
com 0s grossistas.»

Em 14 de Novembro de 2002, a Schneider propos a Comissdo medidas correctivas
com o objectivo de suprimir as sobreposi¢des de actividades entre a Schneider e a
Legrand nos mercados sectoriais franceses afectados.

Por carta de 25 de Novembro de 2002, a Schneider fez notar 8 Comissao que os argu-
mentos apresentados na comunicacio de acusa¢des de 13 de Novembro de 2002, na
falta de uma anélise mercado a mercado dos efeitos da operacido, eram de uma natu-
reza e alcance imprecisos, ndo permitindo a demonstracdo de um efeito anticoncor-
rencial nos mercados afectados, e que as consideracdes de ordem geral da Comissdo
eram desmentidas pela realidade dos factos.

Por oficio de 29 de Novembro de 2002, a Comissdo informou a Schneider de que
as medidas correctivas que esta tinha sucessivamente proposto ndo bastavam para
eliminar todas as restri¢des a concorréncia decorrentes da operacio, devido a subsis-
téncia de ddvidas quanto a viabilidade e autonomia das actividades cedidas e a inade-
quacdo das medidas propostas para criarem um contrapeso ao poderio da entidade
Schneider/Legrand.
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Por ac6rddao de 29 de Novembro de 2002, a cour d’appel de Versailles (Franca),
pronunciando-se a titulo provisério, concluiu que as propostas de medidas correc-
tivas da Schneider nédo tinham sido submetidas ao presidente da Legrand, contraria-
mente ao que constava da correspondéncia de 12 de Janeiro de 2001, ja referida, e,
consequentemente, ordenou a Schneider que «retirasse as propostas de desinvesti-
mento relativas aos activos da Legrand ndo aprovadas por esta».

Por correspondéncia de 2 de Dezembro de 2002, a Schneider criticou a Comissdo
por contestar a viabilidade e a capacidade das suas medidas correctivas para garantir
a manutencdo de uma situagdo concorrencial nos mercados franceses afectados e
declarou que, nessa fase tdo adiantada do processo, a posi¢cdo da Comissdo nio fazia
com que a continuacdo das discussdes fosse mais realista. Para por termo a uma
incerteza de mais de um ano, a Schneider anunciou, assim, a Comissao a sua decisdo
de vender a Legrand a Wendel-KKR.

Por telecépia de 3 de Dezembro de 2002, a Schneider confirmou a sua decisdo a
Comissdo, especificando que, em conformidade com o disposto no contrato de
cessdo de 26 de Julho de 2002, a concretizacdo da venda da Legrand a Wendel-
KKR ndo implicava mais nenhuma iniciativa da sua parte e devia ocorrer em 10 de
Dezembro de 2002.

Por decisdo de 4 de Dezembro de 2002, a Comissao deu inicio a fase II de controlo da
operacdo, tendo concluido que as medidas correctivas propostas pela Schneider nédo
permitiam, na fase do inquérito, eliminar as sérias ddvidas que subsistiam acerca da
compatibilidade da operacio, atentos os seus efeitos nos mercados sectoriais fran-
ceses identificados nos n.°s 782 e 783 da decisdo de incompatibilidade.

A Comissdo considerou, designadamente, que certas actividades propostas a cessio
diziam respeito a activos da Legrand e contrariavam o disposto no acérddo da cour
d’appel de Versailles e, a titulo subsididrio, rejeitou as medidas propostas por razdes
de viabilidade e de autonomia das entidades em causa.
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Em 10 de Dezembro de 2002, a Schneider cedeu a sua participagio na Legrand a
Wendel-KKR e, no dia seguinte, informou os servi¢os da Comisséo.

Por oficio de 13 de Dezembro de 2002, a Comissdo informou a Schneider do encer-
ramento, por falta de objecto, do procedimento de exame, pois a Schneider ja ndo
controlava a Legrand.

Em 10 de Fevereiro de 2003, a Schneider interpos recurso de anulacdo da deciséo
de abertura da fase II, de 4 de Dezembro de 2002, e da decisdo de encerramento, de
13 de Dezembro de 2002 (processo T-48/03).

Por despachos de 29 de Outubro de 2004, Schneider Electric/Comissdo
(T-310/01 DEP e T-77/02 DEP, ndo publicados na Colecténea), o Tribunal avaliou
o montante das despesas recuperdveis que a Schneider podia exigir & Comissdo
em 419 595,32 euros no processo T-310/01, e em 426 275,06 euros nos processos
T-77/02 e T-77/02 R.

Por despacho de 31 de Janeiro de 2006, Schneider Electric/Comissdao (T-48/03,
Colect., p. II-111), o Tribunal julgou inadmissivel o recurso de anulagdo T-48/03,
com fundamento no facto de que tanto a decisdo de abertura da fase II como a
decisdo de encerramento impugnadas ndo constituiam actos que causassem prejuizo
a Schneider.

A Schneider interp6s recurso desse despacho, por requerimento apresentado na
Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de Abril de 2006.
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Foi negado provimento a esse recurso por despacho do Tribunal de Justica de 9 de
Marc¢o de 2007 (Schneider Electric/Comissdo, C-188/06 P, ainda ndo publicado
na Colectinea). No n.° 48 desse despacho, o Tribunal de Justica considerou que a
Comissdo, ao optar pelo prosseguimento da fase I do procedimento de controlo da
operacdo, pretendeu extrair do acérdao Schneider I as respectivas consequéncias,
tomando assim todas as precaugdes necessdrias para garantir que os direitos de
defesa da Schneider ndo seriam violados.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada em 10 de Outubro de 2003, a Schneider intentou a presente
accdo de indemnizacdo.

Por decisdo de 2 de Dezembro de 2003, o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia atribuiu o processo a Quarta Seccéo.

Em 11 de Dezembro de 2003, o Tribunal (Quarta Secc¢do) adoptou uma medida de
organizacdo do processo, limitando a discussdo, na fase em que se encontrava, ao
principio da responsabilidade extracontratual da Comunidade e a metodologia de
avaliacdo do prejuizo.

Por despachos de 20 de Abril de 2004 e de 6 de Dezembro seguinte, foi admitida a
intervencdo da Republica Federal da Alemanha e da Reptiblica Francesa respectiva-
mente, em apoio da Comissdo e em apoio da Schneider.
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A pedido da Comisséo, o Tribunal decidiu, em 13 de Outubro de 2004, remeter o
processo a Quarta Seccéo alargada.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Quarta Secgdo alargada) decidiu
abrir a fase oral do processo e colocar, por escrito, questdes as partes principais, que
responderam nos prazos fixados.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as questoes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 25 de Abril de 2007.

A Schneider, apoiada pela Reptiblica Francesa, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— atitulo principal:

— condenar a Comunidade a pagar-lhe o montante de 1 663 734 716,76 euros,
sem prejuizo de uma eventual reducdo correspondente ao montante das
despesas recuperdveis fixado nos despachos de fixacdo das despesas profe-
ridos nos processos T-310/01 DEP e T-77/02 DEP, e de um eventual agrava-
mento em razdo, por um lado, dos juros vencidos desde 4 de Dezembro de
2002, até integral pagamento, a taxa anual de 4% e, por outro, do montante
do imposto devido pela Schneider, no momento da sua cobranca, sobre o
montante da indemniza¢do concedida;

— a titulo subsididrio:

— julgar a acgdo procedente;

II - 2279



87

88

ACORDAO DE 11. 7. 2007 — PROCESSO T-351/03

— declarar a existéncia de responsabilidade extracontratual da Comunidade;

— determinar o procedimento a adoptar com vista a definir o montante do
prejuizo ressarcivel efectivamente sofrido pela Schneider;

— de qualquer modo, condenar a Comissdo na totalidade das despesas do
processo.

A Comissdo, apoiada pela Republica Federal da Alemanha, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do parcialmente inadmissivel e integralmente improcedente;

— condenar a Schneider nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Sem arguir uma questdo prévia de admissibilidade com base no artigo 114.° do Regu-
lamento de Processo, a Comissdo sustenta, na contestacdo, que a exposicdo de certas
pretensdes da Schneider inclui remissdes genéricas para fundamentos invocados em
apoio dos trés recursos de anulacdo que esta interpos, T-310/01, T-77/02 e T-48/03,
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e que diferem, tanto pelo seu objecto como pela sua designacio, da argumentagio
apresentada no quadro da presente accdo de indemnizacido. Estas remissdes de
caracter genérico ndo cumprem os requisitos do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo.

Assim, a Comissdo limita-se a contestar a procedéncia da argumentacdo constante da
peticdo e, consequentemente, ndo se considera obrigada a responder a argumentagdo
apresentada em apoio dos fundamentos de anulacdo expostos nos trés recursos de
anulacdo, ja que essa argumentacdo ndo consta da peticdo, sendo apenas ai evocada
por meio de remisséo.

Além disso, a Comissdo sublinha que, na peticdo, ndo foi feito qualquer esforco
para identificar, justificar e qualificar a natureza do alegado nexo existente entre o
comportamento que lhe é imputado e os prejuizos invocados.

Fundamentalmente, a Schneider responde que a apresenta¢do do conjunto da argu-
mentacdo exposta na peticdo satisfaz os requisitos de admissibilidade impostos pelas
disposicdes processuais aplicaveis e explicitados pela jurisprudéncia.

Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que, nos termos do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica, aplicdvel ao Tribunal de Primeira Instincia por forca do
artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, a peticdo deve indicar o
objecto do litigio e conter uma exposi¢do sumadria dos fundamentos invocados.

II - 2281



93

94

95

96

ACORDAO DE 11. 7. 2007 — PROCESSO T-351/03

Esta indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao demandado
preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa, eventualmente sem outras infor-
magoes. Para garantir a segurancga juridica e uma boa administracdo da justica, é
necessario que os elementos essenciais de facto e de direito em que uma accio se
baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compre-
ensivel, do texto da prépria peticio (despacho do Tribunal de Primeira Instincia
de 11 de Julho de 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comissao, T-294/04, Colect.,
p. 1I-2719, n.° 23).

Para satisfazer estes requisitos, uma peticdo que vise a reparacdo de danos causados
por uma institui¢do comunitéria deve conter os elementos que permitam identi-
ficar o comportamento que o recorrente imputa a instituicdo, as razdes pelas quais
considera que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo
que alega ter sofrido, bem como a natureza e a extensdo deste prejuizo (acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Janeiro de 2002, Biret et C'¢/Conselho,
T-210/00, Colect., p. I1-47, n.° 34, confirmado pelo acérdao do Tribunal de Justica de
30 de Setembro de 2003, Biret et C**/Conselho, C-94/02 P, Colect., p. [-10565).

No presente caso, nio obstante a sua importincia e nimero, as remissdes que sio
feitas na peticdo para a argumentacdo apresentada em apoio dos fundamentos de
anulacdo nos processos T-310/01, T-77/02 e T-48/03 devem ser consideradas uma
simples ampliacdo da exposigdo, constante da peticdo, das ilegalidades que ferem
o comportamento imputado a Comissdo, exposicdo essa cuja admissibilidade a
Comissdo ndo contesta do ponto de vista formal.

Atenta a identidade das partes e do fundamento juridico, ou seja, as ilegalidades
que alegadamente inquinam o comportamento da Comisséo, existente entre os trés
recursos de anulacdo e a presente ac¢io de indemnizacéo, as remissodes efectuadas
ao longo da exposicdo contida na peticdo, exposicdo essa que é admissivel, para os
fundamentos invocados em apoio dos trés recursos de anulagdo devem ser julgadas
admissiveis.
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Também deve ser rejeitada a argumentacdo da Comissdo relativa a inadmissibilidade
da peticdo por esta ndo expor de forma valida o alegado nexo de causalidade exis-
tente entre o prejuizo sofrido e o comportamento imputado a Comissao.

Com efeito, o Tribunal entende que a exposicdo do nexo de causalidade constante
da peticdo satisfaz as condi¢des minimas de admissibilidade formal exigidas pelos
diplomas legais e a jurisprudéncia. Efectivamente, é de forma suficientemente clara e
precisa para que a Comissdo possa apresentar a sua defesa e o Tribunal pronunciar-
se utilmente sobre o pedido de indemnizacdo apresentado que a Schneider sustenta
que as duas ilegalidades que inquinam a decisdo de incompatibilidade lhe causaram
directamente um prejuizo, e que o comportamento global da Comissao ao longo
do procedimento de controlo da operagdo impediu a demandante de reduzir esse
prejuizo para um nivel inferior ao do montante da indemnizagéo pedida.

Assim, as observagdes formuladas a este respeito pela Comissdo ndo podem ser
acolhidas, devendo ser julgadas admissiveis tanto a presente ac¢do de indemnizacdo
como toda a argumentacéo apresentada para a fundamentar.

Quanto ao mérito

Argumentagdo geral das partes

A Schneider sustenta que as duas ilegalidades que, no acérddo Schneider I, se conclui
afectarem a decisdo de incompatibilidade, ou seja, por um lado, as deficiéncias
da andlise a que a Comissdo procedeu relativamente ao impacto da operagdo nos
mercados sectoriais nacionais exteriores a Franca e, por outro, a violacdo dos direitos
de defesa da recorrente no que respeita a insuficiente articulacdo, na comunicacdo
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de acusagoes de 3 de Agosto de 2001, da critica relativa a associacdo, nos mercados
franceses do material eléctrico de baixa tenséo ao nivel da distribuicio por grosso, da
posicdo dominante da Schneider no sector dos componentes para quadros divisio-
narios e terminais a posi¢do preponderante da Legrand nos segmentos dos equipa-
mentos eléctricos ultraterminais, constituem duas violagdes suficientemente carac-
terizadas de normas juridicas que visam conferir direitos aos particulares.

A operagdo s6 ndo se concretizou devido ao comportamento ilegal da Comisséo.
Donde se conclui que as duas ilegalidades caracterizadas que afectam a decisdo de
incompatibilidade tiveram como primeira consequéncia directa a depreciacdo do
valor dos activos da demandante, que se traduziu, em primeiro lugar, no prejuizo
contabilistico registado nos activos da Legrand, em segundo, no lucro cessante devido
a impossibilidade de utilizar as sinergias esperadas com a operagdo e a consequente
aniquilacdo da estratégia industrial do grupo e, em terceiro lugar, num impacto
muito negativo ao nivel da reputacdo da demandante.

Em seguida, a decisdo de incompatibilidade obrigou directamente a Schneider a
suportar, por um lado, os custos relativos aos honorarios do mandatério ad hoc que
interveio no quadro do procedimento administrativo de separacio entre a Schneider
a Legrand e da reapreciacdo da operacdo que ocorreu logo apds a prolacdo dos
acérddos Schneider I e Schneider II e, por outro, as despesas relativas aos recursos
T-310/01, T-77/02 e T-77/02 R que foram interpostos no Tribunal de Primeira
Instancia, apés dedugdo do montante das despesas recuperaveis ja reconhecidas a
Schneider pelos dois despachos de fixagdo das despesas de 29 de Outubro de 2004,
Schneider Electric/Comisséo (T-310/01 DEP e T-77/02 DEP), j4 referidos.

O comportamento hostil da Comissdo para com a Schneider, que se manifestou ao
longo do procedimento de controlo da operacédo, prosseguiu e agravou-se depois da
adopgdo da decisdo de incompatibilidade, o que, sem ser a causa do prejuizo inicial,
pelo menos contribuiu para a sua dimensio final.
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Com efeito, a Comisséo, com a sua atitude, por um lado, agravou o prejuizo inicial-
mente sofrido devido a decisio de incompatibilidade e, por outro, causou a deman-
dante prejuizos adicionais, sob a forma de determinadas despesas que foi obrigada a
efectuar a partir de 10 de Outubro de 2001.

Em primeiro lugar, a Comissdo, desde o inicio do procedimento de controlo, ndo
actuou com lealdade em relacdo a Schneider, em seguida, posteriormente a decisdo
de incompatibilidade, violou o direito da demandante de ser ouvida por uma autori-
dade imparcial e desrespeitou gravemente a competéncia de controlo exclusiva que o
regulamento atribui a instituicdo. Quando da reapreciacéo da operagdo, a Comissdo
nio executou de boa fé o acérddo Schneider I, violou novamente os direitos de defesa
da demandante e, por tltimo, procedeu a uma anélise incorrecta, desleal e discrimi-
natéria das suas medidas correctivas.

Em segundo lugar, a intransigéncia da Comissdo no que respeita a determinacgéo das
condi¢des e ao prazo de separacdo entre a Schneider e a Legrand levaram a Schneider
a incorrer em diversas despesas com honorarios de consultores juridicos, bancarios
e fiscais para explorar as diferentes modalidades de separacgdo possiveis. Por ultimo,
ao instrumentalizar as tensoes surgidas entre a Schneider e a Legrand na sequéncia
da deciséo de incompatibilidade, a Comissdo levou a Legrand a intentar em Franga,
em Novembro de 2002, uma acgdo judicial contra a Schneider e, em seguida, invocou
a decisdo jurisdicional nacional para se opor as tentativas da demandante no sentido
de obter a declaracio de compatibilidade da operacdo com o mercado comum.
Desta atitude resultaram novas despesas com que a Schneider nunca deveria ter sido
confrontada.

A Comissédo responde, essencialmente, que nenhuma das duas ilegalidades que, no
acdérddo Schneider I, se concluiu existirem na decisdo de incompatibilidade é sufi-
cientemente grave para constituir uma actuacdo culposa susceptivel de desencadear
a responsabilidade extracontratual da Comunidade relativamente a Schneider.
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Nio foi feita qualquer prova das outras actuagoes culposas alegadas e, de qualquer
modo, essas actuagdes nunca poderiam consubstanciar violacdes suficientemente
caracterizadas do direito comunitdrio susceptiveis de desencadear a responsabili-
dade da Comunidade.

Quanto ao montante do prejuizo, a Schneider alega que a perda de valor registada
nos seus activos se situava, a data da deciséo ilegal de incompatibilidade, de 10 de
Outubro de 2001, entre os 2,483 e os 3,326 milhares de milhdes de euros. Este prejuizo
sofreu posteriormente variagdes para se fixar, finalmente, nos 1 663 734 716,76 euros,
que incluem as despesas em que a demandante teve de incorrer devido ao comporta-
mento culposo da Comissdo no seu todo.

A decisdo de incompatibilidade causou uma perda de valor dos activos da Schneider
entre a data de anuncio da OPT sobre os titulos da Legrand, em Janeiro de 2001, e a
data de execucéo do contrato de cessdo, Dezembro de 2002. Esta perda compreende
o prejuizo contabilistico apurado nos activos da Legrand, o lucro cessante devido
a impossibilidade de utilizar as sinergias esperadas com a operagédo, o consequente
dano causado a estratégia industrial da Schneider e o revés que sua imagem sofreu.

A Comissdo responde que os prejuizos ndo ficaram provados. A este proposito,
contesta tanto o cardcter real e certo da alegada depreciacdo dos activos, como o
método que a Schneider propde para avaliar esse prejuizo. Além disso, a demandante
é que ndo devia ter incorrido em despesas excessivas em honorarios imediatamente
a seguir a decisdo de incompatibilidade. A Comisséo reserva-se o direito de analisar
detalhadamente as facturas apresentadas em apoio desses pedidos e a possibilidade
de completar e adaptar a metodologia de determinagdo do dano.
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De qualquer modo, a Comissdo nega que exista um nexo de causalidade entre os
comportamentos que lhe sdo imputados e os diversos prejuizos alegados. A este
respeito, sublinha a natureza demasiado hipotética do postulado da Schneider
segundo o qual, caso as ilegalidades imputadas 8 Comissdo nio existissem, a operagdo
teria sido autorizada e levada a termo.

Consideragcoes preliminares do Tribunal

Ha que recordar desde ja que, como resulta de jurisprudéncia assente, a responsabili-
dade extracontratual da Comunidade por actuagio ilicita dos seus 6rgaos, na acepgao
do artigo 288.°, segundo paragrafo, CE pressupde a verificacdo de um conjunto de
requisitos, designadamente a ilegalidade da actuagdo imputada a instituicdo, a reali-
dade dos danos e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento e os
danos invocados (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16, e ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Dezembro de 2005, Beamglow/Parlamento e o., T-383/00, Colect.,
p. 11-5459, n.° 95).

Quando, como no presente caso, se invoca a ilegalidade de um acto juridico como
fundamento da ac¢do de indemnizacgéo, essa ilegalidade, para poder desencadear a
responsabilidade extracontratual da Comunidade, deve consubstanciar uma violagéo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica destinada a conferir direitos
aos particulares.

Para este efeito, o critério decisivo é a violagdo manifesta e grave, por uma insti-
tuicdo comunitéria, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacdo [acérddo
do Tribunal de Justica de 19 de Abril de 2007, Holcim (Deutschland)/Comissio,
C-282/05 P, ainda ndo publicado na Colectinea, n.° 47].
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O regime decorrente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de respon-
sabilidade extracontratual da Comunidade leva em conta, nomeadamente, a comple-
xidade das situacoes a resolver, as dificuldades de aplicacdo ou de interpretacdo dos
diplomas e, mais especificamente, a margem de apreciacdo de que dispde o autor do
acto posto em causa [acérddo Holcim (Deutschland)/Comissdo, n.° 50].

Quando a instituicdo em causa apenas dispuser de uma margem de apreciacdo
consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infraccdo do direito
comunitdrio pode ser suficiente para demonstrar a existéncia de uma violacdo sufi-
cientemente caracterizada do direito comunitario [acérddo Holcim (Deutschland)/
/Comisséo, n.° 47].

O mesmo se passa quando a instituicdo demandada ndo cumpre uma obrigacao geral
de diligéncia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Margo de
1990, Grifoni/CEEA, C-308/87, Colect., p. I-1203, n.>s 13 e 14) ou procede a uma
aplicacdo distorcida das normas materiais ou processuais pertinentes (acérdio do
Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1967, Kampffmeyer e a./Comisséo, 5/66, 7/66 e
13/66 a 24/66, Colect. 1965-1968, pp. 637, 644 e 645).

Além do mais, é a parte que pretende responsabilizar a Comunidade que incumbe
apresentar provas conclusivas sobre a existéncia ou a dimensdo do prejuizo que
alega e demonstrar que, entre esse prejuizo e o comportamento em questdo, existe
um nexo suficientemente directo de causa e efeito (acérdiao do Tribunal de Justica
de 4 de Outubro de 1979, Dumortier Fréres e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 e 45/79, Recueil, p. 3091, n.° 21; acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 24 de Outubro de 2000, Fresh Marine/Comissdo, T-178/98,
Colect., p. II-3331, n.° 118, confirmado pelo acérddo do Tribunal de Justica de 10 de
Julho de 2003, Comissdo/Fresh Marine, C-472/00 P, Colect., p. [-7541).
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Quando ndo esteja preenchido um dos trés requisitos a que estd sujeita a respon-
sabilidade extracontratual da Comunidade, os pedidos de indemnizacdo devem ser
julgados improcedentes, sem que seja necessirio analisar os outros dois (acérdio
do Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994, KYDEP/Conselho e Comisséo,
C-146/91, Colect., p. I-4199, n.° 81, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Fevereiro de 2002, Forde-Reederei/Conselho e Comissao, T-170/00, Colect.,
p. II-515, n.° 37), ndo estando, além disso, o 6rgéo jurisdicional comunitério obrigado
a seguir determinada ordem quando da sua andlise (acérddo do Tribunal de Justica de
9 de Setembro de 1999, Lucaccioni/Comissio, C-257/98 P, Colect., p. [-5251, n.° 13).

Neste quadro, a Comisséo alegou que, caso, numa situacdo como a presente, pudesse
ser responsabilizada financeiramente, a capacidade para desempenhar plenamente a
sua funcdo de autoridade reguladora da concorréncia que o Tratado CE lhe atribui
ficaria comprometida, devido ao efeito inibidor, relativamente ao controlo das
concentragdes, que o risco de ter de suportar os prejuizos alegados pelas empresas
em causa poderia desencadear.

Deve admitir-se que tal efeito, contrdrio ao interesse geral comunitirio, poderia
ocorrer se o conceito de violacdo caracterizada do direito comunitdrio fosse enten-
dido no sentido de incluir todos os erros ou actuagdes culposas que, embora apre-
sentem um certo grau de gravidade, ndo sdo alheios, pela sua natureza ou dimenséo,
ao comportamento normal de uma institui¢do incumbida de velar pela aplicacido das
regras de concorréncia, que sdo complexas, delicadas e estdo sujeitas a uma ampla
margem de interpretagio.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que o incumprimento de uma obrigacdo
legal, que, por mais deploravel que seja, pode encontrar a sua explicagdo nos condi-
cionalismos objectivos que recaem sobre as institui¢des e os seus agentes por efeito
das disposi¢oes que regulam o controlo das concentragdes, consubstancie uma
violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitdrio, susceptivel de desen-
cadear a responsabilidade extracontratual da Comunidade.
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Em contrapartida, existe direito a reparacdo dos danos que resultem do compor-
tamento da instituicdo quando este se traduz num acto manifestamente contrario
a norma juridica e gravemente prejudicial aos interesses de terceiros a institui¢do,
e ndo encontra justificacio nem explicacdo nos condicionalismos especificos que
objectivamente recaem sobre o servico no &mbito do seu normal funcionamento.

Esta defini¢do do limiar da responsabilidade extracontratual da Comunidade protege
a margem de manobra e a liberdade de apreciagdo de que deve beneficiar, no inte-
resse geral, a autoridade comunitdria reguladora da concorréncia, tanto na deter-
minacdo da oportunidade das suas decisdes como na sua interpretacio e aplicacdo
das disposicoes pertinentes do direito comunitdrio primério e derivado, sem, no
entanto, fazer suportar por terceiros as consequéncias de incumprimentos flagrantes
e indesculpaveis.

E a luz destes principios que, antes de se proceder a ponderacio dos elementos de
agravamento do prejuizo resultante do comportamento global da institui¢do ao longo
do procedimento de controlo da operacio, se deve determinar se a Comissdo, ao
adoptar a decisdo de incompatibilidade anulada pelo acérddo Schneider I, violou de
forma suficientemente caracterizada normas juridicas destinadas a conferir direitos
aos particulares.

Quanto as ilegalidades que afectam a decisdo de incompatibilidade

Quanto as deficiéncias apuradas na andlise do impacto da operacao

— Argumentos das partes

A Schneider sustenta que os erros, omissoes e contradi¢des que o acérddo Schneider I
conclui existirem na decisdo de incompatibilidade ao nivel da apreciacdo do impacto
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da operagdo nos mercados sectoriais nacionais exteriores a Franca constituem ilega-
lidades suficientemente caracterizadas insusceptiveis de encontrar justificagio na
complexidade do controlo da operacdo ou em eventuais condicionalismos temporais,
atento o facto de a Comissdo ter beneficiado da suspensédo do prazo de quatro meses
de que dispunha para se pronunciar sobre a compatibilidade da operacdo.

A Comissédo responde que, ndo tendo ficado provado que excedeu de forma mani-
festa e grave os limites do seu amplo poder de apreciacdo, essas ilegalidades nédo séo
suficientemente caracterizadas, atenta a complexidade das situagdes examinadas,
o caracter prospectivo das andlises dos mercados e o imperativo de celeridade do
procedimento de controlo. De qualquer modo, o Tribunal de Primeira Instincia
especificou, no n.° 412 do acérddo Schneider I, que os erros cometidos ndo eram
susceptiveis de levar a anulacdo da decisdo de incompatibilidade.

— Apreciagido do Tribunal de Primeira Instincia

Em principio, ndo se pode excluir que vicios manifestos e graves que afectam a anédlise
econdmica que subjaz a decisdes tomadas no quadro da politica de concorréncia
possam consubstanciar violacdes da norma juridica suficientemente caracterizadas
susceptiveis de desencadear a responsabilidade extracontratual da Comunidade.

Contudo, essa determinagdo obriga a que, antes de mais, se verifique se a norma
omitida pela andlise incorrecta se destina a conferir direitos aos particulares. Ora,
embora alguns principios e normas que a andlise concorrencial tem de respeitar
possuam efectivamente a natureza de regras destinadas a conferir direitos aos parti-
culares, nem todas as normas de direito primério ou secundério ou resultantes da
jurisprudéncia que a Comissdo deve respeitar nas suas apreciacdes econdmicas
podem considerar-se a priori dotadas de tal caracter.
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Em seguida, importa considerar que as andlises econdmicas necessérias a qualifi-
cacdo de uma situacgéo ou de uma operagdo em direito da concorréncia sdo em geral,
tanto no plano dos factos com no do raciocinio elaborado a partir da sua descrigio,
construcdes intelectuais complexas e dificeis, que podem padecer de determinadas
insuficiéncias, como aproximacdes, incoeréncias, ou mesmo omissoes, atentos os
condicionalismos de prazo que recaem sobre as instituicdes. Esta situacdo agrava-se
quando, como no caso do controlo das concentragdes, a andlise inclui uma vertente
prospectiva. Nem sempre a gravidade de uma insuficiéncia documental ou ldgica,
nessas condic¢des, constitui uma circunstincia suficiente para desencadear a respon-
sabilidade comunitdria.

Por ultimo, é necessério recordar que a Comissdo dispde de uma margem de apre-
ciacdo para poder manter o controlo da politica comunitdria da concorréncia, o que
implica néo se pode esperar desta instituigdo uma pratica rigorosamente constante
e invaridvel na aplica¢do das normas pertinentes e que, correlativamente, a mesma
instituicao goza de uma certa liberdade na escolha dos instrumentos econométricos
a sua disposi¢do, bem como na das perspectivas de abordagem adequadas para o
estudo de um fenémeno (v., por exemplo, para a definicio do mercado relevante,
acordiao do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 2003, British
Airways/Comissao, T-219/99, Colect., p. 1I-5917, n.% 89 e segs., confirmado pelo
acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Margo de 2007, British Airways/Comisséo,
C-95/04 P, ainda ndo publicado na Colectinea), desde que essas escolhas ndo sejam
manifestamente contrdrias as regras aceites da disciplina econémica e sejam postas
em pratica de modo consequente.

Todavia, no presente caso, ndo é de modo algum necessério apurar se as trés conside-
ragdes que precedem permitem que se considere que os vicios que afectam a andlise
econdmica dos efeitos expectdveis da operacdo nos mercados sectoriais pertinentes
exteriores a Franga ultrapassam o limiar a partir do qual deve ser desencadeada a
responsabilidade extracontratual da Comunidade.
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Com efeito, as deficiéncias que, no acérddo Schneider I, se concluiu existirem na
andlise do impacto da operacdo nos mercados sectoriais nacionais exteriores a Franca
ndo afectaram a concluséo a que a Comisséo chegou na deciséo final de incompatibi-
lidade, de que a operagéo era incompativel com o mercado comum.

Mesmo que ndo existisse uma violagdo do direito comunitario, a Comissdo nao podia
autorizar essa operagdo, pois, segundo o n.° 413 do acérddo Schneider I, os erros
verificados ndo bastavam, por si s6, para por em causa as objeccdes da Comissdo
relativamente a cada um dos mercados sectoriais franceses enumerados nos consi-
derandos 782 e 783 da decisdo de incompatibilidade. Perante os elementos de facto
contidos na decisdo de incompatibilidade, ndo era possivel, de acordo com o n.° 415
do mesmo acérdio, deixar de subscrever a conclusio da Comissido de que a tran-
saccdo proposta iria criar ou reforcar, nos mercados sectoriais franceses do material
eléctrico de baixa tensdo, onde cada uma das duas partes era jad muito poderosa, uma
posicdo dominante, tendo por efeito, na acepgdo do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento,
um entrave significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial do mesmo.

Embora ndo afecte a caracterizacio da operacdo na perspectiva dos mercados secto-
riais franceses, a critica a andlise econémica da deciséo de incompatibilidade feita no
acérdido Schneider I ndo é, no entanto, excessiva, pois levou a invalidar a apreciacdo
de compatibilidade relativa aos outros mercados e, consequentemente, implicou
que se restringisse o exame do respeito dos direitos de defesa ao tinico aspecto da
decisdo de incompatibilidade que continuava valido, o relativo aos mercados secto-
riais franceses.

Para alcancar este resultado, bastava que a analise econémica do impacto da operacdo
fosse considerada destituida de valor probatério, como se fez no n.° 411 do acérdio
Schneider I, sendo irrelevante, a este respeito, a questdo de saber se esse vicio também
constituia uma violac¢do suficientemente caracterizada do direito comunitario.
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Por conseguinte, a critica relativa & andlise econdmica incorrecta constante da
decisdo de incompatibilidade era, estruturalmente, insusceptivel de, por si so,
implicar quaisquer consequéncias ao nivel do resultado do procedimento, e, por
conseguinte, também ndo pdde causar a Schneider um prejuizo diverso daquele que
lhe foi eventualmente causado pela violacdo dos seus direitos de defesa.

O tnico vicio da decisdo de incompatibilidade que, segundo o acérdao Schneider I,
pode ter privado a demandante de uma possibilidade de obter uma decisdo favo-
ravel a realizacdo da operacdo resulta, portanto, da divergéncia entre a comunicacdo
de acusagdes de 3 de Agosto de 2001 e a prépria decisdo de incompatibilidade, a
propésito da associagio das posicdes das partes na operagio. E, pois, a natureza e a
gravidade desse dnico vicio da decisdo de incompatibilidade que é necessario apre-
ciar para se determinar se essa decisio ultrapassou o limiar a partir do qual deve ser
desencadeada a responsabilidade comunitéria.

Quanto a violagdo dos direitos de defesa da Schneider

— Argumentos das partes

A Schneider recorda que a Comissdo, na sua comunicacdo de acusagdes de 3 de
Agosto de 2001, ndo expods de forma suficientemente clara e precisa as suas objec-
¢cdes a compatibilidade da operacéo relativas a associacdo, nos mercados sectoriais
franceses do material eléctrico da baixa tensdo ao nivel do comércio por grosso, da
posicdo dominante da Schneider no sector dos componentes para quadros divisio-
ndrios e terminais a posicdo preponderante da Legrand nos segmentos dos equipa-
mentos ultraterminais, privando assim a demandante da possibilidade de, durante o
procedimento administrativo de controlo, contestar essas objeccdes e de, utilmente,
apresentar medidas correctivas.
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Contudo, ja quando da notificagdo da operacdo, a Schneider tinha prestado a
Comisséo informacgoes sobre as ligagdes que se admitia existirem entre os segmentos
de mercado 4 e 5 em causa e as posi¢des respectivas das partes na operagdo sobre
esses segmentos em Franca, sublinhando de imediato a inexisténcia de «efeitos de
carteira». Todavia, a Comissdo sé evocou essa critica em 24 de Setembro de 2001,
numa altura em que o prazo normal para apresentacido das medidas correctivas ja
tinha terminado e a alguns dias apenas do termo do procedimento de controlo da
operacao.

A Comisséo responde que a divergéncia entre a comunicacdo de acusacgdes de 3 de
Agosto de 2001 e a decisdo de incompatibilidade resulta ndo de uma total falta de
clareza, mas apenas da falta de clareza e precisdo na critica relativa a associacdo das
duas empresas, pois a comunicacio de acusagbes mencionava esse problema em
vérios dos seus considerandos.

A violacdo dos direitos de defesa da Schneider nao é suficientemente caracterizada,
atenta a elaboracdo da comunicacdo de acusagdes num curto espaco de tempo e a
apreciacdo complexa tanto dos argumentos relativos ao mérito, de que a critica rela-
tiva & associacdo das duas empresas apenas constituia um dos diversos elementos
pertinentes, como das medidas correctivas propostas pela Schneider.

O facto de a demandante ter prestado informagdes a Comissdo que demonstravam
que a operacdo ndo apresentava qualquer problema relativamente a associagdo das
duas empresas atenua ainda mais a gravidade do erro processual cometido.

— Apreciacio do Tribunal

Importa recordar que, antes de tomar uma decisdo que declare a incompatibilidade
de uma operacéo de concentragdo com o mercado comum, a Comisséo é obrigada,
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por for¢a do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento, a dar as empresas notificantes a opor-
tunidade de se pronunciarem, em todas as fases do processo até a consulta do comité
consultivo, sobre as objecc¢des contra elas formuladas.

Além disso, do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento resulta que a Comissdo s6 pode
fundamentar as suas decisdes de incompatibilidade em objec¢oes relativamente as
quais as empresas interessados tenham podido apresentar as suas observagdes.

Enquanto destinatdrias de uma decisio de uma autoridade publica que afectam
de forma sensivel os seus interesses, deve ser dada oportunidade as empresas que
participam numa operacdo de concentracio de dimensdo comunitiria de mani-
festarem utilmente o respectivo ponto de vista e, para esse efeito, devem ser atem-
pada e claramente informadas do essencial das objeccdes que a Comissdo formula a
propésito da operacéo notificada (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
23 de Outubro de 1974, Transocean Marine Paint/Comissio, 17/74, Recueil, p. 1063,
n.° 15, Colect., p. 463, e acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 4 de Margo
de 1999, Assicurazioni Generali e Unicredito/Comissdo, T-87/96, Colect., p. 1I-203,
n.° 88).

A comunicacgio de acusacgdes €, sob este aspecto, de particular importéncia, dado que
se destina, especificamente, a permitir as empresas em causa reagir as preocupagdes
manifestadas pela instituicdo reguladora, por um lado, manifestando o respectivo
ponto de vista sobre o assunto e, por outro, ponderando a possibilidade de apresen-
tarem a Comissdo medidas destinadas a corrigir o impacto negativo da operacgdo
notificada.

Esta garantia, que faz parte das garantias fundamentais que o ordenamento juridico
comunitdrio associa a tramitacdo dos procedimentos administrativos, é de particular
importancia em sede do controlo das operacdes de concentracdo entre empresas
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Novembro de 1991, Tech-
nische Universitdt Miinchen, C-269/90, Colect., p. I-5469, n.° 14).
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Efectivamente, importa, a este respeito, considerar tanto a importancia dos interesses
financeiros e industriais inerentes a uma operacdo de concentracio de dimenséo
comunitdria como a considerdvel extensido dos poderes de controlo de que dispde a
Comissdo para regular a concorréncia no mercado comum.

Consequentemente, a Schneider invoca a violagdo de uma norma destinada a conferir
direitos aos particulares.

Na presente situacdo, o facto de a Comisséo ter elaborado, como no caso vertente,
uma comunicagdo de acusagdes de forma a que, como resulta do acérdao Schneider I,
a demandante nédo pudesse saber que, se ndo apresentasse medidas correctivas aptas
a reduzir ou a fazer desaparecer as situacdes de associagio entre as suas posicoes e
as da Legrand nos mercados sectoriais franceses, ndo tinha qualquer possibilidade de
obter a declaracéo de que a operacido era compativel com o mercado comum, cons-
titui uma violagdo manifesta e grave do artigo 18.°, n.> 1 e 3, do regulamento.

Assim, as medidas correctivas propostas pela Schneider em Setembro de 2001, cujo
limite abrangia a retirada da Legrand dos mercados de componentes para quadros
eléctricos em todo o EEE, ndo eram, objectivamente, susceptiveis de resolver o
problema especifico da associacdo, nos mercados sectoriais franceses do material
eléctrico de baixa tensdo considerados ao nivel da distribui¢do por grosso, da posicdo
dominante da Schneider no sector dos componentes para quadros divisionarios e
terminais a posicdo preponderante da Legrand nos segmentos dos equipamentos
ultraterminais.

Esta violagdo dos direitos de defesa ndo encontra justificagdio nem explicagdo nos
condicionalismos especificos que objectivamente recaem sobre os servicos da
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Comissao. O incumprimento em causa, cuja existéncia ou consisténcia a instituicao
nio contesta, implica portanto, para a Comunidade, um dever de reparar as suas
consequéncias ressarciveis.

Efectivamente, o argumento da demandada relativo a dificuldade inerente a reali-
zacdo de uma andlise complexa de mercados sujeita a condicionalismos temporais
muito rigidos néo é pertinente, ja que o facto gerador do prejuizo aqui em causa ndo
é a andlise dos mercados pertinentes constante da comunicacdo de acusa¢des ou da
decisdo de incompatibilidade, mas o facto de a comunicacio de acusagdes omitir
uma mencéo essencial quanto as suas consequéncias e para efeitos do dispositivo
da decisdo de incompatibilidade, men¢do que ndo implicava qualquer dificuldade
técnica especial, nem obrigava a qualquer exame especifico complementar que ndo
pudesse ser realizado por razdes de tempo, e cuja inexisténcia ndo pode ser atribuida
a um qualquer problema de redacgio, fortuito ou acidental, que a leitura global da
comunicacdo de acusagdes permitisse ultrapassar.

Conclui-se que, no presente caso, a violacdo dos direitos de defesa da Schneider deve
ser encarada como uma violagdo manifesta e grave, pela Comissdo, dos limites que se
lhe impde e, enquanto tal, constitui uma violagdo suficientemente caracterizada de
uma norma juridica que se destina a conferir direitos aos particulares.

A violacdo dos direitos de defesa da Schneider constitui portanto, por parte da
Comissdo, uma actuacdo culposa susceptivel de desencadear a responsabilidade
extracontratual da Comunidade, desde que também seja feita prova da existéncia
de um prejuizo real e efectivo e de um nexo de causalidade entre esse prejuizo e a
violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitdrio que consubstancia
uma actuacio culposa.
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Antes de verificar se estes dois ultimos requisitos se encontram preenchidos, cabe
ainda ao Tribunal examinar se a Comissdo ndo adoptou, no decurso do procedi-
mento de controlo da operacéo e relativamente & demandante, um comportamento
globalmente ilicito do qual tenha resultado, como sustenta a Schneider, um agrava-
mento do prejuizo causado pela decisdo de incompatibilidade ilegal, bem como um
prejuizo distinto que se traduziu nas novas despesas em que a demandante teve de
incorrer.

Na medida em que as acusacdes que a demandante faz a Comisséo, para além das
ja verificadas no acérddo Schneider I, sio complementares destas e constituem
portanto, eventualmente, circunstincias geradoras de prejuizos que acrescem as
ilegalidades principais, devem ser analisadas na perspectiva dos critérios gerais de
desencadeamento da responsabilidade extracontratual da Comunidade, que pres-
supdem, como se afirmou nos n.% 113 a 126 supra, uma violacdo suficientemente
caracterizada da norma juridica pela instituicdo comunitaria.

Quanto as outras ilegalidades cometidas pela Comissdo e que supostamente agra-
varam o prejuizo alegadamente sofrido devido a decisdo de incompatibilidade ou
estiveram na origem de um prejuizo distinto

Quanto a falta de lealdade

— Argumentos das partes

A Schneider considera que a Comissdo ndo procedeu lealmente para consigo quando
ilegalmente a induziu na convic¢do de que era possivel que viesse a ser adoptada
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uma decisdo de compatibilidade, ndo a avisando atempadamente de que pretendia
proibir a operacdo e ndo a informando da existéncia de obstdculos dirimentes a sua
autorizacao.

Com efeito, a Comissdo, até 24 de Setembro de 2001, nunca informou a Schneider
da acusacdo de associacdo, embora dispusesse dos elementos necessérios para se
pronunciar sobre esse aspecto muito antes da elabora¢do da comunicagédo de acusa-
coes de 3 de Agosto de 2001. As posicdes preponderantes das partes na operagdo nos
mercados sectoriais em causa e a importancia dos vectores de distribuicdo tinham
sido amplamente expostas no formuldrio CO e rapidamente identificadas pela
Comissao.

A Comisséo dispunha dos elementos que a levariam a afirmar, em Outubro de 2001,
que a associacio das posicoes respectivas das partes notificantes constituia um obsta-
culo a concentracdo desde Maio de 2001.

Esta falta de lealdade é corroborada pela declaracdo do membro da Comissédo encar-
regado das questdes da concorréncia que foi publicada no jornal «Le Monde» de
8 de Novembro de 2001, segundo a qual «[...] lorsque la puissance des entreprises
avant méme leur fusion est telle qu'aucune ‘mesure corrective’ ne peut étre trouvée,
la Commission n’a d’autre choix que d’interdire la fusion [...]» («quando o poder das
empresas é de tal ordem ja antes da fusdo que ndo se consegue encontrar nenhuma
‘medida correctiva’ a Comissdo ndo pode sendo proibir a fusio»).

A Comissdo responde que, em Maio de 2001, ndo dispunha ainda de todos os
elementos necessarios a conclusio de uma anélise concorrencial e & identificacdo de
eventuais problemas de concorréncia. Teria sido no minimo prematuro que Comissdo
manifestasse ja nessa altura uma oposicdo de principio a operacéo, o que constituiria
uma violacdo do seu dever de reserva e do principio da boa administragéo.
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A declaracdo do membro da Comissio ¢ irrelevante, uma vez que é posterior a
decisdo de incompatibilidade e mais nio fez do que apresentar a posteriori as conclu-
soes da Comissdo.

De todo o modo, a Schneider, enquanto operador normalmente avisado, podia ter
analisado os diversos riscos da operacdo, nos termos do direito francés e do direito
comunitario da concorréncia, devido ao grande poder que as partes detinham em
Franca.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa observar que as alegagoes da Schneider ndo permitem concluir que foi feita
prova bastante da acusacéo de falta de lealdade.

Em especial, a Schneider ndo conseguiu apresentar indicios graves, precisos e
concordantes susceptiveis de demonstrar que, tal como havia sustentado no processo
T-310/01, a Comissdo pretendia, muito antes da discussdo das medidas correctivas
propostas pela Schneider, proibir imediatamente a operacio, por razdes de principio
que, a priori, excluiam que se encontrasse uma qualquer solugio para a incompatibi-
lidade da operagdo com o mercado comum.

A exposicdo dos antecedentes do litigio ndo permite afastar a hipétese de a Comisséo
s6 ter ficado em condigdes de apreciar, objectivamente e com todo o conhecimento
de causa, o impacto da operacdo sobre os diversos mercados sectoriais nacionais afec-
tados na fase da elaboragdo da comunicagido de acusagoes de 3 de Agosto de 2001,
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apés ter examinado e explorado uma série de informacoes fornecidas pela Schneider
e pela Legrand, no termo de um prazo de resposta de varias semanas, cuja dimensio
e complexidade a prépria demandante reconheceu no 4mbito do processo T-310/01.

Importa recordar, a este respeito, que a comunicagdo de acusagdes tem por objec-
tivo, precisamente, fornecer todos os elementos necessarios para que as empresas
possam fazer valer, utilmente, o seu ponto de vista sobre as objec¢des da Comissao,
apds exploracdo das informacoes previamente fornecidas pelas interessadas, acerca
da compatibilidade da operacédo de concentragdo notificada, para que essa instituicdo
possa, em seguida, tomar a sua decisdo final com pleno conhecimento de causa.

Embora o facto de a acusagio de associagdo ndo constar da comunicacio de acusa-
¢oes de 3 de Agosto de 2001 constitua uma violagéo caracterizada dos direitos de
defesa da Schneider, dos autos nio resulta, em contrapartida e de forma flagrante,
que essa ilegalidade deva necessariamente ser entendida como resultante de uma
falta de lealdade da Comissao.

A declaragdo do membro da Comissdo encarregado das questdes da concorréncia,
reproduzida no n.° 163 supra, ndo se presta necessariamente a andlise feita pela
Schneider. Nao se pode excluir que o membro da Comissdo tenha pretendido, ao
utilizar o presente do indicativo, enunciar uma regra geral que nédo seria aplicavel
apenas a operacdo, que, de resto, ndo era a Unica a que se referia a declaracdo em
causa.

Assim, a declaragdo em causa ndo pode ser interpretada com seguranca como a
manifestacdo a posteriori de uma vontade deliberada da Comissédo de, desde o inicio,
se opor por principio a operacdo.
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Nestas condicdes, ndo se pode considerar que tenha ficado demonstrada a falta de
lealdade de que a Comissio é acusada.

Por conseguinte, as pretensdes da Schneider ndo podem ser acolhidas.

Quanto a violacdo do direito da Schneider de ser ouvida por uma autoridade
imparcial

— Argumentos das partes

A Schneider sustenta que as decisdes de um 6rgéo administrativo que, como as deci-
soes da Comissdo em matéria de concentragdes, ndo sejam passiveis de recurso de
plena jurisdi¢do que satisfaca as garantias conferidas pelo artigo 6.° da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem (a seguir «Convengdo»), que garante o direito dos
administradores a um processo equitativo, devem respeitar essa disposicio, mesmo
na fase do procedimento administrativo de controlo.

Ora, o facto de ter sido a mesma equipa de funciondrios a proceder a preparacio das
decisdes de incompatibilidade e de separacdo é contraria ao principio da imparciali-
dade consagrado por essa disposicdo.

Além disso, pode-se duvidar da objectividade e neutralidade do reexame da operagéo
iniciado imediatamente apds a prolacio dos acérddos Schneider I e Schneider II,
devido a idéntica composicdo, pelo menos em parte, das equipas que sucessivamente
procederam a instrucdo da operacéo ao longo de todo o procedimento de controlo.
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A Comissdo contra-argumenta que ndo ficou demonstrado que tivesse violado o seu
dever de imparcialidade e que ndo é um «tribunal» na acepg¢do do artigo 6.°, n.° 1, da
Convencéo. De todo o modo, a observancia dessa disposicdo estd plenamente garan-
tida, pois as empresas tém o direito de pedir ao érgdo jurisdicional comunitario a
anulacdo das decisdes adoptadas ao abrigo das disposi¢des do regulamento.

Além disso, nenhuma norma juridica ou deontolégica se opde a que o reexame da
operacéo seja confiado 8 mesma equipa de funciondrios que assegurou o seu controlo
inicial.

— Apreciagdo do Tribunal

O respeito do direito dos administrados a que a sua causa seja examinada por um
tribunal independente e imparcial é garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da Convencao,
para o qual remete o artigo 6.°, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia e que foi reafir-
mado pelo artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia.

O direito a um processo equitativo, enquanto parte integrante dos direitos funda-
mentais protegidos na ordem juridica comunitdria cujo respeito pela Comissao na
conducéo dos seus procedimentos de controlo das concentragdes é assegurado pelo
6rgao jurisdicional comunitario, constitui manifestamente uma norma que tem por
objecto conferir direitos aos particulares (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 6 de Abril de 2006, Camés Grau/Comissao, T-309/03, Colect., p. [I-1173, n.%s 102
e 103).
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Todavia, o artigo 6.°, n.° 1, da Convencao, desde que o direito a um tribunal impar-
cial seja garantido, ndo obsta a intervengéo prévia de 6rgéos administrativos que ndo
cumpram, sob todos os aspectos, as normas que se aplicam aos processos nos tribu-
nais (v. T. E. D. H., acérddo Le Compte c. Bélgica de 23 de Junho de 1981, série A
n.° 43, n.° 51).

No presente caso, o recurso de anulagdo que, nos termos do artigo 230.° CE, pode
ser interposto das decisoes tomadas pela Comissdo ao abrigo do artigo 8.°, n.>s 3 e 4,
do regulamento, constitui um meio juridico que cumpre as garantias exigidas pelo
artigo 6.°, n.° 1, da Convencgao.

Além disso, nenhuma norma juridica ou principio obsta a que a Comissédo confie aos
mesmos funciondrios o reexame de uma operacao de concentracio empreendido em
execucdo de um acérddo que anula uma decisdo que declara essa operacdo incompa-
tivel com o mercado comum.

Nio se pode consagrar como principio geral decorrente do dever de imparcialidade
o facto de uma instédncia administrativa ou judicidria ter a obrigacdo de remeter o
processo a outra autoridade ou a um 6rgdo dessa autoridade constituido de outra
forma (v. T. E. D. H., acérdio Ringeisen c. Austria de 16 de Julho de 1971, série A
n.° 13, n.°97).

Relativamente a seccdo disciplinar do conselho de uma ordem profissional, o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou que ndo havia fundamento
de suspeicéo legitimo no facto de trés dos sete membros dessa seccdo participarem
numa decisdo proferida na sequéncia da devolu¢io, apds anulacdo, de uma decisdo
em cuja elaboracdo haviam participado (v. T. E. D. H., acérddo Diennet c. Franga de
26 de Setembro de 1995, série A n.° 325-A, n.° 38).
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Donde se conclui que a identidade total ou parcial das equipas de funcionérios encar-
regados das diferentes fases de controlo da operagido ndo consubstancia uma violagdo
suficientemente caracterizada, pela Comissdo, de uma norma juridica destinada a
conferir direitos aos particulares.

Nestas condi¢des a argumentacdo da Schneider nio procede.

Quanto a intransigéncia manifestada pela Comisséo no que respeita a determinagéo
das modalidades de separacdo entre a Schneider e a Legrand

— Argumentos das partes

A Schneider acusa a Comissdo de ter sido indevidamente intransigente no que
respeita as modalidades de separagido da Legrand. O facto de a Comissio néo a ter
autorizado a ponderar uma cessdo dos seus activos na Legrand diversa da separagio
pura e simples afastou todos os operadores industriais, que teriam contribuido para a
valorizacédo dos activos Legrand decorrente das sinergias industriais e comerciais em
medida incontestavelmente superior em relacdo aos investidores financeiros, tinicos
susceptiveis de participar no processo de venda nas condi¢des de separacdo impostas
pela Comissdo.

A proibicéo de principio de que foi objecto a Schneider relativamente a conservagéo
ou aquisicdo de certos activos da Legrand impediu-a de guardar participagdes que lhe
podiam ter permitido realizar parte das sinergias esperadas e entravou o seu poder de
negociacdo junto de potenciais compradores.
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A opcio entre a cisdo, cessdo ou entrada em bolsa e a possibilidade de conservar
uma parte do capital da Legrand e de guardar temporariamente um crédito sobre
a Legrand ou sobre o seu adquirente deviam ter sido ponderadas na perspectiva de
todas as outras exigéncias da Comissao.

Nao obstante a prorrogacdo do prazo de separacdo, as pressoes constantes e a atitude
sistematicamente negativa da Comissdo obrigaram a Schneider a ndo interromper
ou abrandar a concretizacdo da separagdo. Na verdade, esta prorrogacio tinha sido
apenas aparente, pois ndo prejudicou «a realizacdo das fases necessdrias ao processo
de separacdo dentro do prazo prorrogado».

A Comissdo considera, pelo contrério, que fez prova de grande flexibilidade. Enquanto
a comunicacio de acusagdes de 24 de Outubro de 2001 previa uma separacdo através
da distribuicdo de ac¢des da Legrand pelos titulares de ac¢des da Schneider propor-
cionalmente a respectiva participacdo, a decisdo de separagdo permitiu ao interes-
sado, a seu pedido, optar entre a cisdo, cessio ou entrada em bolsa, conservar uma
parte do capital da Legrand ou pedir a aprovacéo prévia da Comissdo para conservar
provisoriamente um crédito sobre a Legrand ou sobre o seu adquirente.

Como a decisdo de separacdo mais ndo é do que uma modalidade de aplicacdo
da decisdo de incompatibilidade, uma separacdo entre a Schneider e a Legrand
que preservou a dimensdo desta ultima ndo pode ser considerada um indicio de
intransigéncia.

A solugdo dos investidores financeiros foi privilegiada pela propria Schneider. Além
disso, os investidores industriais, ao contrario dos investidores financeiros, ndo
teriam aceite o preco exagerado que a Schneider lhes exigiu.
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Mediante proposta do banco consultor da Schneider, a Comissao aceitou prorrogar
de seis para nove meses o prazo de separagdo. A Comissdo concedeu uma prorro-
gacdo suplementar de trés meses, ou seja, até 5 de Fevereiro de 2003, sem prejuizo
da eventualidade de nova prorrogacdo. Além disso, a decisdo de separacdo permitia
que, perante circunstincias excepcionais e a pedido da Schneider, esse prazo fosse
prorrogado.

— Apreciagio do Tribunal

Ao contestar as modalidades da separagdo, a Schneider pde em causa a legalidade
intrinseca, na perspectiva do artigo 8.°, n.° 4, do regulamento, da decisdo de sepa-
racdo que foi anulada pelo Tribunal de Primeira Instincia na sequéncia da ilegali-
dade da decisdo de incompatibilidade de que constituia uma medida de aplicacdo
(v. n.% 44 e 58 supra) e, portanto, sem que os seus méritos préprios tenham de ser
examinados.

Quando uma operacdo de concentracio ja tenha sido realizada no momento em que
a Comissdo chega a conclusio de que é incompativel com o mercado comum, como
acontece no presente caso, o artigo 8.°, n.° 4, do regulamento permite que a insti-
tuicdo ordene qualquer ac¢do adequada ao restabelecimento de uma concorréncia
efectiva.

Sem que seja necessdrio esclarecer se esta disposi¢do é uma norma juridica desti-
nada a conferir direitos aos particulares, ndo se pode considerar demonstrado que
a Comisséo a violou de forma manifesta e grave ao exigir uma separacgio das duas
partes na operacdo que salvaguarda a intangibilidade da dimenséo da Legrand e ao
proibir a ulterior retrocessdo a Schneider de actividades da Legrand.
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Com efeito, importa atender, designadamente, as posi¢des preponderantes das
empresas notificantes nos mercados sectoriais franceses do material eléctrico de
baixa tensdo afectados pela operacido, a diferenca existente entre as respectivas
quotas de mercado e as dos seus concorrentes imediatos, & notoriedade das respec-
tivas marcas em Franga, bem como ao desaparecimento da rivalidade tradicional
entre as duas interessadas.

Além disso, a escolha das modalidades juridicas da separacéo, tal como resulta do
n.° 105 da decisdo de separacdo, foi deixada a Schneider, na condicdo de nio inclu-
irem uma participacdo significativa da demandante no capital da Legrand e de garan-
tirem a venda do grupo Legrand sem separacio diferenciada de determinadas activi-
dades da Legrand.

Acresce que a Schneider também ndo demonstrou que o prazo de execucio da
decisdo de separacido era de uma brevidade manifestamente excessiva. Na decisdao
impugnada, a Comisséo prorrogou de trés meses o prazo que inicialmente, na comu-
nicagdo de acusagdes de 21 de Outubro de 2001, fixou em seis meses.

No considerando 122 da decisdo, a Comissdo também declarou estar disposta, por
um lado, a conceder um periodo suplementar de trés meses, durante o qual seria
celebrado com o mandatdrio um contrato de mandato de venda irrevogéavel e exclu-
sivo, para que a Schneider pudesse dispor da margem de manobra necessaria nas
suas negociacdes com os potenciais adquirentes ou investidores e, por outro, a pror-
rogar esses prazos se tal lhe fosse requerido, desde que a Schneider ou o mandatério
estivessem em condi¢oes de demonstrar terem feito todos os esforgos para respeitar
0 prazo.

Na sequéncia da audiéncia que teve lugar em 23 de Abril de 2002 perante o juiz das
medidas provisdrias, no processo T-77/02 R, a Comissdo concedeu a Schneider, em
26 de Abril 2002, uma prorrogagdo de trés meses, adiando assim o termo do prazo
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de separacdo para 5 de Fevereiro de 2003, ou seja, para um ano apds a notificacdo da
decisdo de separacio, e isto sem prejuizo da possibilidade concedida a Schneider de,
perante circunstancias excepcionais, pedir uma prorrogacio suplementar.

Mesmo que se aceite que a cessdo de uma empresa da dimensdo da Legrand ocorre
normalmente dentro de prazos que podem ser superiores a um ano, como o levam a
crer as afirmacoes atribuidas a Schneider no n.° 110 da decisdo de incompatibilidade,
era a demandante que cabia pedir uma nova prorrogacgao. Ora, dos autos nao resulta
que tal tenha ocorrido.

De resto, como se infere da sua resposta de 7 de Novembro de 2001 a comunicacio
de acusagdes da Comissdo de 24 de Outubro de 2001, a Schneider ja tinha, antes
mesmo da decisdo de separacdo, contactado com potenciais adquirentes.

Por ultimo, como resulta do ponto 5 do anexo II da decisdo de separacio, esta apenas
impunha a adopgéo, de acordo com as modalidades escolhidas, de um acto juridico
irreversivel, cuja execucdo material devia ocorrer no prazo de trés meses contados da
data da adopgéo desse acto.

Assim, nio é certo que a Comissido tenha imposto a Schneider, para se separar da
Legrand, modalidades e um prazo de separacdo consubstanciadores de um desres-
peito manifesto e grave dos limites que se impdéem ao poder de apreciacdo da
instituicdo.
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Por conseguinte, a argumentagdo da Schneider ndo pode ser acolhida.

Quanto a instrumentalizagdo das tensdes que surgiram entre as partes na operagdo

— Argumentos das partes

A Schneider alega que a Comissdo alimentou as tensdes que surgiram entre as partes
na operacdo apds a decisdo de incompatibilidade, nomeadamente por nio lhe ter
permitido tomar conhecimento em tempo ttil dos elementos que a Legrand forneceu
durante as discussdes que conduziram a adopgéo da decisdo de separacio.

A Comisséo teve a mesma atitude na sequéncia da decisdo de separacio. A Comissdo
levou a Legrand a intentar em Franga, em Novembro de 2002, uma accdo judicial
contra a Schneider e, em seguida, subordinou o seu raciocinio sobre a adequagio das
novas medidas correctivas da Schneider ao ja referido acérddo da cour d’appel de
Versailles.

A Comissdo responde que é mais provavel que a mudanca de atitude da Legrand se
deva a um eventual conflito de interesses entre as partes na operacdo.

Em especial, a Schneider ndo apresentou qualquer elemento concreto susceptivel de
demonstrar que nio teve acesso aos elementos do processo fornecidos pela Legrand.
Ap0s ter recebido, em Janeiro de 2002, as versdes ndo confidenciais dos documentos
em causa, a Schneider nem sequer apresentou um pedido especifico de acesso a sua
versdo confidencial.
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— Apreciagido do Tribunal

As alegagdes da Schneider ndo permitem que se considere suficientemente demons-
trada a acusacdo de instrumentalizacgdo, pela Comisséo, das tensdes surgidas entre as
partes na operagao.

Em especial, importa sublinhar que a Comissdo afirmou, no n.° 88 da contestagio,
sem que a Schneider o contestasse, ter transmitido a demandante, em Janeiro de
2002, versdes ndo confidenciais de documentos relativos a Legrand e uma lista que
incluia um resumo néo confidencial de informacgdes que passaram a nido estar aces-
siveis. Ora, ndo resulta do processo que a Schneider tenha apresentado um pedido
especifico de acesso a versdo confidencial de um desses documentos.

Acresce que nem a preocupagdo da Comissdo em preservar a dimenséo da Legrand
na decisdo de separacdo, nem a tomada em consideracido das decisdes jurisdicionais
nacionais na apreciacdo das solugdes propostas pela Schneider, nem qualquer outro
acto praticado pela Comissdo no quadro do procedimento de controlo da operacdo
podem ser objectiva e seguramente definidos como o resultado de uma intenc¢io de
contribuir para a degradacdo das relagdes entre as partes na operagéo.

Assim, as pretensdes da Schneider ndo podem ser acolhidas.
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Quanto ao facto de a Comissido nio ter respeitado a sua competéncia exclusiva

— Argumentos das partes

A Schneider considera que a Comissdo desrespeitou, de forma grave e manifesta,
a competéncia exclusiva que o regulamento lhe atribui, ao subordinar a sua apre-
ciacdo da validade das medidas correctivas propostas pela demandante quando do
reexame da operacéo ao dispositivo do acérdao da cour d’appel de Versailles de 29 de
Novembro de 2002, que se pronunciou a titulo provisério sobre uma pura questio de
direito das obrigacdes nacional.

A Comissdo considera que em nenhum momento renunciou a sua competéncia
exclusiva nem, por maioria de razdo, cometeu uma ilegalidade suficientemente
caracterizada.

— Apreciagdo do Tribunal

No exercicio da competéncia de controlo que lhe é atribuida para se pronunciar
sobre a compatibilidade das operacoes de concentracio de dimensdo comunitaria
com o mercado comum, a Comissdo ndo pode ignorar as convengdes que vinculam
as partes notificantes, desde que as respectivas clausulas sejam licitas nos termos do
direito nacional aplicével.

E erradamente que a Schneider sustenta que a Comissio subordinou o exercicio da
sua competéncia para examinar a validade das suas medidas correctivas ao disposi-
tivo do ja referido ac6rddo da cour d’appel de Versailles. Com efeito, ndo estd aqui
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em causa o primado das normas de direito comunitdrio da concorréncia sobre as
de direito nacional, mas a determinacgido dos efeitos atribuidos a uma convencéo de
direito privado pelo direito nacional que a regula em conformidade com o direito
comunitdrio.

Assim, ndo se afigura que a Comissdo, ao inferir o caracter aleatdrio e, consequente-
mente, inaceitdvel das propostas de cessdo das actividades da Legrand apresentadas
pela Schneider da sua ndo conformidade a uma convencédo de direito privado que
regularmente integra o &mbito do direito nacional e que, segundo o érgdo jurisdi-
cional nacional, vinculava as partes na operagdo em conformidade com as disposi-
¢oes desse direito, tenha violado de forma suficientemente caracterizada o direito
comunitério.

Nestas condigoes, a argumentacdo da Schneider ndo pode ser acolhida.

Quanto ao facto de o ac6rdio Schneider I nédo ter sido executado de boa fé

— Argumentos das partes

A demandante sublinha que o acérdao Schneider I rejeitou a andlise que a Comisséo
fez acerca de todos os outros mercados que ndo os mercados sectoriais franceses.
Assim, a Comisséo ndo tinha qualquer razdo para retomar o seu reexame da operagio
na fase I, quando sabia que, para além da data-limite de 5 de Dezembro de 2002,
termo do prazo dado a Schneider pelo contrato de cessdo para invocar a cldusula
resolutdria da venda da Legrand, a demandante perderia todos os beneficios dos
esforcos que tinha desenvolvido para atenuar o seu prejuizo.
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Assim, a Schneider, logicamente, insistiu para que o procedimento de controlo reco-
mecasse imediatamente apds a prolacdo do acérddo Schneider I com base no prazo
de seis semanas da fase 1. Este prazo devia ter permitido a Comissdo executar de boa
fé o acérdio Schneider I, dando a demandante a possibilidade de, eventualmente,
apresentar as medidas correctivas adequadas.

A decisao de abertura da fase II, de 4 de Dezembro de 2002, também continha
inimeros erros manifestos de apreciacéo, e afastou-se do esquema analitico tracado
pelo acérdao Schneider I. A andlise concorrencial dos mercados em causa acolhida in
fine pela Comissdo continha o mesmo tipo de omissdes, erros e contradigdes graves
que levaram a anulacéo da decisdo de incompatibilidade.

A Comisséo exclui a possibilidade de o prosseguimento do procedimento de controlo
na fase I poder ser considerado um indicio de ma fé. A solucéo acolhida, a pedido da
Schneider, era a tinica que permitia a adop¢do de uma deciséo final positiva sobre a
operacio antes de 5 de Dezembro de 2002.

A andlise econémica que a Comisséo efectuou com base nos dados actualizados da
Schneider é, em todos os aspectos, conforme a que foi validada, em sede de mérito,
pelo acérdido Schneider I, apds a Comisséo ter tido o cuidado de precisar com maior
clareza a acusacéo de associacdo.

— Apreciagdo do Tribunal

Do n.° 48 do despacho de 9 de Margo de 2007, Schneider Electric/Comissdo, ja refe-
rido, decorre que, contrariamente ao que a Schneider sustenta, a Comissdo pode
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licitamente optar pelo prosseguimento do procedimento de controlo da operagdo
na fase [, a fim de extrair todas as consequéncias do referido acérddo Schneider I,
tomando assim todas as precaucdes necessdrias para garantir que néo se verificaria
uma qualquer eventual violagdo dos direitos de defesa da Schneider.

Por outro lado, as alegacdes da demandante ndo bastam para demonstrar que a
andlise concorrencial dos mercados sectoriais franceses pertinentes constante da
decisdo de abertura da fase II sofre das mesmas deficiéncias que ja haviam afectado a
apreciacdo do impacto da operagdo sobre os mercados sectoriais exteriores a Franca
contida na decisdo de incompatibilidade e que tinha sido posta em causa no acérddo
Schneider 1.

Os erros de andlise reconhecidos no acérdio Schneider I ndo puderam afectar a
apreciacdo do impacto da operacéo sobre os mercados sectoriais franceses, devido a
especificidade destes tltimos.

Da leitura conjunta dos n. 413 e 415 do acérdao Schneider I resulta que ndo é
possivel infirmar a conclusdo segundo a qual a transac¢do proposta criaria ou refor-
caria, nos mercados sectoriais franceses do material eléctrico de baixa tenséo, onde
ambas as partes notificantes sdo ja muito poderosas, uma posicdo dominante que
teria por efeito, na acepgdo do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento, criar um entrave
significativo a uma concorréncia efectiva no mercado comum ou, pelo menos, numa
parte substancial deste.

A este respeito, foram consideradas pertinentes as quotas desses mercados que indi-
ciavam um dominio ou uma posi¢do dominante reforcada da entidade resultante da
fusdo, os precos mais elevados do material eléctrico de baixa tensdo ao nivel da distri-
buigdo por grosso, o desaparecimento da rivalidade tradicional entre os dois antigos
principais actores e a notoriedade das marcas dos dois parceiros.
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Além disso, importa notar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do regula-
mento, basta a existéncia de davidas sérias sobre a compatibilidade de uma operacédo
de concentragdo com o mercado comum para que seja tomada a decisdo de aber-
tura da fase II, enquanto, por forca do artigo 2.°, n.° 3, do mesmo regulamento, a
Comissdo tem de fazer prova da criacio ou reforco de uma posicio dominante
quando, com base no artigo 8.°, n.° 3, conclui que uma concentragio é incompativel
com 0 mercado comum.

Por conseguinte, ndo se afigura que a Comissdo, ao apenas apreciar, para efeitos da
execucdo do acérddo Schneider I, os problemas residuais de concorréncia decor-
rentes da operacgdo sobre os mercados sectoriais franceses ainda considerados perti-
nentes, tenha violado de forma manifesta e grave os limites que se impdem ao seu
poder de apreciacgio.

Nestas condi¢des o Tribunal ndo pode acolher a argumentacgdo da demandante.

Quanto a violacio dos direitos de defesa

— Argumentos das partes

A Schneider sustenta que a Comissio violou os seus direitos de defesa quando reexa-
minou a operagdo, na medida em que se encontrou na impossibilidade de tomar
conhecimento dos resultados dos estudos de mercado que a Comissio efectuou e de
responder correctamente as dificuldades que esses testes podiam revelar.
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A Comisséio responde que o acesso das partes numa concentracio aos resultados de
estudos de mercado como os efectuados em Novembro de 2002 nido estd previsto
relativamente a fase de controlo que termina com uma decisdo de abertura da fase
II, e que esse acesso ndo decorre do principio do respeito dos direitos de defesa dos
interessados.

— Apreciagio do Tribunal

Embora o respeito dos direitos de defesa se imponha antes da adopc¢iao de qualquer
decisdo susceptivel de causar prejuizo as empresas em causa, a decisdo de abertura da
fase II tomada posteriormente aos estudos de mercado em questdo ndo constitui um
acto que cause prejuizo a Schneider (despacho do Tribunal de Primeira Instancia de
31 de Janeiro de 2006, Schneider Electric/Comissdo, ja referido, n.° 76, confirmado
pelo despacho do Tribunal de Justica de 9 de Margo de 2007 Schneider Electric/
/Comissdo, ja referido, n.° 72), cuja legalidade depende do respeito desses direitos.

Por conseguinte, a Comissdo, ao ndo comunicar a Schneider os resultados dos
estudos de mercado logo na fase I do procedimento de controlo da operagio reto-
mada imediatamente apds a prolacdo dos acérdidos Schneider I e Schneider II ndo
violou de forma suficientemente caracterizada uma norma juridica destinada a
conferir direitos aos particulares.

As pretensdes da Schneider ndo podem, consequentemente, ser acolhidas.
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Quanto a andlise incorrecta, desleal e discriminatéria das medidas correctivas
propostas pela Schneider em Novembro de 2002

— Argumentos das partes

A Schneider acusa a Comissio de ter concluido pela existéncia de davidas sérias sobre
a compatibilidade da operagdo com o mercado comum, na acepgdo do artigo 6.°,
n.° 1, alinea c), do regulamento, em vez de aplicar o critério previsto no artigo 2.°,
n.° 3, da criacdo ou refor¢co de uma posi¢cdo dominante em que se deve basear uma
decisdo de incompatibilidade, nos termos do artigo 8.°, n.° 3.

A Schneider também critica a Comisséo por esta ter considerado que as suas medidas
correctivas de 20 de Novembro de 2002 eram insuficientes, apesar de suprimirem
todas as sobreposicoes de actividades da Schneider e da Legrand nos mercados
afectados, através de uma cessdo de empresas autdnomas e vidveis a um adquirente
Unico, oferecerem toda uma importante gama de produtos e marcas e um acesso faci-
litado a distribuicdo, devido aos compromissos de comportamento assumidos pela
Schneider, erradicarem todos os riscos de associacdo da Schneider e limitarem a lista
dos potenciais adquirentes aos industriais capazes de desenvolver a entidade cedida.

Os compromissos estruturais da Schneider encontravam apoio em compromissos de
comportamento, aceites pela Comissdo noutros processos de concentracio, que faci-
litavam o acesso a distribuicdo e suprimiam os riscos de associagdo.

No essencial, a Comissdo afirma ter considerado que as medidas correctivas da
Schneider ndo permitiam eliminar todos os problemas de concorréncia que haviam
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sido identificados nos mercados franceses do material eléctrico de baixa tensédo e
levantavam, para além da incerteza juridica resultante do acérddo da cour d’appel
de Versailles, inimeros problemas de viabilidade, de autonomia e de capacidade por
parte das entidades transmissiveis de restabelecerem uma concorréncia efectiva. A
Comissdo apreciou o impacto dessas medidas correctivas sobre os mercados afec-
tados em termos de quotas de mercado, de supressdo das sobreposicoes, de impor-
tdncia das marcas a ceder e de poder de negociacdo da Schneider/Legrand com os
grossistas.

Para além de cada processo de concentracdo suscitar problemas de concorréncia
especificos, as medidas comportamentais propostas sé teriam um impacto muito
limitado e o controlo da respectiva aplicacdo levantaria dificuldades consideraveis,
atento o grande niimero de produtos e de distribuidores a que esses compromissos se
deveriam aplicar.

— Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal recorda que, como resulta do n.° 48 do j4 referido despacho do Tribunal
de Justica de 9 de Marco de 2007, Schneider Electric/Comissido, a Comissdo pdde
licitamente retomar o reexame da operacdo na fase I imediatamente apéds a prolacéo
do acérdao Schneider I.

Uma vez que tinha decidido retomar o controlo da operac¢io nessa fase, a Comissio,
com vista a abertura da fase II do controlo da operacéo pela decisdo de 4 de Dezembro
de 2002, s6 podia aplicar o critério previsto no artigo 6.%, n.° 1, alinea c), do regula-
mento, da existéncia de davidas sérias sobre a compatibilidade da operacdo com o
mercado comum.
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E portanto erradamente que a Schneider acusa a Comissio de nio ter usado o critério
da criagéo ou refor¢o de uma posi¢do dominante, na acep¢do do artigo 2.°, n.° 3, do
regulamento, em que a Comissio se deve basear quando adopta uma decisdo em que
declara uma operacdo de concentracdo incompativel com o mercado, nos termos do
artigo 8.°, n.° 3.

Quanto a aptiddo das medidas correctivas propostas pela Schneider para resolver os
problemas residuais de concorréncia nos mercados sectoriais franceses do material
eléctrico de baixa tensdo identificados pela Comisséo, estd assente que a cessdo das
actividades da Legrand proposta pela Schneider constituia um elemento central do
dispositivo das medidas correctivas propostas.

Conclui-se que o facto de a Schneider, por ordem da cour d’appel de Versailles, ter
retirado as suas propostas de desinvestimento relativas aos activos da Legrand formu-
ladas sem a aprovacdo desta contribuiu para justificar as davidas que a Comisséo
afirma ter continuado a nutrir relativamente & compatibilidade da operacdo com o
mercado comum.

Além disso, dado o poder que o grupo Schneider/Legrand tinha em Franca, devido
a sua forte presenca na globalidade dos diversos segmentos dos produtos comple-
mentares da distribuicdo eléctrica de baixa tensdo, ao desaparecimento da rivali-
dade tradicional entra as duas partes na operacdo e a detencdo pelas interessadas
de marcas que gozam de notoriedade, ndo se pode concluir que a Comissdo tenha
violado de forma grave e manifesta o seu poder de apreciagdo ao considerar que
as medidas correctivas da Schneider ndo bastavam para que todas a duvidas sérias
acerca da compatibilidade da operacdo com o mercado comum desaparecessem.
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Por conseguinte, nio ficou provado que a recusa da Comissdo em aceitar que essas
medidas pudessem dissipar as duvidas sérias que continuava a nutrir quanto a
compatibilidade da operagdo com o mercado comum tenha decorrido de uma analise
incorrecta, desleal e discriminatéria dessas medidas, como sustenta a Schneider.

As pretensoes da Schneider a este respeito ndo podem, assim, ser acolhidas.

Do exposto resulta que nenhuma das acusagoes relativas ao comportamento global
da Comissédo ao longo do procedimento de controlo da operagdo corresponde a uma
violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica destinada a conferir
direitos aos particulares.

Nestas condicdes, deve-se afastar a hipétese de se imputar a Comissdo, devido a esse
comportamento global, quer um agravamento do prejuizo que a Schneider alega ter
sofrido em virtude das violagcdes suficientemente caracterizadas do direito comuni-
tério que inquinam a decisdo de incompatibilidade, quer as despesas que esta teve de
suportar com o processo de separacdo e nos 6rgéo jurisdicionais franceses.

Por conseguinte, sé o facto de a Schneider ter ficado privada, devido a divergéncia
existente entre a comunicacdo de acusagdes de 3 de Agosto de 2001 e a decisdo de
incompatibilidade, da possibilidade de apresentar medidas correctivas susceptiveis
de resolver o problema da associagdo das suas posi¢des as da Legrand nos mercados
sectoriais franceses pertinentes gera, para a demandante, o direito de ser ressarcida
pelos prejuizos que teve de suportar devido a esse comportamento culposo.
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Assim, é ao Tribunal que incumbe examinar se o vicio que inquina a decisdo de
incompatibilidade, que consiste numa actuacio culposa susceptivel de desencadear a
responsabilidade extracontratual da Comunidade, tem um nexo de causalidade sufi-
cientemente directo com os prejuizos invocados a esse titulo.

Quanto ao alegado nexo de causalidade existente entre a violagdo suficientemente
caracterizada do direito comunitdrio que inquina a decisdo de incompatibilidade e os
prejuizos invocados a esse titulo

Quanto a perda de valor dos activos da Legrand detidos pela Schneider

O prejuizo que a Schneider invoca a titulo principal decorre do prejuizo financeiro
que resultou para a demandante da obrigacdo de revender os activos da Legrand a
um preco inferior aquele pelo qual os adquiriu.

A decisdo de separacgdo, ilegal pelo facto de constituir uma medida de execugdo de
uma decisdo de incompatibilidade por sua vez ilegal, fixou efectivamente um prazo
a Schneider para ceder os activos da Legrand, ao mesmo tempo que a proibiu de
proceder a cessdo separada de alguns desses activos.

Por conseguinte, se, dentro do prazo que a Comisséo fixou numa decisido destituida
de fundamento juridico, a Schneider ndo podia ceder os activos de que era obrigada a
separar-se sem sofrer prejuizos, pelo facto de o valor dos activos ter diminuido entre
a data da sua aquisicdo e a data da sua cessdo forcada, ndo se pode deixar de concluir
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que esses prejuizos decorrem directamente da obrigacdo de executar uma decisdo
ilegal, independentemente das razdes pelas quais os activos em causa perderam valor
entre as referidas datas.

Todavia, para determinar o prejuizo imputivel a um comportamento culposo de
uma institui¢do comunitaria, devem tomar-se em consideracdo os efeitos do incum-
primento que desencadeou a responsabilidade e ndo os do acto em que se insere,
desde que a instituicdo pudesse ou devesse ter adoptado um acto que produzisse os
mesmos efeitos sem violar a norma juridica.

Por outras palavras, a andlise do nexo de causalidade nido pode partir da premissa
incorrecta segundo a qual, caso ndo existisse o acto ilegal, a instituicdo se teria
abstido de actuar ou teria adoptado um acto contrério, o que também poderia repre-
sentar um comportamento ilegal da sua parte, mas sim proceder por comparagio
entre a situagdo que a actuagido culposa gerou para o terceiro em causa e a situagdo
que para este teria resultado de um comportamento da instituicdo respeitador da
norma juridica.

Quando o comportamento culposo que justifica o pedido de indemnizacio se insere
numa decisdo cujo efeito é recusar uma autorizagdo ou outra medida favoravel a
quem a requeira, ndo se pode presumir, para fins da andlise dos efeitos do comporta-
mento culposo e da comparagio entre a situagdo real e a situagio legal reconstruida,
que, caso ndo existisse o vicio identificado, o demandante teria necessariamente
beneficiado da autorizagdo ou da outra medida favoravel que reclamava.

Do mesmo modo, perante uma violacio dos direitos de defesa que afecte uma
decisdo em que se declara que uma fusdo de empresas é incompativel com o mercado
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comum, o que importa é apreciar os efeitos que o vicio identificado produziu rela-
tivamente ao sentido da decisdo, e ndo postular que, caso essa violacdo ndo tivesse
ocorrido, a operacgdo notificada teria, implicita ou explicitamente, sido declarada
compativel.

Assim, no presente caso, o prejuizo imputavel a Comunidade ndo pode ser inferido
da comparagdo entre a situacdo que a decisdo de incompatibilidade gerou e a situagao
que teria sido gerada pela autorizacdo, expressa ou tacita, da operacéo, excepto se o
juiz comunitario puder concluir que a incompatibilidade declarada pela Comissao
foi consequéncia, directa e efectiva, do reconhecido desrespeito das suas obrigacoes
legais.

Por conseguinte, para que este tribunal se possa pronunciar sobre a existéncia de
um nexo de causalidade suficiente entre o incumprimento identificado e o prejuizo
alegado, importa apreciar o impacto do vicio que no acérddo Schneider I se concluiu
existir sobre o desenrolar do procedimento de controlo da operacio.

A este propo6sito, embora resulte do acérddo Schneider I que a violagcdo suficien-
temente caracterizada dos direitos de defesa da Schneider teve por efeito tornar a
decisdo de incompatibilidade ilegal, isso ndo implica que, sem a referida violacdo, a
operacdo teria sido declarada compativel com o mercado comum.

Com efeito, no acérddo Schneider I declarou-se, no n.° 465, que, a titulo das medidas
de execucdo que, nos termos do artigo 233.° CE, implicava a anulagdo da decisdo
de incompatibilidade decorrente dessa ilegalidade (v. acérddo Schneider I, n.°s 462
e 463), a Comissdo devia dar a Schneider a possibilidade de se defender utilmente
das suas acusacdes relativas a cada um dos mercados sectoriais franceses do material
eléctrico de baixa tensédo afectados pela operacdo e, se necessério, de propor medidas
correctivas que respondessem a essas acusagoes, por forma a eventualmente obter,
no termo do reexame da operacdo, uma decisdo que declarasse a sua compatibilidade.
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Como a propria Schneider admitiu na réplica, a andlise econémica do impacto da
operacio sobre os mercados sectoriais franceses em que a decisdo de incompatibili-
dade se baseou ndo foi invalidada pelo acérdao Schneider 1.

A titulo das medidas de execucdo do acérddo Schneider I, a Comissdo era obri-
gada a retomar o controlo da operacdo sem afastar a possibilidade de esta poder
vir a ser declarada compativel com o mercado comum e, para esse efeito, a ouvir a
demandante sobre a acusacdo de associacdo e a tomar em consideracédo as eventuais
medidas correctivas que pudessem ser apresentadas pela Schneider e pela Legrand
para resolver os problemas de compatibilidade suscitados pela associacdo das suas
posicdes respectivas nos mercados sectoriais franceses em causa.

Assim, a Comissdo ndo estava vinculada, na execu¢do do acérdio Schneider I, por
qualquer obrigacdo de natureza processual que implicasse a declaracdo de que a
operacdo era compativel com o mercado comum.

Além disso, deve-se rejeitar a tese que a demandante defendeu na audiéncia, segundo
a qual existia uma presuncdo de compatibilidade das operacdes de concentracdo
notificadas com o mercado comum.

Segundo a jurisprudéncia comunitdria, o regulamento ndo estabelece nenhuma
presuncdo quanto a compatibilidade com o mercado comum de uma operacdo de
concentracdo notificada e é sempre a Comissio que compete formar, claramente,
uma opinido sobre essa compatibilidade e decidir em conformidade (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 2005, General Electric/
/Comissdo, T-210/01, Colect., p. II-5575, n.° 61).
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Efectivamente, considera-se, tacitamente, que uma operacdo de concentracio é
compativel com o mercado comum quando, designadamente, a Comissdo ndo
toma uma decisdo de abertura da fase II no prazo de um més fixado pelo artigo 10.°,
n.° 1, do regulamento, nem se pronuncia sobre a compatibilidade de uma operagdo
de concentragio com o mercado comum no prazo de quatro meses previsto no
artigo 10.%, n.° 3.

Todavia, é certo que, no presente caso, ndo se verificou nenhuma dessas duas hipé-
teses, porquanto a Comissao encerrou devidamente, dentro dos prazos, as duas fases
de controlo da compatibilidade da operacédo praticando os actos previstos nas dispo-
sicoes aplicaveis do regulamento.

Assim, o vicio identificado na decisdo de incompatibilidade ndo privou a Schneider
de um qualquer direito a uma decisdo, explicita ou implicita, de compatibilidade da
operacéo susceptivel de justificar que todas as consequéncias financeiras da privagdo
desse direito, especialmente as decorrentes da obrigacdo de ceder os activos da
Legrand, pudessem ser consideradas um prejuizo imputavel a Comunidade.

Conclui-se que a Schneider ndo pode validamente sustentar ter sofrido um prejuizo,
devido ao vicio contido na decisdo de incompatibilidade, igual a totalidade da perda
de valor dos activos da Legrand que detinha em 10 de Outubro de 2001, ou seja,
um montante compreendido entre 2,483 e 3,326 milhares de milhoes de euros, por
ndo existir um nexo de causalidade suficientemente directo entre esse prejuizo e a
violacdo que desencadeia a responsabilidade comunitaria.

Embora ndo disponha de um direito ao reconhecimento da compatibilidade da
operacio, a recorrente, na verdade, poderia ter tido uma possibilidade séria de obter
uma decisdo favoravel, possibilidade essa cuja negacdo podia consubstanciar um
prejuizo certo e ressarcivel.
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Com efeito, ndo se pode excluir que, com as suas observacdes relativas a acusacio
de associacdo e com as suas propostas de desinvestimento susceptiveis de reduzir ou
compensar, na perspectiva dessa acusa¢do, o impacto anticoncorrencial da concen-
tracdo projectada, a recorrente pretendesse ter imposto a Comisséo a declaragdo, sob
pena de erro de apreciacdo, da compatibilidade da operagdo com o mercado comum.

Todavia, como de resto o revela a peritagem sobre a determinacéo do prejuizo alegado
apresentada pela Schneider, ¢ dificil determinar a natureza e o montante dos desin-
vestimentos que seriam necessdrios para que a operagdo passasse a ser compativel
com o mercado comum e obtivesse o aval da Comissdo para a respectiva realizacio.
Mais dificil ainda é determinar o impacto sobre o valor global dos activos detidos
pela empresa demandante das cessdes e transac¢des que essas medidas correctivas
podiam ter implicado.

Daqui decorre que a avaliacdo das modificacdes dos pardmetros econémicos que
uma eventual decisio de compatibilidade necessariamente implicaria é demasiado
incerta para poder ser utilmente comparada com a situacdo resultante da decisdo
de incompatibilidade. Admitindo que a Schneider tenha perdido uma possibilidade
efectiva de obter uma decisio de compatibilidade, a concretizacdo dessa possibili-
dade depende de parametros demasiado aleatérios para poder ser objecto de uma
quantificacdo convincente.

Importa notar, a este respeito, que, por um lado, a cessdo de activos da Legrand
poderia ter-se revelado irrealizavel por razdes de direito interno e que, por outro, é
impossivel determinar se a cessdo de activos da Schneider em medida suficiente para
compensar o efeito de associacdo das suas posi¢des a Legrand ndo teria feito desapa-
recer todo o interesse na concentracdo para a empresa demandante.
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Por conseguinte, ndo se pode considerar a possibilidade de a Schneider ser indem-
nizada pelo prejuizo que sofreu por ter ficado privada de uma possibilidade séria de
poder conservar os activos da Legrand.

Importa, portanto, considerar que ndo existe um nexo de causalidade suficiente-
mente estreito entre a ilegalidade cometida e a privacdo de uma eventual decisdo de
compatibilidade da operacdo para que se possa ser desencadeada a responsabilidade
da Comunidade devido a obrigacdo imposta a Schneider de ceder os seus activos da
Legrand, nem, por conseguinte, para que se aceite como imputdvel 8 Comunidade
um prejuizo igual a perda total de valor que esses activos sofreram entre a sua aqui-
sicdo pela Schneider e a sua subsequente cessdo.

Pelas mesmas razoes, a Schneider também néo pode sustentar que a decisdo de
incompatibilidade ilegal a colocou na impossibilidade de realizar as sinergias espe-
radas da operacdo e desmantelou, por via de consequéncia, a sua estratégia indus-
trial, nem que lhe prejudicou a imagem devido ao impacto negativo que teve sobre a
reputacdo da demandante.

Em contrapartida, existe um nexo de causalidade suficientemente estreito entre a
ilegalidade cometida e dois tipos de prejuizo suportados pela demandante para que
esta adquira o direito de ser indemnizada. O primeiro corresponde as despesas que
a empresa teve de suportar para participar no prosseguimento do procedimento de
controlo da operacéo ap6s as anulagdes proferidas pelo Tribunal em 22 de Outubro
de 2002. O segundo corresponde a redugéo do preco de cessdo que a Schneider teve
de conceder a adquirente dos activos da Legrand para obter um adiantamento dos
efeitos dessa cessdo de modo a que os processos entdo em curso no érgio jurisdi-
cional comunitario nio ficassem sem objecto antes de serem decididos.
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Quanto aos honordrios e as despesas administrativas e judiciais suportados pela
Schneider

Relativamente as despesas suportadas pela Schneider com os honorarios do manda-
tério ad hoc, importa sublinhar que a designagdo de um mandatério encontra o seu
fundamento juridico nas disposi¢des do artigo 7.° do regulamento, que obrigam a
empresa que, como aqui, antes de a Comissao se pronunciar sobre a compatibilidade
da operacdo de concentracido notificada, se tornou proprietaria dos activos de outra
sociedade através de uma OPT, em conformidade com a disposicdo derrogatdria
do artigo 7.°, n.° 3, a s6 exercer os seus direitos de voto associados as participagdes
decorrentes dessa OPT mediante autorizagdo concedida pela Comissdao com base no
artigo 7.°, n.° 4.

Foi efectivamente ao abrigo desta disposi¢do que a Comisséo, em 4 de Dezembro
de 2001, deu autorizacdo a Schneider, a pedido desta, para exercer os direitos de
voto associados & sua participacdo na Legrand, por intermédio de um mandatério
nomeado pela Schneider nas condic¢des previstas no contrato de mandato aprovado
pela Comissao.

Assim, ndo assiste razdo a Schneider quando sustenta, no n.° 149 da peticéo, que a
intervencdo do mandatario foi necesséria devido a adopg¢do da decisdo de incompa-
tibilidade nem quando afirma, no n.° 252 da réplica, que, se a operacdo ndo tivesse
sido indevidamente proibida em 10 de Outubro de 2001, a Schneider nunca teria tido
necessidade de recorrer a um mandatario para exercer os seus direitos na assem-
bleia-geral da Legrand em Dezembro de 2001, pois nessa data exerceria directamente
o controlo exclusivo.

Com efeito, como ja se declarou, a anulagdo da decisdo de incompatibilidade ndo
implica automaticamente a declaracio da compatibilidade da operagdo com o
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mercado comum, dado que subsistem nos mercados sectoriais franceses do material
eléctrico de baixa tensdo problemas de concorréncia residuais que tiveram origem na
operacao.

As despesas de consultadoria juridica, fiscal e bancaria e as outras despesas adminis-
trativas suportadas para a realizacdo da separagdo de acordo com as regras impostas
pela Comissao, também ndo podem ser consideradas uma consequéncia da ilegali-
dade cometida pela Comissdo ao adoptar a decisdo de incompatibilidade.

Com efeito, por um lado, a ilegalidade da decisdo de incompatibilidade e, conse-
quentemente, da decisio de separacdo, ndo implica, como jd se sublinhou, que a
operacio devesse ser considerada compativel nem que as empresas pudessem conti-
nuar a constituir uma entidade resultante de fusio. Assim, ndo se pode presumir que
as despesas administrativas normalmente suportadas pela Schneider para realizar a
separacdo dos activos ndo teriam de ser suportadas pela demandante se a instituicdo
tivesse adoptado uma decisdo legal.

Por outro lado, quando a Schneider alega que teve de suportar despesas anormais em
virtude das modalidades de separacéo ilegais que lhe foram impostas pela decisdo de
separacdo e devido a intransigéncia manifestada pela Comissdo a este respeito, este
elemento do prejuizo alegado decorre nio da violagdo dos direitos de defesa que se
concluiu existir no acérddo Schneider I, mas de acusa¢des autbnomas que niao foram
consideradas, no presente acérdido, como violagdes suficientemente caracterizadas
susceptiveis de conferir um direito a ser indemnizado.

Relativamente as despesas suportadas no ambito do processo judicial nacional
instaurado pela Legrand, basta observar que a prépria demandante considera que
tiveram origem ndo na decisdo de incompatibilidade ilegal, mas na atitude atribuida
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a Comissdo que consistiu em instrumentalizar as tensdes entre as partes na operacgio,
que o presente acérdido ndo considerou constituir uma acusa¢ido com base na qual a
responsabilidade comunitaria devia ser desencadeada.

As despesas suportadas no 4mbito de processos de fiscalizacao jurisdicional do juiz
comunitdrio devem considerar-se abrangidas pelas decisoes sobre as despesas, nos
termos das regras processuais especificas aplicdveis a este tipo de custos, nas deci-
sOes que pdem termo a instincia e no termo dos processos especiais previstos em
caso de contestagdo do montante das despesas (v., no presente caso, despachos ja
referidos de 29 de Outubro de 2004, Schneider Electric/Comissdo, T-310/01 DEP e
T-77/02 DEP). Estes processos excluem que as mesmas quantias ou quantias despen-
didas para os mesmos efeitos sejam reclamadas no 4&mbito de uma ac¢do fundada em
responsabilidade extracontratual da Comunidade, inclusive por sujeitos que, tendo
sido vencidos, tiveram de suportar as despesas, como é o caso da Schneider nos
processos T-48/03 e C-188/06 P.

Por dltimo, relativamente as despesas de consultadoria, honorérios e despesas admi-
nistrativas de diversa natureza suportadas pela Schneider para participar na prosse-
cucdo do procedimento de controlo da operacdo, tornada necessaria pelos acérdaos
Schneider I e Schneider II, importa admitir, em contrapartida, que estdo ligadas ao
comportamento culposo da Comissdo por um nexo de causalidade directo e efectivo.

Com efeito, foi porque a Comissio ndo formulou, na comunicagio de acusacoes
de 3 de Agosto de 2001, um problema concorrencial em que assenta a decisdo de
incompatibilidade que a demandante ficou privada da possibilidade de se exprimir
a esse proposito e de propor contramedidas adequadas, circunstincia que justificou
a anulacdo da decisdo em questdo. Esta anulagdo obrigou a que o procedimento
fosse retomado, precisamente para permitir que a demandante fosse ouvida sobre a
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acusacdo em causa e, eventualmente, apresentasse propostas de medidas destinadas
a corrigir os efeitos da operagdo quanto a esse aspecto, quando lhe deveria ter sido
dada a oportunidade de o fazer antes de a Comissdo se pronunciar sobre a compati-
bilidade da operacdo com o mercado comum.

O custo que representou para a demandante a sua participacdo no procedimento
administrativo de controlo retomado na sequéncia dos acdorddos Schneider I
e Schneider II ndo teria sido suportado se a Comisséo tivesse logo adoptado uma
decisdo que respeitasse os direitos de defesa, que ndo teria sido anulada por essa
razdo e que poderia ter posto definitivamente termo ao procedimento de controlo,
fosse declarando a operacdo compativel fosse declarando-a incompativel.

Efectivamente, se a acusacdo de associacdo tivesse sido articulada na comunicacdo
de acusacdes de 3 de Agosto de 2001, a Schneider teria tido de se pronunciar a
esse respeito e preparar, eventualmente, medidas correctivas apropriadas antes da
adopc¢io da decisio da Comissdo sobre a compatibilidade da operagido, como teve
de fazer apds a anulacdo dessa decisdo e o consecutivo prosseguimento do procedi-
mento de controlo da operacio. Todavia, € dificilmente contestédvel que o facto de se
ter retomado, com base juridicas novas, um procedimento administrativo interrom-
pido doze meses antes, representou necessariamente, para o interlocutor da insti-
tuicdo reguladora, um encargo incomparavelmente superior ao que teria represen-
tado a resposta @ mesma acusa¢ido, no procedimento de controlo inicial, pela empresa
e pelos seus advogados ja completamente envolvidos em reunides e debates com os
servicos competentes da Comisséo.

Daqui resulta que os encargos suportados pela Schneider com a sua participagdo
no procedimento de controlo da operacdo retomado apés os acérddos Schneider I e
Schneider II estdo ligados por um nexo de causalidade bastante ao comportamento
culposo da instituicdo para desencadear um direito de indemnizacio.
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Quanto a redugio do preco de cessdo da Legrand concedida a Wendel-KKR para
permitir o adiantamento da data do efeito da cessdo

Cabe ao Tribunal examinar se a ilegalidade contida na decisdo de incompatibili-
dade ndo implicou uma reducgio do valor pelo qual os activos detidos pela Schneider
no capital da Legrand foram avaliados no contrato de cessdo celebrado com a
Wendel-KKR.

E facto assente que as negociacdes com vista a cessio da Legrand e a celebracio do
contrato de cessao pela Schneider e pela Wendel-KKR em 26 de Julho de 2002 decor-
reram directamente da decisdo de incompatibilidade de 10 de Outubro de 2001, que,
embora ilegal, produziu todos os seus efeitos juridicos até a respectiva anula¢io pelo
acérdio Schneider I, proferido em 22 de Outubro de 2002.

Devido a esta decisdo, a Schneider viu-se na obrigacdo de encetar e concluir nego-
ciagdes com a Wendel-KKR com vista a cessdo dos seus activos na Legrand, antes
mesmo da prolacdo do acérddo que se pronunciou sobre o recurso de anulacio que
esta tinha interposto dessa deciséo, sob pena de se expor ulteriormente a obrigacéo,
na hipétese de ser negado provimento ao recurso, de encetar e concluir negocia-
¢oes de cessdo em condi¢des desde logo desfavoraveis a defesa dos seus interesses,
pois deveriam entdo terminar num prazo muito curto, atento o termo do prazo de
separacdo fixado para 5 de Fevereiro de 2003 e o caricter incerto da concesséo, pela
Comisséo, de uma nova prorrogacio desse prazo.

Segue-se que a Schneider, devido a existéncia da decisdo de incompatibilidade, foi
simultaneamente obrigada a, por um lado, fixar no contrato de cessdo celebrado
em 26 de Julho de 2002 o prego de cessdo da Legrand e, por outro, obter a garantia
da possibilidade de suspender a execucéo efectiva dessa cessdo até 10 de Dezembro
de 2002.
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Com efeito, essa data estava suficientemente distante da data previsivel de prolacdo
do acérdiao Schneider I, que devia ocorrer no termo de um procedimento acelerado,
para permitir simultaneamente a Schneider obter a confirmacgdo, no caso de ser
negado provimento ao seu recurso de anulagdo, da legalidade da decisdo controver-
tida ou, no caso contrdrio, de ser decretada a anulacédo, ulteriormente confirmada,
assegurar-se da possibilidade de ainda obter o reexame da operacdo pela Comisséo,
mediante a apresentacdo de novas medidas correctivas, na perspectiva da adopgéo de
uma decisdo final que dirimisse legalmente a questdo da compatibilidade da operacdo
com o mercado comum.

Foi pois devido a existéncia, na decisdo de incompatibilidade, de duas ilegalidades
que podiam parecer manifestas a Schneider e na procura legitima de uma decisdo
legal que se pronunciasse sobre a compatibilidade da operagdo que esta se viu simul-
taneamente obrigada a negociar e celebrar, em 26 de Julho de 2002, o contrato de
cessdo da Legrand, e a adiar a data da concretizagdo efectiva dessa cessdo para 10 de
Dezembro de 2002.

Por outro lado, nédo resulta do processo que o contrato de cessdo podia ter sido assi-
nado em data anterior a 26 de Julho de 2002, mesmo que a Schneider néo tivesse
visto a decisdo controvertida como uma decisdo viciada pelas ilegalidades manifestas
que a demandante pretendeu confirmar em Tribunal.

Com efeito, importa atender, a partir de 10 de Outubro de 2001, ao prazo minimo
necessdrio a concep¢do e a implementacdo dos mecanismos financeiros complexos
que subjazem a uma venda de activos da dimenséo da Legrand, como o revelam os
esfor¢os desenvolvidos pela Schneider para obter da Comissdo a prorrogagdo do
prazo inicial de separacdo de 6 meses.

Esta obrigagdo de diferir a realizacdo efectiva da venda da Legrand ocasionada pela
tentativa legitima da Schneider de obter uma decisdo que se pronunciasse legalmente
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sobre a compatibilidade da operacdo com o mercado comum levou necessaria-
mente a demandante a conceder 8 Wendel-KKR uma reducéio do preco de cessdo da
Legrand relativamente ao preco que o interessado teria obtido no caso de uma venda
firme efectuada sem que existisse uma decisdo de incompatibilidade que, desde o
inicio, estava afectada por duas ilegalidades manifestas.

Efectivamente, deve-se reconhecer que o adiamento da venda efectiva dos activos
da Legrand para 10 de Dezembro de 2002 implicava a concessdo a Wendel-KKR
da remuneracdo do risco de depreciagdo dos activos da Legrand a que se expunha
ao permitir esse adiamento, nem que fosse devido a eventualidade de uma variacdo
desfavoravel da cotacdo dos titulos industriais durante o periodo compreendido
entre a data da assinatura do contrato de cessdo e o termo acordado entre os contra-
entes para a realizacdo efectiva da venda.

Importa sublinhar, a este respeito, que a peritagem junta como documento 29 a
peticdo refere precisamente uma perda de oportunidade da Schneider por néo ter
podido escolher a data de revenda da Legrand.

Esta contrapartida, sob a forma de reducdo do preco de cessdo, é independente da
indemnizacéo por resolucdo no contrato de cessio, correspondente ao preco a pagar
pela Schneider se renunciasse a cesséo.

Nestas condi¢oes, deve considerar-se que a violagdo dos direitos de defesa que
inquina a decisdo de incompatibilidade tem um nexo suficientemente directo com
o adiamento para 10 de Dezembro de 2002, no contrato de cessdo, da data-limite
para a realizacdo efectiva da venda da Legrand, na medida em que esse adiamento era
indispensdvel para que a Schneider pudesse exercer utilmente o direito conferidos
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aos administrados de obter uma decisio legal que se pronuncie sobre a compatibili-
dade com o0 mercado comum de uma operagido de concentragdo regularmente notifi-
cada e, eventualmente, de serem ouvidos num processo que lhes ofereca as garantias
exigiveis.

Por via de consequéncia, deve considerar-se que a violacdo caracterizada do direito
comunitdrio que o Tribunal concluiu existir estd também ligada por um nexo de
causalidade suficientemente directo ao prejuizo sofrido pela Schneider devido a
reducdo do precgo de cessdo da Legrand decorrente do adiamento da realizagéo efec-
tiva da cessdo a Wendel-KKR.

Resulta do conjunto das consideragdes expostas que se deve considerar que a
violacdo suficientemente caracterizada do direito comunitdrio que inquina a decisio
de incompatibilidade tem um nexo de causalidade suficientemente directo, por um
lado, com as despesas em que a Schneider teve de incorrer devido a sua participacéo
no procedimento administrativo de controlo da operacéo retomado apds a prolacdo
dos acérdaos Schneider I e Schneider II e, por outro, com a reducéo do precgo de
cessdo dos activos da Legrand concedida a Wendel-KKR para obter um adiamento
da data-limite de cesséo.

Quanto aos dois prejuizos e d respectiva avaliacdo

Importa recordar que o Tribunal de Primeira Instancia, por despacho de 11 de
Dezembro de 2003, adoptou uma medida de organizagdo do processo, limitando a
discusséo, no estado em que se encontrava, ao principio da responsabilidade extra-
contratual da Comunidade e a metodologia da avaliagdo do prejuizo.
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Quanto as despesas suportadas pela Schneider devido a sua participagdo no pros-
seguimento do procedimento de controlo da operacdo, importa sublinhar que a
demandante suportou, no dmbito do procedimento administrativo de separacio,
dos processos T-310/01, T-77/02 e T-77/02 R e, por ultimo, do prosseguimento do
procedimento de controlo da operacéo, despesas de que fez uma avaliacéo global no
n.° 150 da peticdo.

Para determinar o montante pelo qual a Comissdo devera indemnizar a Schneider
a titulo das despesas de prosseguimento do procedimento de controlo, importa,
portanto, subtrair ao conjunto das despesas a que se refere o nimero anterior o
total das despesas suportadas pela Schneider com os processos T-310/01, T-77/02 e
T-77/02 R, as despesas referidas no n.° 293 supra e, por dltimo, as despesas em que a
Schneider necessariamente incorreu com as medidas correctivas da associacdo que,
de qualquer modo, teria de propor antes da adopcéo da decisdo de incompatibilidade
se esta tivesse sido adoptada com observancia dos seus direitos de defesa.

Compete as partes transmitir ao Tribunal, num prazo de trés meses a contar da data
da prolacdo do presente acérddo, o montante desse prejuizo determinado de comum
acordo segundo as modalidades de cdlculo indicadas no niimero anterior, ou apre-
sentar ao Tribunal, dentro desse mesmo prazo, os valores a que chegaram.

O prejuizo constituido pela reducdo do preco de cessdo da Legrand a Wendel-KKR
causado pelo adiamento da realizacdo efectiva da venda da Legrand ao cessiondrio
para 10 de Dezembro de 2002 ¢ igual a diferenca existente entre o preco de cessdo da
Legrand acordado entre as partes no contrato e o que a Schneider teria podido obter
do cessiondrio se tivesse disposto, no termo do primeiro procedimento de controlo
da operagdo, em 10 de Outubro de 2001, de uma decisdo legal sobre a compatibili-
dade da operacio.
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Assim, hd que condenar a Comunidade a ressarcir o dano efectivo e determindvel
suportado a esse titulo pela demandante.

Para efeitos da determinag¢do do montante do prejuizo sofrido pela demandante em
virtude da reducédo do prego de cessdo da Legrand que teve de conceder a Wendel-
KKR em contrapartida do adiamento para 10 de Dezembro de 2002 do termo da
realizacdo efectiva da venda da Legrand ao cessiondrio, hd que ordenar uma peri-
tagem, em conformidade com os artigos 65.°, alinea d), 66.°, n.° 1, e 70.° do Regula-
mento de Processo, devendo as partes ser previamente ouvidas nas suas observagoes
e convidadas a pronunciar-se sobre a escolha de um perito.

Para este efeito, serd transmitida ao perito uma cépia autenticada do contrato de
cessdo de 26 de Julho de 2002 e da peritagem de 1 de Outubro de 2003 relativa a
determinacdo do prejuizo alegado pela Schneider, que constam, respectivamente, do
anexo 8 e do anexo 29 da peticdo.

Quanto a contribui¢do da Schneider para o seu préprio prejuizo

Argumentos das partes

A Comissdo considera que a Schneider optou por um meio juridico de alto risco na
perspectiva do controlo comunitério das concentragdes, embora o direito francés
lhe conferisse possibilidades de aproximacédo a Legrand susceptiveis de notificacdo a
Comissdo que ndo a obrigavam a langar uma OPT.
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A Schneider responde que a via pela qual optou era a tnica possivel, sob pena de
por em causa os efeitos econémicos e a seguranca da opera¢io, e que nada permitia
prever a oposicdo de principio que a Comissdo iria manifestar nem a violagdo dos
seus direitos de defesa que iria ser perpetrada.

Apreciacido do Tribunal

E pacifico que a Schneider se apresentou como adquirente dos titulos da Legrand
através de uma OPT invocando a derrogacgdo que o artigo 7.°, n.° 3, do regulamento
introduziu ao principio do efeito suspensivo das operacdes de concentragdo que
resulta das disposi¢cdes do regulamento.

Ao adquirir assim o controlo da Legrand, na acep¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
regulamento, de forma perfeitamente legal, tanto na perspectiva do direito francés
como do direito comunitdrio da concorréncia, a Schneider também assumiu o risco
de o controlo da operagdo poder conduzir, no termo dos prazos fixados pelo regula-
mento, a uma decisdo que declarasse a incompatibilidade com o mercado comum de
uma operacgdo de concentracio juridicamente perfeita e a obrigacdo correlativa de
proceder a uma separacdo dos activos das empresas que ja tinham sido objecto de
fusdo.

Ora, tendo em atenc¢do a dimenséo da operagdo de fusdo realizada e o reforco sensivel
do poderio econémico que implicava para os dois Unicos actores preponderantes
presentes nos mercados sectoriais franceses de material eléctrico de baixa tensio,
a Schneider ndo podia ignorar que a fusdo realizada era susceptivel, pelo menos, de
levar a criagdo ou ao refor¢o de uma posicdo dominante numa parte substancial do
mercado comum e que, por essa razido, seria proibida pela Comissido, com base no
artigo 2.°, n.° 3, do regulamento.
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Com efeito, o poder que as partes na operacido detinham sobre os mercado secto-
riais franceses e o reforco das posi¢oes dos dois parceiros consecutivo a fusido resul-
tava dos anexos 7 a 17 do projecto de formulédrio CO, de 12 de Dezembro de 2000,
que ja ndo tem caracter confidencial (despacho do presidente da Quarta Secgdo do
Tribunal de Primeira Instincia, de 21 de Fevereiro de 2006, proferido no presente
processo, ndo publicado na Colectanea, n.° 25), nos quais as notificantes reprodu-
ziram da seguinte forma as quotas, expressas em percentagem, dos mercados secto-
riais franceses ocupados pelos principais operadores do sector no exercicio de 1999:

Segmentos

Schneider

Cible

Hager

Siemens

ABB

Segmento 1
Quadros gerais

32

Segmento 2
Quadros divisiondrios

30

Segmento 3
Tubagens para cabos

Segmento 4
Quadros terminais

32

15

15

0,1

Segmento 5
Ultra-terminal

67

Segmento 5.A.1
Tomadas e interruptores

87

Segmento 5.A.2
Sistemas de controlo

Segmento 5.A.3
Sistemas de seguranca

Segmento 5.A.4
Redes de comunicagio

Segmento 5.B
Sistemas de instalacdo

31

66

Segmento 5.C
Encaminhamentos

38

10
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Daqui decorre que a propria Schneider concorreu para a realizacio do seu proprio
prejuizo ao assumir o risco real de uma declaracdo a posteriori de incompatibilidade
de uma concentracdo juridicamente perfeita e, consequentemente, da eventualidade
da revenda forcada dos activos adquiridos (v., neste sentido, acérdao do Tribunal
de Justica de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comissdo, 145/83, Recueil, p. 3539,
n.° 54).

Todavia, esta consideragdo ndo se aplica ao prejuizo causado a Schneider devido a
sua participacdo na prosseguimento do procedimento administrativo de controlo
da operagdo, pois esta participacio é independente da data de realizacdo da
concentracao.

Nestas condicdes, far-se-4 uma justa apreciacdo dos dados da causa declarando que
a demandante é responsavel por um terco do prejuizo ressarcivel que sofreu devido a
reducdo do preco de cessdo concedida 8 Wendel-KKR.

Do conjunto das consideracdes que precedem resulta que se deve condenar a
Comissdo a ressarcir, nos termos supradefinidos, por um lado, as despesas que a
Schneider teve de suportar com a sua participacdo no procedimento de controlo
da operacido retomada na sequéncia dos acérddos Schneider I e Schneider II e, por
outro, dois tercos do prejuizo em que a Schneider incorreu devido a reducdo do
preco de cessacdo da Legrand concedida 8 Wendel-KKR.

Quanto aos juros

Argumentos das partes

A Schneider pede que lhe sejam atribuidos juros compensatérios, a taxa anual de
4%, sobre o montante da indemnizacdo que lhe for atribuida, contados desde a sua
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materializacdo, em 4 de Dezembro de 2002, data da decisio de abertura da fase II, até
a prolacéo do acérdao que pord termo ao presente processo.

A taxa de 4% também deve ser aplicada ao célculo dos juros de mora relativos a
indemnizacdo concedida, contados desde a data do acérdéo a proferir.

A Comissdo sustenta que a Schneider ndo demonstrou ter sido vitima de uma situ-
acdo excepcional que lhe conferira direito a juros compensatdérios. O montante
da indemnizacdo pode, quando muito, incluir juros de mora contados da data da
prolacdo do acérdio.

Além disso, a Comissdo reserva-se o direito de contestar a taxa exorbitante de 4%
reclamada pela demandante.

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal considera que, como resulta dos principios comuns aos direitos dos
Estados-Membros, para os quais remete o artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, os
pedidos de juros sdo em geral admissiveis no quadro dos pedidos de indemnizagéo
(acérddo Dumortier Freres e 0./Conselho, ja referido, n.° 25).

II - 2343



341

342

343

344

ACORDAO DE 11. 7. 2007 — PROCESSO T-351/03

A reparagdo do prejuizo sofrido por um administrado devido ao comportamento
ilegal dos 6rgdos da Comunidade visa reconstituir, na medida do possivel, o patri-
monio da vitima.

Consequentemente, quando, como no presente caso, se encontrem preenchidos
os requisitos da responsabilidade extracontratual da Comunidade, as consequén-
cias desfavoraveis resultantes do lapso de tempo decorrido entre a materializacéo
do prejuizo, ou seja, 10 de Dezembro de 2002, data em que a cessdo da Legrand a
Wendel-KKR efectivamente se realizou, e a data do pagamento da indemnizagdo
ndo podem ser ignoradas pelo 6rgéo jurisdicional comunitario, na medida em que a
desvalorizagcdo monetéria ocorrida deve ser tida em conta (acérddo do Tribunal de
Justica de 3 de Fevereiro de 1994, Grifoni/CEEA, C-308/87, Colect., p. I-341, n.° 40, e
acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Julho de 2005, Camar/Conselho
e Comissdo, T-260/97, Colect., p. I1-2741, n.° 138).

O termo do periodo que confere o direito a essa reavaliacio monetdria deve, em
principio, coincidir com a data da prolagdo do acérddo que declara a obrigacdo de
indemnizar o prejuizo sofrido pela demandante (acérddo do Tribunal de Justica de
19 de Maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comisséo, C-104/89 e C-37/90, Colect.,
p- I-3061, n.° 35, e acérdao Camar/Conselho e Comissdo, ja referido, n.s 142 e 143).

Todavia, na medida em que o crédito indemnizatdrio, & data da prolacdo do refe-
rido acérdio, ndo é certo quanto ao seu montante nem determinavel com base em
elementos objectivos assentes, os juros de mora ndo podem comecar a correr a partir
dessa data, mas apenas, em caso de atraso e até integral pagamento, a partir da data
da prolagdo do acérddo que procederd a liquidagdo do prejuizo sofrido.
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a5 Assim, o montante da indemnizac¢io devida 8 demandante a partir de 10 de Dezembro
de 2002 deverd ser reavaliado até a data da prolacio do acérddo que procederd a
liquidagdo do prejuizo e, em seguida, acrescido de juros de mora a contar dessa data
e até integral pagamento.

16 A taxa de juro a aplicar é calculada com base nas taxas fixadas pelo Banco Central
Europeu para as principais operagdes de refinanciamento, aplicdveis sucessiva-
mente em cada um dos dois periodos em causa, acrescidas de 2%, desde que néao
seja superior a taxa de 4% pedida pela demandante (ac6rdao Mulder e o./Conselho e
Comissdo, ja referido, n.° 35).

Quanto ao pedido de agravamento da indemnizacdo em fungdo do montante do
imposto nacional

Argumentos das partes

37 A Schneider solicita um agravamento da indemnizagdo num montante correspon-
dente ao do imposto que tera de pagar sobre essa indemnizagdo.
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A Comissdo responde que, na falta de base tributéria, ndo é possivel conceber uma
indemnizacdo fundada em despesas de natureza fiscal, cuja atribuicdo ndo é uma
questdo de metodologia dos critérios de cdlculo do prejuizo mas uma questdo de
mérito.

Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal considera que a indemnizacao atribuida ndo pode ser agravada em funcgéo
de uma imposicdo nacional de natureza fiscal que no futuro poderd ser aplicada ao
montante da referida indemnizacao.

Importa sublinhar que, de acordo com a peritagem que a Schneider juntou a peti¢do
sob o nimero 29, nio é certo que a indemnizagdo atribuida pelo Tribunal dé lugar a
tributacéo.

De todo o modo, o pedido de agravamento é prematuro, porquanto nio existem
indicagoes relativas ao montante atribuido nem a taxa de imposto que serd aplicada,
eventualmente, quando da sua cobranca pela administracéo fiscal nacional.

Por conseguinte, o pedido de agravamento da indemnizacéo em fun¢do do montante
do imposto nacional que poderd vir a onerar essa indemnizacdo deve sempre ser
julgado improcedente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio alargada)

pronunciando-se a titulo interlocutério,

decide:

1) A Comunidade Europeia é condenada a indemnizar a Schneider Electric
SA, por um lado, pelas despesas que esta empresa teve de suportar para
participar na prosseguimento do procedimento de controlo da operacio
de concentracao subsequente a prolaciao dos acérdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissio
(T-310/01 e T-77/02) e, por outro, relativamente a dois tercos dos prejuizos
que a Schneider Electric SA sofreu devido a reducdo do preco de cessdo da
Legrand SA que teve de conceder ao cessionario como contrapartida pelo
adiamento do prazo limite da realizacao efectiva da venda da Legrand para
10 de Dezembro de 2002.

2) A accio é julgada improcedente quanto ao demais.

3) As partes comunicardo ao Tribunal, no prazo de trés meses a contar da data
da prolacao do presente acérdio, o montante relativo ao primeiro aspecto
do prejuizo, determinado de comum acordo conforme as modalidades indi-
cadas no n.° 320 do presente acordao.
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Caso niao cheguem a acordo, as partes apresentardo ao Tribunal, dentro
desse mesmo prazo, os valores a que chegaram.

Proceder-se-a a uma peritagem com vista a determinar o montante corres-
pondente ao segundo aspecto do prejuizo da Schneider Electric a que se
refere o n.° 1 supra.

A Schneider Electric e a Comissao sio convidadas a pronunciar-se sobre a
escolha de um perito ou a proporem ao Tribunal um lista de peritos para
que, de entre estes, o Tribunal designe um.

Para efeitos da peritagem, a secretaria do Tribunal transmitira ao perito
uma copia autenticada dos anexos 8 e 29 da peticao.

O perito devera apresentar o seu relatorio dentro de um prazo a fixar.

A secretaria do Tribunal notificara esse relatério as partes.

10) A indemnizacéo sera reavaliada e agravada em funcido dos juros de mora, de

acordo com os critérios definidos nos n.% 345 e 346 do presente acordao.
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11) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 11 de Julho de 2007.

O secretério O presidente

E. Coulon H. Legal
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