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2.

(Artigo 81.%, n.° 1, CE)

Produz efeitos juridicos obrigatérios
susceptiveis de afectar os interesses das
partes num acordo entre empresas que
tenham notificado este dltimo a fim de
obter um certificado negativo ou, na
falta deste, uma isengdo para todo o
periodo de validade deste, uma decisao
que apenas concede um certificado
limitado a determinados aspectos do
acordo, acompanhado de uma isencdo
com duracéo inferior a pretendida para
os restantes. O recurso de uma das
referidas partes que sé visa a anulacio
desta decisio na medida em que ela
implica que o acordo entra, em parte, no
ambito de aplicacdo do artigo 81.°, n.° 1,
CE e do artigo 53.°, n.° 1, do Acordo
sobre o Espaco Econémico Europeu
(EEE) é, consequentemente, admissivel.

(cf. n.°® 45, 46)

A Comissio é obrigada, quando é
anulada uma decisio relativa a um
pedido de certificado negativo ou de
isenc¢do, por ela adoptada ao abrigo do
Regulamento n.° 17/62, a readoptar uma
decisdo sobre as estipulacdes do acordo
notificado atingidas por essa anulacio e
pronunciar-se sobre o pedido de certifi-
cado negativo, situando-se na data da
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notificacio e realizando a sua apreciagio
no ambito do Regulamento n° 17/62. A
circunstdncia de o Regulamento
n° 1/2003 ter entretanto suprimido o
procedimento de notificagio ndo tem,
assim, consequéncias para a execucio de
um acérddo que julgue procedente o
pedido de anulacdo dessa decisdo da
Comissdo.

(cf. n.° 48)

Para apreciar a compatibilidade de um
acordo com o mercado comum a luz da
proibicio estabelecida no artigo 81.°,
n° 1, CE, hd que apreciar o contexto
econdmico e juridico em que se situa o
acordo e ter em consideragio os critérios
relativos ao objecto do acordo, aos seus
efeitos e a afectacdo das trocas intraco-
munitarias, tendo em conta o contexto
econdémico em que operam as empresas,
os produtos ou servicos abrangidos por
esse acordo e também a estrutura e as
condicdes reais de funcionamento do
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mercado em causa. Este método de
andlise é de aplicacio geral e nio estd
reservado a uma categoria de acordos.

Num caso em que se admite que o
acordo ndo tem um objecto anticoncor-
rencial, hd que apreciar os efeitos do
acordo e, para que 0 mesmo possa ser
objecto da proibigio, provar que estio
reunidos os factores que determinam
que o jogo da concorréncia foi, de facto,
impedido, restringido ou falseado de
forma significativa. O jogo da concor-
réncia de que se trata deve ser entendido
no quadro real em que se produziria se
nio existisse o acordo controvertido,
podendo a alteracio da concorréncia
ser posta em ddvida, designadamente se
o acordo se revelar precisamente neces-
sdrio a penetragio de uma empresa
numa zona em que ndo operava. Este
método de andlise, tratando-se em
especial de tomar em consideragio a
situacdo da concorréncia que existiria no
caso de néo haver acordo, ndo equivale a
ponderar efeitos pré e anticoncorrenci-
ais do acordo e a aplicar desta forma
uma «regra de razdo», que o juiz
comunitirio nfo admitiu ter lugar no
ambito do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Assim, a apreciacdo exigida a luz do
artigo 81.°, n.° 1, CE consiste essencial-
mente em ter em consideracdo o
impacto do acordo na concorréncia real
e potencial e a situacdo da concorréncia
se nio existisse acordo.

A anilise do jogo da concorréncia no
caso de ndo haver acordo revela-se
particularmente necessiria nos merca-
dos em via de liberalizacdo ou nos
mercados emergentes, como o mercado
das comunicacdes moéveis de terceira
geragdo em que a efectividade da con-
corréncia pode ser problemdtica devido,
por exemplo, a presenca de um operador
dominante, ao caricter concentrado da
estrutura do mercado ou a existéncia de
obsticulos importantes para nele se
entrar.

Consequentemente, uma decisio da
Comissdo, relativa a um acordo notifi-
cado sobre a partilha das infra-estruturas
e a itinerancia nacional para telecomu-
nicagbes méveis GSM da terceira gera-
¢do, deve ser anulada quando, por um
lado ndo contém uma andlise objectiva
da situacio da concorréncia na falta do
referido acordo, o que falseia a aprecia-
¢do dos efeitos reais e potenciais do
acordo sobre concorréncia e, por outro,
ndo demonstra in concreto, no contexto
do mercado emergente em causa, que as
disposi¢des do acordo relativas a itine-
rincia tém efeitos restritivos para a
concorréncia, limitando-se, a esse res-
peito, a uma peticio de principio e a
afirmacgdes gerais.

(cf. n.°% 66-69, 71, 72, 116)
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