BPB / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
8 de Julho de 2008 *

No processo T-53/03,

BPB plc, com sede em Slough (Reino Unido), representada por T. Sharpe, QC, e
A. Nourry, solicitor,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por F. Castillo de la Torre, na
qualidade de agente, assistido por J. Flynn, QC, e por C. Kilroy, barrister,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacdo parcial da Decisdo 2005/471/CE da
Comisséo, de 27 de Novembro de 2002, relativa a um procedimento de aplicacdo do
artigo 81.° [CE] contra as empresas BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA e Gyproc Benelux NV (Processo COMP/
/E-1/37.152 — Placas de estuque) (JO 2005, L 166, p. 8), ou, subsidiariamente, um
pedido de anulacdo ou de redugio da coima aplicada a recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccéo),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e 0. Czicz, juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de Janeiro de 2007,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

A BPB plc produz e comercializa materiais de construcéo a base de estuque.

Na sequéncia de informagdes de que teve conhecimento, a Comissdo procedeu, em
25 de Novembro de 1998, a averiguagdes inopinadas em oito empresas, entre as quais a
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recorrente, com actividades no dominio das placas de estuque. Em 1 de Julho de 1999,
prosseguiu as suas investigagdes em duas outras empresas.

A Comissdo enviou seguidamente pedidos de informagdes ao abrigo do artigo 11.° do
Regulamento n.’ 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de
execugdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), as
diversas empresas em causa. Enviou quatro pedidos a recorrente BPB aos quais esta
respondeu em 17 de Marc¢o de 1999, 28 de Outubro de 1999, 18 de Maio de 2000 e
6 de Setembro de 2002.

Em 18 de Abril de 2001, a Comisséo deu inicio ao procedimento no presente processo e
adoptou uma comunica¢do de acusagOes contra a recorrente e contra as empresas
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (a seguir «Knauf»), Société Lafarge SA
(a seguir «Lafarge»), Etex SA e a Gyproc Benelux NV (a seguir «Gyproc»). As empresas
em causa apresentaram as suas observacOes escritas e tiveram acesso ao dossier de
instru¢do da Comissdo através de uma copia em CD-ROM que lhes foi enviada em
17 de Maio de 2001.

A recorrente respondeu a comunicacdo de acusacoes em 8 de Julho de 2001.

Em 27 de Novembro de 2002, a Comissao adoptou a Decisdo 2005/471/CE, relativa a
um procedimento de aplicagdo do artigo 81.° [CE] contra as empresas BPB PLC,
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA e Gyproc Benelux
NV (Processo COMP/E-1/37.152 — Placas de estuque) (JO 2005, L 166, p. 8, a seguir
«decisdo impugnada»).

II - 1355



ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

O dispositivo da decisdo impugnada enuncia:

«AI”tigO 1°

BPB [...], o grupo Knauf, [...] Lafarge [...] e Gyproc [...] violaram o disposto no n.’ 1 do
artigo 81.° [CE] ao participarem numa série de acordos e praticas concertadas no sector
das placas de estuque.

A infrac¢do teve a seguinte duragio:

a) BPB[...]: de 31 de Marc¢o de 1992 até, no méaximo, 25 de Novembro de 1998

b) [ogrupo] Knauf: de 31 de Marco de 1992 até, no méaximo, 25 de Novembro de 1998;

c) [...]Lafarge][...]:de 31 de Agosto de 1992 até, no maximo, 25 de Novembro de 1998;

d) Gyproc [...]: de 6 de Junho de 1996 até, no maximo, 25 de Novembro de 1998.

[...]
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Artigo 3.°

No que respeita a infrac¢io referida no artigo 1.° sdo aplicadas as seguintes coimas as
empresas que se seguem:

a) BPB [...]: 138,6 milhoes de euros;

b) [...] Knauf|[...]: 85,8 milhoes de euros;

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milhoes de euros;

d) Gyproc [...]: 4,32 milhoes de euros;

A Comissdo considera, na decisdo impugnada, que as empresas em causa participaram
numa infrac¢éo Unica e continuada que se manifestou através dos comportamentos
seguintes, constitutivos de acordos ou de praticas concertadas:

— os representantes da BPB e da Knauf encontraram-se em Londres (Reino Unido)
em 1992 e manifestaram a vontade comum de estabilizar os mercados das placas de
estuque na Alemanha, no Reino Unido e no Benelux;
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— osrepresentantes da BPB e da Knauf criaram, a partir de 1992, sistemas de troca de
informagoes, a que aderiram a Lafarge e em seguida a Gyproc, sobre os seus
volumes de vendas nos mercados alemao, do Reino Unido, francés, e do Benelux;

— osrepresentantes da BPB, da Knauf e da Lafarge, por diversas vezes, trocaram entre
si antecipadamente informacdes sobre as subidas de preco no mercado do Reino
Unido;

— para fazer face a evolucio especifica do mercado alemdo, os representantes da BPB,
da Knauf, da Lafarge e da Gyproc encontraram-se em Versalhes (Franga) em 1996,
em Bruxelas (Bélgica) em 1997 e em Haia (Paises Baixos) em 1998 a fim de
repartirem entre si ou pelo menos de estabilizarem o mercado alemio;

— os representantes da BPB, da Knauf, da Lafarge e da Gyproc, por diversas vezes,
trocaram entre si informacdes e concertaram-se sobre a aplicacdo de subidas dos
precos no mercado aleméo entre 1996 e 1998.

Para calcular o montante da coima, a Comissdo aplicou a metodologia que consta das
Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.” 17 e do n.” 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a
seguir «orientacoes»).

Para fixar o montante de partida das coimas, determinado em fungio da gravidade da
infracgéo, a Comissdo considerou, em primeiro lugar, que as empresas em causa tinham
cometido, dada a sua prépria natureza, uma infracgdo muito grave, uma vez que as
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préticas em causa se destinavam a por fim a guerra dos precos e estabilizar o mercado
através da troca de informacdes confidenciais. A Comissédo considerou, além disso, que
as praticas em causa tinham tido impacto no mercado, dado que as empresas em causa
representavam praticamente a totalidade da oferta de placas de estuque e que as
diferentes manifestacdes do acordo tinham sido postas em pratica num mercado muito
concentrado e oligopolistico. Quanto a dimensdo do mercado geogréfico em causa, a
Comissdo considerou que o acordo tinha abrangido os quatro principais mercados na
Comunidade Europeia, ou seja, a Alemanha, o Reino Unido, a Franca e o Benelux.

Seguidamente, por entender que existia uma disparidade significativa entre as
empresas em causa, a Comissdo procedeu a um tratamento diferenciado, baseando-
-se, para o efeito, no volume de negdcios relativo a venda do produto em causa nos
mercados em questdo, ao longo do dltimo ano completo da infraccdo. Com este
fundamento, o montante de partida das coimas foi fixado em 80 milhdes de euros para a
BPB, em 52 milhoes de euros para a Knauf e para a Lafarge e em 8 milhdes de euros para
a Gyproc.

A fim de garantir a coima um efeito suficientemente dissuasivo atendendo a dimenséo e
aos recursos globais das empresas, o montante de partida da coima aplicada a Lafarge
foi majorado de 100%, passando para 104 milhdes de euros.

A fim de ter em conta a duracéo da infrac¢do, o montante de partida foi seguidamente
majorado de 65% no caso da BPB e no caso da Knauf, de 60% no caso da Lafarge e de
20% no caso da Gyproc, visto a Comisséo ter qualificado a infrac¢do como infraccéo de
longa duragdo no caso da Knauf, da Lafarge e da BPB e de média duragdo no caso da
Gyproc.
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Quanto as circunstancias agravantes, o montante de base das coimas aplicadas a BPB e
a Lafarge foi majorado de 50% tendo em conta a reincidéncia.

N

Seguidamente, a Comissdo reduziu em 25% a coima aplicada a Gyproc com
fundamento em circunstincias atenuantes, pelo facto de esta ter sido um elemento
perturbador que contribuiu para limitar os efeitos do acordo no mercado alemio e de
ter estado ausente do mercado do Reino Unido.

Por fim, a Comissdo procedeu a uma reducdo do montante das coimas de 30% no caso
da BPB e de 40% no caso da Gyproc, nos termos da sec¢éo D, n.° 2, da Comunicagio da
Comissdo sobre a ndo aplicacdo ou a redugdo de coimas nos processos relativos a
acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo
sobre a cooperacdo»). Assim, o montante final das coimas aplicadas foi de 138,6
milhoes de euros no caso da BPB, de 85,8 milhdes de euros no caso da Knauf, de 249,6
milhoes de euros no caso da Lafarge e de 4,32 milhoes de euros no caso da Gyproc.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
14 de Fevereiro de 2003, a recorrente interp0s o presente recurso.
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Na sequéncia da alteracdo da composicio das seccoes do Tribunal a partir do inicio do
novo ano judicial, o juiz relator foi afecto a Terceira Seccgdo, pelo que o presente
processo foi atribuido a esta Seccéo.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Secgao) decidiu iniciar a fase oral e, no &mbito das medidas de organizagiao do processo
previstas no artigo 64.° do Regulamento do Processo do Tribunal de Primeira Instincia,
convidou as partes a apresentarem certos documentos e colocou-lhes por escrito
questdes a que estes responderam no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as perguntas orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 24 de Janeiro de 2007.

Na audiéncia, o Tribunal pediu a recorrente que especificasse o seu pedido de
confidencialidade antes de 7 de Fevereiro de 2007. Foi igualmente concedido a
Comisséo um prazo para apresentar as suas eventuais observacgdes sobre a resposta da
recorrente no que respeita as informacoes confidenciais.

A fase oral foi encerrada em 27 de Margo de 2007.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os artigos 1.° € 2.° da decisdo impugnada, na parte em que lhe dizem respeito;
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— subsidiariamente, anular o artigo 3.° da decis@o, na parte em que diz respeito ou,
mais subsidiariamente ainda, reduzir de modo adequado o montante da coima que
lhe foi aplicada pela Comissdo na decisdo impugnada;

— sem prejuizo da anulagdo do artigo 3.° da decisdo ou da redugdo do montante da
coima, ordenar o reembolso do montante pago a titulo principal pela recorrente,
acrescido dos juros que o Tribunal de Primeira Instincia determinar de acordo com
as disposicoes legais em vigor;

— condenar a Comisséo nas despesas.

u A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissdo violou os direitos de defesa bem como o
principio geral da igualdade das armas ao basear-se em provas que a recorrente nao lhe
comunicou.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo permitiu que a recorrente
acedesse as informacgoes fornecidas por um informador anénimo. Ora, segundo a
recorrente, estas informagdes foram utilizadas pela Comissao em 19 de Novembro
de 1998 a fim de que um tribunal do Reino Unido emitisse um mandado de buscas. A
recorrente considera igualmente que resulta do depoimento apresentado em anexo ao
pedido de mandado de buscas que a Comissdo considerava convincentes as referidas
informacgoes. A recorrente sustenta que a o facto de Comisséo estar convencida de que
existia um acordo complexo influenciou a sua interpretacdo de todos os factos e provas.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissao devia ter permitido o acesso as
respostas dos outros destinatirios da comunicagdo de acusagdes. Por vérias vezes na
decisdo impugnada a Comissio baseou-se nessas respostas para fins de apreciacio dos
factos e de administragdo da prova.

A Comisséo entende que a obrigacdo de respeitar os direitos de defesa ndo exige que
revele a totalidade do seu dossier as empresas em causa, comprometendo deste modo o
caracter eventualmente confidencial dos elementos do dossier. A Comisséo ndo estd de
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modo nenhum, obrigada a divulgar ao destinatdrio de uma comunicagio de acusagdes
os documentos de acusagio nos quais nio tenciona basear-se. No caso vertente, a
Comissdo formulou as suas conclusdes unicamente com base nas provas de que
dispunha e que estdo descritas na comunicagédo de acusagdes e na decisdo impugnada.

A Comissdo nega que tenham sido violados os direitos de defesa da recorrente pelo
facto de esta ndo ter podido tomar conhecimento das respostas dos outros destinatarios
da comunicacdo de acusagoes. A Comisséo afirma que, no caso de descobrir, depois da
adopgdo da comunicacdo de acusagdes, novos elementos que tenciona invocar e
relativamente aos quais as empresas nao tiveram oportunidade de se pronunciar, deve
enviar uma comunicagio de acusagdes complementar ou uma carta convidando as
empresas em causa a apresentarem observacdes suplementares sobre esses novos
elementos de prova. Se a Comissdo nio procedesse a esse envio ndo poderia invocar
estes elementos contra os destinatarios da comunicacgio de acusagoes inicial.

Ora, no caso vertente, todos os exemplos dados pela recorrente diziam respeito a
afirmacdes que ja constavam da comunicacdo de acusagdes e que foram, portanto,
admitidas ou contestadas e relativamente as quais a recorrente pronunciar-se.
Nenhuma destas declaragdes contém novas acusagdes ou novas informacoes de facto
nas quais a Comisséo se tenha baseado para formular as suas conclusoes.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Em primeiro lugar, recorde-se que o acesso ao dossier nos processos de concorréncia
tem, nomeadamente, por objecto permitir aos destinatdrios de uma comunicacdo de
acusacgOes tomar conhecimento dos elementos de prova que constam do dossier da
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Comissdo, a fim de que possam pronunciar-se utilmente sobre as conclusoes a que a
Comisséo chegou na comunicagio de acusagdes, com base nesses elementos. O acesso
ao dossier faz parte das garantias processuais que se destinam a proteger os direitos de
defesa e a assegurar, em especial, o exercicio efectivo do direito de ser ouvido (v. acérdao
do Tribunal de 30 de Setembro de 2003, Atlantic Container Line e o./Comisséo,
T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Colect., p. [1-3275, n.° 334, e jurisprudéncia referida).

No que respeita aos elementos de acusacdo, a obrigacdo de facultar acesso ao dossier
recai apenas sobre os elementos finalmente tomados em conta na decisio e ndo sobre
todas as acusacoes que a Comissdo teria eventualmente podido deduzir em qualquer
fase do procedimento administrativo (acérddo Atlantic Container Line e 0./Comisséo,
n.’ 31 supra, n.° 337). Com efeito, um documento s6 pode ser considerado um
documento de acusacio relativamente ao recorrente quando a Comisséo o utilizar para
fundamentar a declaracdo de uma infraccdo em que esse recorrente tenha participado
(acérdao do Tribunal de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comisséo,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95,
T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,
p. 11-491, a seguir «ac6rdao Cimento», n.” 284).

Além disso, a recorrente ndo pode exigir, de forma geral e abstracta, o acesso aos
documentos ou as informacgdes que nio lhe foram comunicados, sem precisar de que
modo os elementos de acusacdo tomados em conta pela Comissio na decisdo
impugnada foram determinados por esses documentos ou informagdes. Com efeito,
segundo a jurisprudéncia, uma argumentacdo de natureza geral ndo é susceptivel de
demonstrar a existéncia de uma violacdo dos direitos de defesa, que deve ser examinada
em funcio das circunstincias especificas de cada caso concreto (acérddo Atlantic
Container Line e 0./Comissdo, n.” 31 supra, n.”” 353 e 354).

No caso vertente, uma vez que se trata das informacgoes fornecidas pelo informador
andénimo, a Comissdo ndo nega que estas informacoes constituiram um elemento que
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desencadeou os inquéritos. Ora, como resulta da decisdo impugnada, a Comissdo
acabou pér ndo ter em conta estas informacgdes e as acusa¢des formuladas foram
provadas através de outros elementos de prova.

Do mesmo modo, a recorrente ndo formulou nenhuma acusagdo na comunicagédo de
acusagdes nem na decisdo impugnada que assentasse exclusivamente em informagoes
fornecidas pelo informador anénimo e as quais nio teve acesso.

Além disso, mesmo tendo a Comisséo a obrigacdo de permitir as empresas envolvidas
num procedimento de aplicagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE o acesso a todos os documentos
de acusacdo ou de defesa que recolheu ao longo do inquérito, essa obrigacdo néo é
extensiva aos segredos comerciais de outras empresas, aos documentos internos da
Comissdo e a outras informagdes confidenciais (acérddo do Tribunal de Justica de
7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdao, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.° 68, e acérddo
Atlantic Container Line e 0./Comissdo, n.’ 31 supra, n. 335). Assim, como a Comisso
afirma, no caso de informacdes fornecidas de modo puramente voluntdrio, mas
acompanhadas de um pedido de confidencialidade com vista a proteger o anonimato do
informador, a instituicdo que aceita receber essas informacoes estd obrigada a respeitar
essa condicio (acorddo do Tribunal de Justica de 7 de Novembro de 1985, Adams/
/Comissao, 145/83, Colect., p. 3539, n.” 34). Com efeito, o facto de a Comissao poder
garantir o anonimato a algumas das suas fontes de informacgdo reveste-se de
importancia crucial numa perspectiva de prevencéo e repressio eficazes das praticas
anticoncorrenciais proibidas (ac6rddo do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 2002,
Roquette Freres, C-94/00, Colect., p. [-9011, n.° 64).

Consequentemente, é regular a instauragio de um processo com base em informacdes
cuja origem ndo é revelada quando néo for posta em causa a possibilidade de a pessoa
em questio se pronunciar sobre a realidade ou o alcance dos factos, sobre os
documentos comunicados ou ainda sobre a conclusdes que a Comissio deles infere
(acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/
/Comissio, 85/76, Recueil, p. 461, n.’ 14, Colect., p. 217).
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Tendo em conta a obrigacdo de assegurar a confidencialidade das informagdes bem
como o facto de a recorrente nio ter indicado na comunicacido de acusagcdes ou na
decisdo impugnada nenhuma acusacéo baseada em elementos a que néo teve acesso, a
recorrente ndo pode acusar a Comissdo de ter violado os direitos de defesa e o principio
geral da igualdade das armas pelo facto de a Comissdo ndao lhe ter facultado o acesso as
informacoes fornecidas pelo informador anénimo.

No que diz respeito ao acesso as respostas dos outros destinatarios da comunicacio de
acusacgdes, di-se como assente que a recorrente ndo teve acesso a essas respostas na fase
do procedimento administrativo.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao facto de ndo terem sido comunicados os
alegados elementos de acusacgdo que nao figuram no dossier de instrugdo, o Tribunal
recorda que o respeito dos direitos de defesa constitui um principio fundamental do
direito comunitdrio que deve ser respeitado em quaisquer circunstincias, designada-
mente em qualquer procedimento que possa conduzir a san¢des, mesmo que se trate de
um procedimento administrativo. Este principio exige que as empresas e as associacoes
de empresas em causa possam, desde a fase do procedimento administrativo,
pronunciar-se utilmente sobre a realidade e a pertinéncia dos factos, acusacoes e
circunsténcias alegadas pela Comissdo (ac6rdao Hoffmann-La Roche/Comisséo, n.° 37
supra,n.’ 11, e acérdao do Tribunal de 10 de Marco de 1992, Shell/Comissio, T-11/89,
Colect., p. I1-757, n.° 39).

Em seguida, recorde-se que, quando a Comisséo tenciona basear-se numa passagem de
uma resposta & comunicacdo de acusagdes ou num documento anexo a essa resposta
para concluir que existe uma infrac¢do num procedimento de aplicagio do artigo 81.°,
n.’ 1, CE, deve ser dada as outras partes envolvidas nesse processo a possibilidade de se
pronunciarem sobre esse elemento de prova. Nestas circunstincias, a passagem em
causa de uma resposta & comunicagdo de acusagdes ou o documento anexo a essa
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resposta constitui, com efeito, uma prova de acusacdo contra as diferentes empresas
que participaram na infrac¢io (v. acérdaos do Tribunal, Cimento, n.° 32 supra, n.” 386, e
de 27 de Setembro de 2006, Avebe/Comissio, T-314/01, Colect., p. 11-3085, n.° 50, e
jurisprudéncia referida).

Com efeito, um documento sé pode ser considerado um documento de acusagio
quando a Comissdo o utiliza como fundamento da declaracdo da existéncia de uma
infrac¢do cometida por uma empresa. Para provar que os seus direitos de defesa foram
violados ndo basta que a empresa em causa demonstre que nao pode, no dmbito de um
procedimento administrativo, pronunciar-se sobre um documento utilizado algures na
decisio impugnada. E necessario que essa empresa demonstre que a Comissio utilizou
esse documento na decisdo impugnada como um elemento de prova para concluir pela
existéncia de uma infraccdo em que essa empresa participou (acérddo do Tribunal de
27 de Setembro de 2006, Dresdner Bank e o./Comisséo, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colect., p. 11-3567, n.” 158).

Uma vez que documentos que ndo tenham sido comunicados as empresas em causa ao
longo do procedimento administrativo ndo constituem meios de prova oponiveis, se se
demonstrar que a Comisséo se baseou, na decisdo, em documentos que nio constam do
dossier de instrucdo e que nido foram comunicados aos recorrentes, tais documentos
nao devem ser tidos em conta enquanto meios de prova (acérdio Cimento, n.’ 32 supra,
n.” 382).

Se existirem outras provas documentais de que as partes tomaram conhecimento ao
longo do procedimento administrativo, que fundamentem especificamente as
conclusdes da Comissio, a supressio, enquanto meio de prova, do documento de
acusacdo ndo comunicado ndo impede que sejam procedentes as acusagdes formuladas
na decisdo impugnada (acérdao Aalborg Portland e 0./Comisséo, n.’ 36 supra, n.’ 72).
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Assim, incumbe a empresa em questido demonstrar que o resultado a que a Comissdo
chegou na sua decisdo teria sido diferente se devesse ser afastado, enquanto meio de
prova de acusagdo, um documento ndo comunicado no qual a Comisséo se baseou para
incriminar essa empresa (acérdao Aalborg Portland e 0./Comissio, n.’ 36 supra, n.’ 73).

No caso vertente, a BPB cita unicamente os considerandos 130, 232, 393 e 524 da
decisdo impugnada para ilustrar o facto de a Comisséo se ter baseado nas respostas dos
outros destinatdrios da comunicacdo de acusacoes enquanto elementos de acusacgéo.

No que diz respeito a estes exemplos, refira-se que, no considerando 524 da deciséo
impugnada, a Comissdo se limita a citar a afirmagdo da Gyproc que figura na sua
resposta a comunicacdo de acusagdes segundo a qual a sua participacdo era de
intensidade diferente. Assim, este elemento nio foi de modo nenhum utilizado contra a
BPB.

Quanto ao considerando 130 da decisdo impugnada, trata-se de um extracto da
resposta da Lafarge & comunicagio de acusagoes segundo o qual a BPB foi a instigadora
do sistema de troca de informagdes. Ora, a Comisséo ndo utiliza em parte alguma da
decisdo impugnada esta afirmacdo da Lafarge para provar que a BPB foi a instigadora
deste sistema. Do mesmo modo, a coima da BPB néo foi aumentada pelo facto de esta
ter sido a instigadora do acordo. Além disso, como resulta do exame do segundo
fundamento, que a seguir se apresenta, a BPB admitiu ter violado o direito da
concorréncia ao participar na troca dos dados sobre os volumes de vendas nos quatro
mercados em causa.

No que respeita ao considerando 232 da decisdo impugnada, ou seja, a interpretacéo,
pela Gyproc, da nota e das declaragdes do Sr. [E], administrador delegado da Gyproc, na
sua resposta a comunicagdo de acusagoes, reproduz-se o teor deste:
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«Posteriormente a Gyproc desmentiu a nota e as declaragdes, no entanto, explicitas do
Sr. [E] afirmando que ‘o acordo dito de Versalhes ndo passou de uma tentativa e néo
chegou a ser posto em pratica de modo efectivo’ e ainda que ‘nunca chegou a existir um
verdadeiro concurso de vontades entre os participantes, e nio certamente por parte da
Gyproc, a proposito de todas as modalidades de partilha do mercado alemdo. Com
efeito, as [empreses em causa] nunca chegaram a acordo sobre a parte precisa do
mercado que devia ser atribuida a Gyproc [...] Deste modo, a Gyproc fez malograr a
tentativa de conclusdo de um acordo a quatro’.»

Ora, como a Comissdo afirmou no considerando 233 da decisdo impugnada, as
declaragoes da Gyproc, de valor probatério, em principio, inferior a nota acima referida
e as declaragdes voluntdrias do Sr. [E], ndo invalidam o contetido nem o objectivo das
conversacdes mantidas, mas, eventualmente, apenas o seu resultado. Além disso,
recorde-se que a BPB admitiu a existéncia da reunido de Versalhes e o facto de que o
objectivo da reunido era discutir a situacdo no mercado alemdo.

Por outro lado, sublinhe-se que a Comissio apenas concluiu que as empresas em causa
se tinham encontrado em Versalhes em 1996, em Bruxelas em 1997 e em Haia em 1998
com vista a repartir entre elas ou, pelo menos, a estabilizar o mercado alem&o, mas ndo
afirmou que tinham conseguido concluir um acordo sobre a atribuicéo das partes do
mercado aleméo.

Nestas condi¢des, mesmo que fosse afastada a interpretacio da nota e das declaracoes
do Sr. [E] pela Gyproc, reproduzida no considerando 232 da decisdo impugnada, esse
facto ndo influenciaria as apreciac¢des feitas pela Comisséo na referida decisio.
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Consequentemente, o resultado a que a Comissdo chegou na decisdo impugnada nao
teria sido diferente se os extractos das respostas da Gyproc e da Lafarge a comunicagio
de acusagdes mencionados pela BPB tivessem sido retirados do dossier.

Por fim, resulta do considerando 393 da decisdao impugnada que a Gyproc admitiu a
descricio dos factos da Comissdo no que respeita as subidas de precos no mercado
alemdo. Trata-se, efectivamente, de um elemento invocado pela Comissido para
corroborar a sua tese de que tinha havido concertacdo sobre as subidas de precos no
mercado alemio, o que a BPB contesta. Assim, deve afastar-se este elemento enquanto
prova e examinar, a seguir, no que respeita a BPB, se a Comissio demonstrou
suficientemente que a BPB, a Knauf, a Lafarge e a Gyproc tinham trocado entre elas
informacgdes em vdrias ocasides e se tinham concertado sobre a aplicacdo das subidas
dos precos no mercado alemao entre 1996 e 1998.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se as respostas dos outros
destinatdrios da comunicacdo de acusa¢des podiam conter provas de defesa, a
recorrente ndo apresentou na peticio argumentos nesse sentido.

Em resposta a uma questéo escrita do Tribunal pedindo-lhe que indicasse os nimeros
da peticdo nos quais tivesse sido suscitado um fundamento relativo a violacdo dos
direitos de defesa relativamente as provas de defesa, a recorrente fez unicamente
referéncia aos n.”* 75 a 120 da peticdo. Ora, nestes nimeros, a recorrente nao sustenta
de modo nenhum que as respostas dos outros destinatdrios da comunicagido de
acusacgoes poderiam conter provas de defesa que ela poderia ter utilizado em sua defesa.
Nestas circunstancias, devem ser afastados os argumentos da recorrente segundo os
quais as respostas dos outros destinatdrios da comunicacdo de acusacoes poderiam
conter provas de defesa.
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Resulta do exposto que o primeiro fundamento deve ser rejeitado sem prejuizo das
eventuais consequéncias do facto de ndo terem sido tidas em conta declaracdes da
Gyproc que figuram na sua resposta a comunicac¢éo de acusagdes e mencionadas pela
Comissdo no considerando 393 da decisdo impugnada, que necessita de proceder ao
exame da acusagdo contida no segundo fundamento relativo a contestagdo das
declaragdes da Comissdo sobre as trocas de dados sobre os aumentos de precos na

Alemanha.

Além disso, e por acréscimo, o Tribunal apreciard a seguir o processo quanto ao mérito
afastando todos os elementos de acusacdo extraidos das respostas dos outros
destinatdrios da comunicacdo de acusacdes a fim de verificar se a apreciacdo da
Comisséo sobre a existéncia e os efeitos da infracc¢do estd suficientemente demonstrada
mesmo sem estes elementos controvertidos.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a erros manifestos e/ou fundamentagio
insuficiente no que diz respeito & aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE

Quanto ao nivel da prova

Argumentos das partes

A recorrente considera que, nos processos que levaram a aplicacdo de uma coima grave,
a regra exigida em matéria de prova é compardvel & de um processo penal. A este
respeito, a recorrente alega que o 6nus da prova incumbe a Comissio e que a infraccdo
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deve estar suficientemente demonstrada, o que, em seu entender, significa que se exige
que seja apresentada a prova convincente de que as violagdes alegadas foram cometidas.
A recorrente considera que, nessa situacio, a aplicacdo habitual da ponderagio das
probabilidades néo é suficiente. Além disso, para respeitar a presuncido de inocéncia, as
davidas em matéria de prova, sejam elas quais forem, devem aproveitar a defesa.

A Comissdo contesta que o nivel de prova que deve ser aplicado nos processos de
concorréncia seja idéntico ao nivel exigido em matéria penal.

Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta da jurisprudéncia que, em caso de litigio sobre a existéncia de uma infracgéo as
regras de concorréncia, cabe a Comissdo apresentar a prova das infrac¢des por ela
declaradas e produzir os elementos de prova adequados a demonstrar suficientemente
a existéncia dos factos constitutivos de uma infracgido. Assim, cabe designadamente a
Comissdo demonstrar todos os elementos que lhe permitam concluir que uma empresa
participou numa infracgdo e que é responsavel pelos diferentes elementos constitutivos
da infrac¢do (acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. I-4125, n.° 86).

Tratando-se de acordos e de praticas concertadas com um objecto anticoncorrencial, a
Comissio tem, designadamente, de provar que a empresa quis contribuir, através do seu
préprio comportamento, para os objectivos comuns prosseguidos por todos
participantes e que tinha conhecimento dos comportamentos materiais planeados ou
postos em pratica por outras empresas na prossecucao dos mesmos objectivos, ou que,
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razoavelmente, os podia prever e estava pronta a aceitar o risco (acérdio Comissdo/
/Anic Partecipazioni, n.’ 61 supra, n.” 87).

Ora, é normal, no d4mbito de préticas e de acordos anticoncorrenciais, que as
actividades decorram clandestinamente, que as reunides se realizem secretamente e
que a documentacdo que se lhes refere seja reduzida ao minimo. Por conseguinte,
mesmo que a Comissdo descubra documentos que comprovem de maneira explicita a
existéncia de contactos ilegais entre os operadores, esses documentos sdo normalmente
fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessario reconstituir por dedugio
determinados pormenores. Consequentemente, na maior parte dos casos, a existéncia
de uma pratica ou de um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado
numero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir,
na falta de outra explicacdo coerente, a prova de uma violacdo das regras da
concorréncia (acérddo Aalborg Portland e 0./Comisséo, n.’ 36 supra, n.”* 55 a 57).

Resulta desta jurisprudéncia que deve ser afastada a afirmacéo da recorrente segundo a
qual a Comissdo deve apresentar uma prova «que esteja para além da davida razoavel»
(beyond reasonable doubt) da existéncia da infracgdo nos casos em que aplica coimas
severas.

Quanto a reunido de Londres

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissdo ndo provou que tinha havido um acordo na
reunido de Londres e que as trocas de informacoes subsequentes constituiam um meio
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de controlo da execucéio desse acordo. Ora, a reunido de Londres constitui o elemento
fulcral da argumentacdo da Comissdo, pois outros acontecimentos estdo ligados a esse
elemento e, além disso, constitui o inicio da infraccéo.

A recorrente admite que essa reunido se realizou, mas entende que a interpretacdo dada
pela Comissdo a este elemento de prova ultrapassa o que ela realmente declarou. Alega
que, mesmo que o Sr. [A] [o seu presidente-director-geral (P.-D.G.) da época] tivesse
discutido com os primos da familia Knauf acerca da concorréncia vigorosa no mercado
das placas de estuque e mesmo que as duas partes tivessem reconhecido o problema, a
recorrente nega categoricamente ter acordado uma solug¢do com os primos da familia
Knauf. Além disso, nenhuma vontade comum de estabilizar o mercado foi manifestada
nessa reunido.

A recorrente admite igualmente que essa reunido pode ter constituido um factor de
aceleracdo do fim da guerra dos precos. Todavia, essa reunido nédo é o seu tinico factor
causal. A recorrente refere que em 1992 a situagio econémica no mercado em questio
era tal que, de qualquer modo, a guerra dos precos teria terminado. Isto foi confirmado
pelo economista por ela contratado, cujo relatério a Comisséo ndo teve, porém, em
conta, na decisdo impugnada.

A recorrente considera que o facto de o mercado ter continuado a ser concorrente esta
em contradi¢do com o modo como a Comissdo interpretou a reunido de Londres. As
afirmagdes da Comissdo nos considerandos 212 e 395 da decisdo impugnada néo siao
fundamentadas por nenhuma prova. A este respeito, a recorrente sublinha que a
Comissdo decidiu néo ter em conta numerosos elementos probatérios da volatilidade
dos precos que a recorrente lhe tinha apresentado na sua resposta a comunicacédo de
acusagdes. A recorrente contesta igualmente as afirmacdes da Comissdo relativas a
estabilidade das partes de mercado. Alega que os préprios quadros da Comissdo que
figuram no anexo da decisdo impugnada demonstram o contrario. Refere igualmente
que as afirmacgdes da Comissdo ndo tém valor probatdrio, uma vez que esta tltima nio
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precisou, em parte alguma da decisdo impugnada quais eram, antes de 1992, as partes
de mercado das empresas em causa e que, assim, a comparacio das partes de mercado
era impossivel.

Quanto a afirmacido da Comissédo segundo a qual é supérfluo tomar em consideracéo os
efeitos concretos de uma infrac¢do, a recorrente alega que, quando a Comisséo se limita
a afirmar a existéncia de um acordo sem que essa afirmacgio assente em prova alguma,
hé que ter em conta a prova resultante do desenrolar dos acontecimentos no mercado.
A recorrente considera que, caso as provas demonstrem que ndo existiu nenhum
acordo anticoncorrencial e caso nenhuma outra prova em sentido contrario tenha sido
apresentada pela Comissdo, esta deve considerar que nio houve nenhum acordo. A
recorrente sublinha que néo se trata simplesmente de saber se o acordo foi posto em
prética, mas sim de determinar se a Comissdo demonstrou a existéncia do alegado
acordo.

A Comissdo observa que o argumento da recorrente segundo o qual ndo existiu
nenhum acordo se baseia na ideia errada de que o acordo deve ser limitado, detalhado e
juridicamente vinculativo. Acrescenta que o artigo 81.° CE se destina a abranger, por
forga das proibigdes contidas neste artigo, uma forma de coordenagio entre empresas
que, sem ter chegado a fase da conclusdo de um acordo propriamente dito, substitui
cientemente uma cooperacdo pratica entre elas pondo em risco a concorréncia. Por
conseguinte, ndo se exige a elaboragdo de um verdadeiro plano. A Comissédo sublinha
que, mesmo que as conversacdes que existiram na reunido de Londres de 1992 nio
possam ser qualificadas de acordo, podem ser qualificadas de pratica concertada, que
constitui uma infraccdo igualmente grave.

A Comissio considera que a reuniido de Londres e o acordo que foi concluido durante
essa reunido constituem a primeira manifestacdo pratica da infraccdo complexa e
continuada na qual se baseia a decisdo impugnada. Considera que, tendo em conta as
observagdes apresentadas nos considerandos 56 a 69 da decisdo impugnada, e tendo em
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conta, designadamente, que as trocas de informagdes comegaram na reunido de
Londres ou pouco tempo depois, esta afirmagdo estd amplamente justificada. A
Comisséo acrescenta que ndo é necessario provar que todos os elementos da infrac¢do
estdo reunidos ou previstos desde a fase inicial para demonstrar que esse acordo se
insere numa infrac¢do tinica, complexa e continuada.

No que respeita a afirmacio da BPB segundo a qual a Comissdo ndo teve em conta a
evidéncia econdmica, esta dltima alega que, nos considerandos 396 a 402 da decisdo
impugnada, se limitou a explicar que, tendo em conta as circunstincias do caso
concreto, a tentativa da BPB e das outras empresas em causa, de demonstrar, com base
em andlises econdmicas, que a situacdo da concorréncia no mercado das placas de
estuque entre 1992 e 1998 excluia qualquer possibilidade de acordo restritivo durante
esse periodo foi em vdo. A Comissdo afirma que néo se baseia num simples paralelismo
de comportamento e ndo utiliza provas de natureza econdmica para demonstrar a
existéncia de infracgdo ao artigo 81.°, n.” 1, CE. As suas conclusdes baseiam-se em
provas directas do acordo anticoncorrencial, as quais as andlises econémicas ndo deram
uma explicagdo satisfatéria. Quando a Comissdo faz referéncia, na decisdo impugnada,
a uma maior estabilidade mercado em causa ou a subidas de precos (como é o caso nos
considerandos 289 e 539), é para ilustrar os efeitos das actividades anticoncorrenciais e
nio para demonstrar a sua existéncia. A Comissdo acrescenta que a existéncia de um
acordo pode ser demonstrada sem que, no entanto, seja completamente suprimida
qualquer forma de concorréncia no mercado das placas de estuque. Além disso, uma
vez que a infraccdo demonstrada pela Comissdo tem objecto anticoncorrencial, é
jurisprudéncia assente que a tomada em consideracdo dos seus efeitos concretos é
supérflua.

A Comissao considera, fazendo referéncia ao argumento da recorrente segundo o qual
a concorréncia «vigorosa» ou a «guerra dos precos» iriam necessariamente acabar por
razdes econdmicas, que este argumento ndo é pertinente para determinar porqué e de
que modo a «guerra dos precos» efectivamente acabou especialmente para demonstrar
se o comportamento anticoncorrencial de certos operadores estava ou néo na origem
desta evolugdo. A Comissdo considera que, uma vez que demonstrou que o objectivo
dos participantes no acordo era por fim a guerra dos precos bem como estabilizar as
partes de mercado e, portanto, restringir a concorréncia pelo menos nos mercados das
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placas de estuque alemao, francés, do Reino Unido e do Benelux, era-lhe perfeitamente
possivel concluir, como fez nos considerandos 72, 196, 212, 289 e 395 da decisdo
impugnada, que este objectivo tinha sido em larga medida atingido. A este respeito,
alega que a instabilidade do mercado antes de 1992 estava descrita no n.’ 28 da
comunica¢do de acusagdes e nunca foi contestada. Além disso, como resulta
claramente dos considerandos 212 e 395 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou
que os precos nos mercados do Reino Unido e aleméo tinham tendéncia para voltar a

subir, ou pelo menos, para estabilizar, o que contrastava com a situacdo que dominava
antes de 1992.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

A BPB admite que a reunido de Londres se realizou e que o Sr. [A] e os primos da familia
Knauf manifestaram a opinido de que seria do interesse de toda a industria pér fim a
guerra ruinosa dos precos. Admite igualmente que, nessa reunio ou posteriormente
em 1992, as empresas comecaram a trocar dados relativos aos volumes de vendas
globais para cada um dos principais mercados.

Todavia, a BPB desmente que tenha sido concluido nessa reunido um acordo com o
objectivo expresso de estabilizar os mercados Europeus e destinado a durar seis anos.

Deve, pois, examinar-se se a reunido de Londres tinha um objecto anticoncorrencial.
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A este respeito, resulta do considerando 55 da decisdo impugnada que a BPB revelou, na
sua segunda resposta ao pedido de informagdes, que, nessa reunido, os seus
representantes e os da Knauf «[tinham] chegado a acordo sobre o facto de que era
do [seu] interesse, [do interesse] da Knaufe [do interesse] de toda a industria (incluindo,
em ultima andlise, dos interesses dos consumidores) que fosse posto fim a guerra
ruinosa dos precos e que os produtores se esforcassem por competir a niveis
econdmicos mais viaveis».

A BPB afirmou posteriormente que a palavra «acordo» (understanding) por ela
utilizada deveria ser interpretada apenas na sua acepg¢do mais geral, ou seja, no sentido
de «consenso de opinides».

Segundo jurisprudéncia assente, para que exista acordo na acepgio do artigo 81.°,n.’ 1,
CE, basta que as empresas em causa tenham manifestado a sua vontade comum de se
comportar no mercado de modo determinado (acérdaos do Tribunal de 20 de Mar¢o
de 2002, HFB e o./Comissdo, T-9/99, Colect., p. 11-1487, n.” 199; de 11 de Dezembro
de 2003, Adriatica di Navigazione/Comissdo, T-61/99, Colect., p. II-5349, n.” 88, e de
27 de Julho de 2005, Brasserie nationale e 0./Comissao, T-49/02 a T-51/02, Colect.,
p. 11-3033, n.” 118). No que respeita a forma de expressio dessa vontade comum, basta
que uma estipulacio seja a expressdo da vontade de as empresas em causa se
comportarem no mercado em conformidade com os seus termos (acérdio do Tribunal
de 14 de Outubro de 2004, Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Comissdo, T-56/02,
Colect., p. [1-3495, n.’ 60).

Por conseguinte, para constituir um acordo na acepgéo artigo 81.°, n.’ 1, CE, basta que
um acto ou um comportamento aparentemente unilateral seja a expressdo da vontade
concordante de pelo menos duas partes, ndo sendo a forma como essa concordéncia se
manifesta em si mesmo determinante (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho
de 2006, Comissao/Volkswagen, C-74/04 P, Colect., p. -6585, n.° 37).
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Os critérios de coordenacdo, de convergéncia e de cooperacgio, longe de exigirem a
elaboracio de um verdadeiro «plano», devem ser entendidos a luz da concepcéo
inerente as disposi¢oes do Tratado relativas a concorréncia e segundo a qual qualquer
operador econémico deve determinar de modo auténomo a politica que tenciona
seguir no mercado comum. Embora seja exacto que esta exigéncia de autonomia ndo
exclui o direito de os operadores econdémicos se adaptarem inteligentemente ao
comportamento constatado ou previsivel dos seus concorrentes, esta exigéncia opoe-
-se, no entanto, rigorosamente a qualquer contacto directo ou indirecto entre tais
operadores que tenha por objecto ou por efeito influenciar o comportamento no
mercado de um concorrente actual ou potencial, ou desvendar a esse concorrente o
comportamento que se decidiu ou que se tenciona ter no mercado (acérdio do
Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comisséo, 40/73 a
48/73,50/73,54/73 a 56/73,111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 1663, n.” 173 e 174, e
acordao Adriatica di Navigazione/Comisséo, n.’ 79 supra, n.° 89).

E esse o caso quando, entre véarias empresas, existe um acordo de cavalheiros que
representa a expressdao fiel dessa vontade comum e que tem por objecto uma restricdo
da concorréncia. Nestas circunstancias, ndo é pertinente examinar se as empresas se
consideraram obrigadas — juridica, factual ou moralmente — a adoptar o
comportamento convencionado entre elas (acérdio HFB e 0./Comissio, n.’ 79 supra,
n.” 200).

No que respeita, em particular, a acordos de natureza anticoncorrencial que se
manifestam em reunides de empresas concorrentes, o Tribunal de Justica considerou
constitutivo de uma infrac¢do ao artigo 81.%, n.° 1, CE o facto de essas reunides terem
por objecto restringir, impedir ou falsear o jogo da concorréncia e, deste modo, se
destinarem a organizar artificialmente o funcionamento do mercado (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissao, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99Pa C-252/99P e
C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.” 508 e 509).

O Tribunal considera que a explicacdo da BPB a propésito do objecto da reunido de
Londres preenchia o critério imposto pela jurisprudéncia antes referida. As declaragoes
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da BPB bastam para demonstrar que tanto a Knauf como a prépria BPB manifestaram a
sua vontade de pdr fim a uma guerra de precos e de assim restringir a concorréncia.

Por outro lado, recorde-se que quando uma empresa participa, mesmo sem ser de
forma activa, em reunides entre empresas com um objecto anticoncorrencial e ndo se
distancia publicamente do contetido de tais reunides, permitindo assim que os outros
participantes pensem que essa empresa subscreve o resultado das reunides e que com
ele se conformard, pode considerar-se demonstrado que essa empresa participa no
acordo resultante dessas reunioes (acoérdiao HFB e 0./Comissio, n.’ 79 supra, n.” 137).

Além disso, o objecto anticoncorrencial da reunido de Londres é corroborado pela troca
de informagdes a que as empresas procederam depois dessa reunido. Como resulta do
considerando 58 da decisdo impugnada, a BPB referiu, na sua resposta ao segundo
pedido de informagdes, o seguinte:

«[O Sr. [A] e os primos da familia Knauf] acordaram nesta reunido em trocar os
numeros relativos aos seus volumes de vendas 1991, a fim de se dotarem de uma base
fidavel para o futuro para verificar que este acordo [original em inglés: ‘understanding’]
era posto em prética (ou seja, simplesmente para se darem mutuamente uma imagem
mais precisa da dimensdo global do mercado e, portanto, das suas proprias partes de
mercado). Isto era necessirio uma vez que ndo havia estatisticas industriais fidaveis.»

Os argumentos da BPB destinados a afirmar que se tratava, quando muito, de uma
simples tentativa de acordo ndo podem prosperar. Com efeito, o facto de a BPB e a
Knauf terem manifestado a sua vontade comum de pdr fim a guerra dos precos e de
estabilizar os mercados em causa constitui um acordo na acepgio do artigo 81.°, n. 1,
CE.
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Além disso, como demonstra a citagdo reproduzida no n.” 86, a BPB e a Knauf
executaram o seu plano pondo este acordo em pratica, ao trocarem informacdes sobre
os volumes de vendas nos quatro mercados em causa. Ora, se estas empresas ndo
consideravam que tinham concluido um acordo com vista a por fim a guerra dos pregos
e a estabilizar os mercados em causa néo teriam tido necessidade de vigiar os mercados
trocando dados sobre os volumes de vendas.

Quanto aos argumentos da recorrente segundo os quais a Comissdo nido demonstrou
que os precos ou as partes de mercado tinham estabilizado, tais argumentos ndo
invalidam esta concluséo.

A este respeito, recorde-se que, para efeitos de aplicagdo do artigo 81.°, n.’ 1, do
Tratado, basta que um acordo tenha por objecto restringir, impedir ou falsear a
concorréncia, independentemente dos seus efeitos concretos. Por conseguinte, no caso
de serem concluidos acordos em reunides de empresas concorrentes, esta demonstrada
uma infraccdo a esta disposi¢do quando essas reunides tém esse objecto e se destinam,
deste modo, a organizar artificialmente o funcionamento do mercado. Neste caso, a
responsabilidade de uma determinada empresa na infraccio estd validamente provada
quando essa empresa participou nas reunides tendo conhecimento do seu objecto,
mesmo que nao tenha, a seguir, posto em pratica uma ou outra medida acordada nessas
reunides. A maior ou menor assiduidade da empresa nas reunioes e a execu¢io mais ou
menos completa das medidas acordadas tém consequéncias ndo sobre a existéncia da
sua responsabilidade mas sobre o alcance desta e, portanto, sobre o nivel da sancio
(acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./
/Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect.,
p. 1-5425, n.° 145). Empresas que concluem um acordo que tem por objecto restringir a
concorréncia ndo podem, em principio, escapar a aplicagio do artigo 81.°, n.’ 1, CE pelo
facto de afirmarem que o acordo que concluiram néo devia ter incidéncia significativa
na concorréncia.

Além disso, a afirmagdo da BPB segundo a qual a reunido de Londres ndo produziu
efeitos estd em contradicdo com a sua resposta & comunicacdo de acusacdes na qual
indicou que tinha havido uma alteracéo dos precos em 1992. A BPB admite igualmente
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que a reunido de Londres pode ter constituido um factor de aceleragéo do fim da guerra
dos precos. Todavia, considera que as razdes de ordem comercial e econdémica
apresentadas na peticdo demonstram que este ndo era o Unico factor causal.

Ora, o Tribunal considera que o facto de a recorrente ter confessado que a reuniio de
Londres foi um factor de aceleracdo do fim da guerra dos precos corrobora a
interpretacdo de que o objecto da reunido de Londres era anticoncorrencial. Mesmo
supondo que outras razdes econdmicas tenham estado igualmente na origem do fim da
guerra dos precos, isso ndo pde em causa o objecto anticoncorrencial da reunido de
Londres de fazer subir os precos e reduzir a intensidade da concorréncia entre as
empresas em causa.

Por dltimo, deve ter-se em conta o facto de a recorrente ter declarado, na sua resposta a
comunicacgio de acusagoes, que ndo se opunha a que a Comisséo qualificasse a referida
reunido de infrac¢io ao artigo 81.°, n. 1, CE. A recorrente admitiu igualmente, na sua
resposta a uma questdo escrita do Tribunal, que a reunido de Londres era constitutiva
de infrac¢do ao artigo 81.°, n.° 1, CE.

Por conseguinte, foi acertadamente que a Comissdo considerou que, na reunido de
Londres, a BPB e a Knauf tinham manifestado a sua vontade comum de por fim a guerra
dos precos e de estabilizar o mercado em questdo. Assim, a presente acusacio nio
merece acolhimento.
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Quanto as trocas de informagées sobre as quantidades vendidas na Alemanha, em
Franga, no Benelux e no Reino Unido

Argumentos das partes

A recorrente admite que, na reunido de Londres ou posteriormente ao longo do mesmo
ano, o Sr. [A] e os primos da familia Knauf acordaram em trocar dados muito globais
sobre os respectivos volumes de vendas em 1991. Todavia, a recorrente sublinha que o
Sr. [A] declarou que isso tinha sido feito para lhe permitir apreciar se existia uma nova
atmosfera na inddstria em causa, dando-lhe uma imagem mais precisa da dimenséo do
mercado e, portanto, da parte de mercado da recorrente. Esta admite igualmente que
essas trocas de informagdes puderam contribuir para por fim a guerra dos precos. No
entanto, nega que as trocas de informacdes decididas, a partir de 1993, pelo Sr. [D],
administrador da Gyproc e P.-D.G. da BPB de 1994 a 1999, tenham sido relacionadas
com as duas primeiras trocas de dados anuais. A recorrente contesta igualmente que
essas trocas de informacgdes tenham constituido um método de controlo da execucgio
de um acordo ou de uma convencdo entre produtores. A este respeito, alega que a
Comissao ndo apresentou nenhuma prova da existéncia de uma estrutura de direccdo e
de controlo no que respeita a aplicagdo do acordo. Afirma que foi informada pelos seus
clientes de que os seus concorrentes praticavam precos inferiores aos seus proprios
precos e que ndo esperou meses para tomar conhecimento, através da troca de
informacoes, da evolucdo das partes de mercado.

A recorrente sublinha que a Comissao abstrai do elemento probatério constituido pela
natureza das informacdes realmente trocadas. A este respeito, a recorrente indica que a
frequéncia das trocas de informacdes era inicialmente anual, depois semestral, mas que
nunca foi mais do que trimestral. Além disso, as informacdes revestiram um cardcter
global, indicando a superficie total em metros quadrados de todos os produtos em
placas de estuque vendidas durante o periodo em causa, de todas as espessuras,
dimensdes e especificagdes, expressa por um unico numero. Observa igualmente que
existem enormes variacdes de precos entre os produtos. Além disso, as informagoes
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referem-se a mercados nacionais e, no caso do Benelux, ultrapassam o 4mbito nacional.
Acresce que as informagdes ndo foram trocadas com regularidade. Por estas razoes, a
recorrente considera que estas trocas ndo podiam constituir um mecanismo de estreita
vigilancia do mercado.

A recorrente considera que a tese da Comisséo estd igualmente em contradi¢do com o
facto de as partes de mercado terem evoluido consideravelmente ao longo do periodo
em questio. Precisa ainda que as reducoes de precos se tinham existido. Além disso, a
Comissio ndo apresentou nenhuma prova de uma tentativa sistemédtica de ajustamento
das partes de mercado ou dos pregos. A recorrente considera que todos estes elementos
constituem uma prova sélida da inexisténcia de qualquer acordo no caso vertente.

A Comissdo sublinha que a recorrente ndo nega a existéncia destas trocas de
informag¢des mas contesta a finalidade destas. Considera ter respondido detalhada-
mente a estes argumentos nos considerandos 104 a 170 da decisdo impugnada.

A Comissdo alega que a argumentagdo relativa a inexisténcia de estruturas «de direcgdo
e de controlo» ndo é pertinente. Resulta da jurisprudéncia que a circunstincia de ndo
ter sido tomada nenhuma medida para obrigar as empresas a aderir a acordos nio
significa que ndo tenha havido infraccdo. A falta de provas demonstra simplesmente
que ndo era necessaria nenhuma medida de represdlia.

A Comissédo reitera que nunca afirmou que o acordo excluia qualquer forma de
concorréncia ou que existiam quotas ou partes de mercado determinadas. O acordo
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teve como resultado significativo equilibrar e estabilizar todo o mercado e nio
necessariamente consolidar a reparticio das partes em certos mercados.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que a recorrente declarou, na sua resposta a comunicagéo de acusagdes, que
ndo se opunha a que a Comissio qualificasse as referidas trocas de informag¢des como
infracgdo ao artigo 81.%, n.° 1, CE. Admitiu igualmente, na sua resposta a uma questao
escrita do Tribunal, que as trocas de informacoes sobre as quantidades vendidas na
Alemanha, em Franga, no Benelux e no Reino Unido constituiam uma infrac¢éo ao
artigo 81.%, n.’ 1, CE. A recorrente contesta, no entanto, certas apreciagdes feitas pela
Comissdo na decisdo impugnada.

A BPB admite que na reunido de Londres ou posteriormente ao longo do mesmo ano, o
Sr. [A] e os primos da familia Knauf acordaram em trocar dados globalizados sobre os
seus volumes de vendas respectivos em 1991. O Sr. [A] declarou que isso tinha sido feito
para lhe permitir apreciar se existia uma «nova atmosfera» na industria em causa,
dando-lhe uma imagem mais precisa da dimenséo do mercado e, portanto, da parte de
mercado da BPB.

Admitiu igualmente que as trocas de informacdes por parte do Sr. [A] em 1992 e em
1993 quanto aos dados de 1991 e de 1992 podiam ter servido para contribuir para por
fim a guerra dos precos. Ora, a BPB nega que essas trocas de informagdes tenham
constituido um mecanismo de controlo instituido para fins anticoncorrenciais mais
vastos.
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A BPB admite igualmente que, sob a direcgédo do Sr. [D], as trocas de informagdes sobre
os volumes de vendas nos quatro mercados em causa se tornaram semestrais a partir
de 1993 e trimestrais a partir de 1995. No entanto, afirma que as trocas de informacoes
organizadas pelo Sr. [D] ndo tinham qualquer relacdo com as duas primeiras trocas de
dados anuais por parte do Sr. [A].

Assim, uma vez que a recorrente admitiu a existéncia da troca de informacdes em causa,
os seus argumentos destinam-se a pér unicamente em questéo a apreciacéo juridica dos
factos ndo contestados, feita pela Comisséo.

Segundo a jurisprudéncia em matéria de acordos sobre as trocas de informacgdes, estas
sdo contrarias as regras de concorréncia quando atenuam ou suprimem o grau de
incerteza sobre o funcionamento do mercado em causa, 0 que tem por consequéncia
restringir a concorréncia entre empresas (acérddo do Tribunal de Justica de
23 de Novembro de 2006, ASNEF-EQUIFAX e Administraciéon del Estado,
C-238/05, Colect., p. -11125, n.’ 51).

Com efeito, é inerente as disposi¢coes do Tratado relativas a concorréncia que qualquer
operador econémico deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende
seguir no mercado comum. Assim, segundo a referida jurisprudéncia, essa exigéncia de
autonomia opode-se a quaisquer contactos directos ou indirectos entre operadores
econdémicos susceptiveis quer de influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente actual ou potencial quer de desvendar a esse concorrente o comporta-
mento que se tenha decidido ou que se tenciona seguir no mercado, quando esses
contactos tenham por objecto ou efeito conduzir a condi¢oes de concorréncia que nédo
corresponderiam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo & natureza
dos produtos ou das prestacdes fornecidas, a importincia e ao nimero das empresas e
ao volume do referido mercado (acérdio ASNEF-EQUIFAX e Administracién del
Estado, n.” 106 supra, n.” 52).
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No que respeita ao caracter legal da troca de informacoes, resulta da jurisprudéncia que,
num mercado verdadeiramente concorrencial, a circunstincia de um operador
econémico ter em conta informacoes relativas ao funcionamento do mercado,
informacoes de que dispde gragas ao sistema de troca de informacdes, para adaptar o
seu comportamento nesse mercado, ndo é susceptivel de atenuar nem de suprimir em
relacdo aos outros operadores econdémicos, dado o caricter atomizado da oferta,
qualquer incerteza quanto ao caricter previsivel do comportamento dos seus
concorrentes. Todavia, num mercado oligopolistico fortemente concentrado, a troca
de informagdes sobre o mercado pode permitir as empresas conhecer as posi¢coes no
mercado e a estratégia comercial dos seus concorrentes e, assim, alterar sensivelmente a
concorréncia que subsiste entre os operadores econémicos (acérddo do Tribunal de
Justica de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissio, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.” 88 e
90).

Deve presumir-se, sem prejuizo de prova em contrario, a apresentar pelos operadores
interessados, que as empresas que participam na concertacio e que continuavam
activas no mercado tém em conta as informacgdes trocadas com os seus concorrentes
para determinar o seu comportamento nesse mercado. Isto é, por maioria razdo, valido
quando a concertagdo tenha existido com regularidade durante um longo periodo
(acérdio HFB e o./Comissdo, n.” 79 supra, n.° 216).

No caso vertente, o mercado das placas de estuque era oligopolistico, o que, de resto,
ndo é contestado pela recorrente. Deve, pois, verificar-se se tendo em conta esta
caracteristica do mercado, as trocas de informagdes atenuavam ou suprimiam o grau de
incerteza das empresas em causa quanto ao funcionamento do mercado em causa e,
deste modo, restringia a concorréncia no referido mercado.

A recorrente considera que a troca de informacdes, tal como estava organizada, sé
podia permitir realizar um dnico objectivo, ou seja, verificar nas grandes linhas as
estimativas individuais das condi¢des do mercado, designadamente o volume deste
ultimo.
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Esta explicacio ndo é convincente. Com efeito, resulta da explicacdo dada pelo Sr. [D]
na sua declaragéo de 9 de Julho de 2001 para justificar as trocas de informagdes que,
embora estes dados fossem certamente Uteis para ter uma percepc¢do da dimensio do
mercado, estes dados permitiam igualmente determinar as tendéncias do mercado e as
partes de mercado dos concorrentes, pelo que «ndo se actuava na obscuridade total».

O argumento da recorrente segundo o qual o mercado era transparente e os dados
podiam ser obtidos no mercado ndo procede pelos mesmos motivos.

Esta conclusdo é corroborada pela resposta da BPB de 28 de Outubro de 1999 ao
segundo pedido de informacoes, reproduzida no considerando 58 da decisdo
impugnada, segundo o qual:

«[Os representantes da BPB e da Knauf] acordaram em trocar os valores relativos aos
seus volumes de vendas 1991, a fim de se dotarem de uma base fidvel para o futuro a fim
de verificar que este acordo [original em inglés: ‘understanding’] era posto em pratica
(ou seja, simplesmente para se darem mutuamente uma imagem mais precisa da
dimenséo global do mercado e, portanto, das suas proprias partes de mercado). Isto era
necessario uma vez que ndo havia estatisticas industriais fidveis.»

A este respeito, a resposta da BPB a comunicacdo de acusagdes é ainda mais probatéria
da natureza colusdria da troca de informacoes. Com efeito, do considerando 106 da
decisdo impugnada resulta o seguinte:

«A BPB precisou posteriormente que o objectivo do acordo destinado a trocar
informagdes com a Knauf era fornecer ao Sr. [A] ‘uma base para avaliar se havia um
novo estado de espirito na industria, ou seja, que ‘a troca de informagdes a alto nivel
forneceria um elevado grau de seguranca mutua de que a guerra dos precos estava a
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terminar’. De resto, a BPB admitiu explicitamente que as trocas de informagdes por
parte do Sr. [A] tinham servido o objectivo de pdr fim a forte concorréncia que existia
na industria das placas de estuque no inicio dos anos 1990: ‘as duas trocas seguintes de
dados histéricos por parte do Sr. [A] podem ter servido, e podem ter contribuido para o
fim da guerra dos pregos’.»

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual ndo havia qualquer restricdo a
concorréncia na falta de valor informativo dos dados trocados sobre as vendas, uma vez
que os nimeros tinham sido comunicados em bruto e de forma imprecisa sem ter sido
repartidos consoante os diferentes tipos de placas de estuque, esta alegacdo ndo é
pertinente, na medida em que as trocas de informacdes entre as empresas em causa
tinham por objecto verificar que as respectivas partes de mercado se mantinham
estaveis ou, pelo menos, que ndo diminuiam. Com efeito, uma vez que a recorrente e a
Knauf tinham manifestado, na reunido de Londres, uma vontade comum de pér fim a
guerra dos precos e de estabilizar os mercados em questéo, bastava, para atingir este
objectivo, que as empresas em causa soubessem que pondo fim a guerra dos pregos ndo
perderiam partes de mercado. Para este fim, os dados gerais das vendas, que permitiam
calcular as partes de mercado, eram suficientes. Isto explica igualmente por que razido
ndo tinha sido necessdrio repartir os nimeros consoante os diferentes tipos de placas de
estuque.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a troca de dados nio foi feita com
regularidade e, por este motivo, ndo se tratava de um mecanismo de controlo, impde-se
concluir que néo se pode por, de modo nenhum, em causa o caracter anticoncorrencial
desta troca de informacgdes, cujo objectivo foi claramente descrito pela prépria
recorrente na sua resposta & comunica¢io de acusa¢des como destinado a pér fim a
guerra dos precos.

Quanto ao argumento da BPB que consiste em distinguir as trocas de informagdes do
Sr. [A] em 1991 e em 1992 das trocas de informacoes por parte do Sr. [D], observe-se
que este argumento constitui uma simples afirmagdo sem qualquer fundamento
concreto. Com efeito, na sua declaracéo, o Sr. [A] precisou que tinha alertado o Sr. [D],
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em 1993, para a frequéncia demasiado elevada das trocas de informacdes, o que
demonstra que os dois estavam bem informados de que essas trocas continuavam a ser
feitas. Desta forma, a Unica razdo para as trocas de informacoes terem sido feitas por
duas pessoas diferentes estd ligada a mudancga de pessoa na chefia da BPB. Acresce que a
explicacdo para estas trocas de informagdes, em especial quanto ao seu objecto, é
idéntica. Ao descrever as trocas de informagdes a que procedeu a partir de 1993, o Sr.
[D] declara que, mesmo sob uma forma altamente globalizada, os dados eram uteis para
ter uma percepgio da dimensdo do mercado e das tendéncias deste, e que o facto de
conhecer as partes de mercado dos concorrentes significava que «ndo se actuava em
total obscuridade».

Em concluséo, a natureza coluséria das trocas de informagdes sobre as quantidades
vendidas na Alemanha, em Franca, no Benelux e no Reino Unido de 1992 a 1998 esta
suficientemente demonstrada.

Quanto as trocas de informagoes sobre os volumes de vendas no Reino Unido

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o objecto da troca de informagdes relativas ao mercado do
Reino Unido era permitir que esta tivesse um melhor conhecimento da importancia
global do mercado do Reino Unido das placas de estuque e da sua parte nesse mercado.

II-1391



121

122

123

124

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

A recorrente alega que, mesmo que os dados trocados fossem dados mensais muito
globalizados sobre os volumes de vendas, as trocas ndo tiveram lugar em cada més,
tendo antes sido esporadicas e tiveram por objecto informacdes relativas a virios meses.

A Comissdo responde que ndo afirma que as trocas de dados eram mensais, mas
simplesmente que prosseguiram de modo notoriamente constante no tempo (durante
sete anos consecutivos) e que as afirmacdes segundo as quais as informagdes eram
trocadas de maneira irregular em funcdo das necessidades sdo desmentidas pelo
conteddo do quadro do Sr. [N], director-geral da British Gypsum (a seguir «BG»), a filial
da BPB no Reino Unido, do qual pode ser inferida a existéncia de um fluxo regular de
informacoes.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se, em primeiro lugar, que a recorrente declarou, na sua resposta a
comunicacdo de acusagdes, que ndo se opunha a que a Comissdo qualificasse as
trocas de dados sobre os volumes de vendas no Reino Unido de infrac¢io ao artigo 81.°,
n.’ 1, CE. Admitiu igualmente, na sua resposta a uma questao escrita do Tribunal, que as
referidas trocas tinham existido a partir de 1992 até ao inicio de 1998 e constituiam uma
infracgdo ao artigo 81.%, n.’ 1, CE.

Observe-se seguidamente que, em resposta a uma questio escrita do Tribunal, a
Comisséo confirmou que a troca de informacgdes quer sobre as vendas no mercado do
Reino Unido quer sobre as vendas nos quatro mercados em questido constituiam
elementos da infracgdo dnica e continuada, mesmo que os seus efeitos anticoncor-
renciais pudessem ter-se sobreposto e ter-se reforcado mutuamente na medida em que
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se referiam ao mercado do Reino Unido. Dado que a recorrente contesta o objecto e a
frequéncia das trocas de dados sobre os volumes de vendas no mercado do Reino
Unido, hd que examinar se a decisdo impugnada esta ferida de erros no que diz respeito
a esta troca.

Quanto o objecto da troca de dados sobre os volumes de vendas no mercado do Reino
Unido, a Comisséo defendeu, no considerando 171 da decisdo impugnada, que o seu
objecto era idéntico ao da troca de dados sobre os volumes de vendas nos quatro
mercados em questdo. Ora, a recorrente afirma que o seu objecto era ter um melhor
conhecimento da importancia global do mercado do Reino Unido das placas de estuque
e da sua parte nesse mercado.

A explicacdo da recorrente ndo retira a esta troca de informacgdes o seu caracter
anticoncorrencial, tendo em conta o contexto geral da infraccdo em causa,
caracterizada pela prossecucdo do objectivo, expresso na reunido de Londres, de por
fim a guerra dos precos.

Quanto a afirmacdo da recorrente segundo a qual o facto de os dados terem sido
compilados, por exemplo, mensalmente nos quadros ndo demonstra que esses dados
tenham sido trocados com igual frequéncia, tal afirmacgdo é inoperante no caso
vertente. Com efeito, mesmo supondo que os dados sobre os volumes de vendas
tenham sido trocados com menor frequéncia, isso ndo invalida a conclusédo de que essa
troca era anticoncorrencial pelas mesmas razdes que as apresentadas a propésito da
troca dos dados nos quatro mercados em questido. De qualquer modo, impde-se
concluir que a recorrente ndo forneceu elemento algum que demonstrasse que, apesar
de os dados terem sido compilados mensalmente, a troca de informacdes ndo era
mensal. Nestas circunstincias, deve concluir-se que a recorrente ndo demonstrou que
estd errada a afirmacdo da Comissido, constante do considerando 194 da decisio
impugnada, segundo a qual o cardcter sistemdtico e detalhado do quadro do Sr. [N]
pressupunha uma troca de informagdes regular.
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Por conseguinte, a apreciacido da Comissdo quanto a troca dos dados sobre os volumes
de vendas no mercado do Reino Unido néo esta viciada de erro algum.

Quanto as trocas de informagaoes sobre as subidas de pregos no Reino Unido em relagdo
ao periodo compreendido entre 1992 e 1998

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo néao afirmou em lado nenhum que os aumentos
paralelos dos precos tinham sido decididos pelos produtores de outro modo que nio
fosse independente.

As provas em que a Comissdo se baseia consistem, em primeiro lugar, na conversa que
decorreu em 1996 entre os directores regionais da Knauf e da BG, na conversa que
decorreu em 1998 entre o director de vendas da Lafarge e um membro do pessoal do
departamento de vendas da BG e, em terceiro lugar, numa ou duas comunicagoes do Sr.
[N] aos seus homélogos para os informar dos aumentos dos precos.

A recorrente sustenta que a Comissdo deu a estes acontecimentos isolados uma
importincia injustificada. Além disso, os dois primeiros contactos tiveram lugar com
dois anos de intervalo e as conversagdes desenrolaram-se durante manifestacoes
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sociais. Além disso, as comunicagdes do Sr. [N] s6 se verificaram uma ou duas vezes e,
contrariamente as alegacdes da Comissdo, ndo se trata de informacdes, mas de
comunicag¢des unilaterais.

132 A recorrente contesta a afirmacdo da Comissdo segundo a qual estes contactos
corroboram a existéncia de uma infracgéo unica e continuada. A recorrente alega que
tais contactos apenas ocorreram entre Novembro de 1996 e o fim de Margo de 1998 e
referiam-se unicamente ao Reino Unido.

133 A Comissdo alega que nunca afirmou que os precgos tinham sido acordados ou
negociados. Considera que o préprio facto de os contactos a propdsito de certas subidas
dos precos terem sido objecto de relatdrios internos é testemunho da sua importancia.

134 A Comissido entende, fazendo referéncia aos considerandos 471 a 477 da decisdo
impugnada, que estas trocas de informagoes constituem uma pratica concertada que
faz parte de manifestacdes concretas do acordo complexo e continuado que visa
restringir a concorréncia pelo menos nos quatro principais mercados Europeus das
placas de estuque.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Como resulta da peti¢do e do exame da cooperacéo da BPB, foi precisamente esta que
informou a Comissdo destas trocas sobre as subidas de precos no Reino Unido. Por
outro lado, os elementos de facto mencionados na decisdo impugnada ndo sdo
contestados pela BPB.

Além disso, deve ter-se igualmente em conta que a recorrente declarou, na sua resposta
a comunicacio de acusacgdes, que ndo se opunha a que a Comissio qualificasse os
referidos contactos como infracgdo ao artigo 81.°, n.” 1, CE. Na sua resposta a uma
questdo escrita do Tribunal, a recorrente admitiu igualmente que o facto de o Sr. [N] ter,
uma ou duas vezes, informado a Knauf e a Lafarge das subidas de precos de listas no
Reino Unido constituia uma infrac¢do ao artigo 81.%, n.” 1, CE.

Todavia, a BPB tenta relativizar o cardcter anticoncorrencial destas trocas afirmando
que as conversas que existiram em jornadas de golfe reportavam-se a falatérios dos
meios da inddstria em causa e que os memorandos que os relatavam apresentam as
informagdes como tais. Além disso, as informagdes foram comunicadas de maneira
unilateral. Por fim, considera que as subidas de precos teriam sido, de qualquer modo
conhecidas devido as informagdes que circulavam no mercado e que as trocas de
informagoes constituiam simplesmente a comunicacéio de decisdes que ja tinham sido
tomadas. Por outro lado, a comunicacio referia-se unicamente aos precos de listas que
nio reflectem os precos «liquidos» (sem descontos nem bonificagdes).

Resulta dos considerandos 198 a 200 da decisdo impugnada que, quanto ao periodo
anterior a 7 de Setembro de 1996, os andncios de subidas dos precos foram, em quatro
ocasides, praticamente simultineos. Assim, o andncio de 21 de Julho de 1992 da BG
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(com efeitos ao final de Agosto de 1992) foi seguido do antincio de 31 de Julho de 1992
da Lafarge (Redland) (com efeitos a 31 de Agosto de 1992). A Knauf anunciou os seus
novos precos em 3 de Agosto de 1992 (com uma nova lista de pregos para Setembro
de 1992).

A BPB anunciou no fim de Novembro de 1993 uma subida de 12% que devia ser
aplicada em Janeiro de 1994. A Lafarge deu cumprimento a este antncio de subida, mas
a Knauf ndo o cumpriu integralmente.

A Knauf anunciou em 29 de Setembro de 1994 uma subida de cerca de 6,5% que devia
ser aplicada em 1 de Marco de 1995 e a BPB anunciou em 2 de Dezembro de 1994 uma
subida de 9% com efeitos a 27 de Fevereiro de 1995. A esta subida seguiu-se o antncio
de uma subida idéntica pela Lafarge em 6 de Janeiro de 1995, a aplicar na mesma data.

Em 22 de Setembro de 1995, a BG anunciou um aumento de precos de 12% para as
placas standard com efeitos a 1 de Janeiro de 1996. Este anuincio foi cumprido pela
Lafarge que anunciou o mesmo aumento em 13 de Outubro de 1995, com efeitos a
1 de Janeiro de 1996 e pela Knauf que anunciou o mesmo aumento em 27 de Outubro
de 1995, com efeitos a mesma data.

Assim, quanto ao periodo anterior a 7 de Setembro de 1996, as subidas de precos da
BPB, da Lafarge e da Knauf sucederam-se com intervalos muito préximos, ou foram
mesmo concomitantes.
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Importa, pois, verificar se o facto de os andncios de subidas dos precos terem sido
praticamente simultineos bem como o paralelismo dos precos anunciados, conforme
foi constatado, constituem um conjunto de indicios sérios, precisos e concordantes de
uma concertacdo prévia destinada a informar as empresas concorrentes das subidas de
precos. Um paralelismo de comportamento sé pode ser considerado probatério de uma
concertacdo se a concertacdo constituir a Unica explicacido plausivel para esse
comportamento. Com efeito, ha que ter em conta que, embora o artigo 81.° proiba
quaisquer formas de colusdo que possam falsear a concorréncia, ndo exclui o direito de
os operadores econémicos se adaptarem de maneira inteligente ao comportamento
constatado ou previsto dos seus concorrentes (acérddo do Tribunal de Justica de
31 de Margo de 1993, Ahlstrom Osakeyhti6é e o./Comissdo, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colect., p. I-1307, n.” 71).

Ora, no caso em discusséo, ainda que os intervalos entre os diferentes andncios de
subidas dos precos tenham eventualmente permitido as empresas tomar conhecimento
dos mesmos através de informacgdes provenientes do mercado e ainda que estas subidas
nem sempre tenham sido do mesmo nivel, o facto de os antincios de subidas dos pregos
terem sido praticamente simultineos bem como o paralelismo dos precos anunciados
constituem indicios fortes de uma concertacdo a montante desses antincios uma vez
que estas subidas se inscreviam num contexto caracterizado pelo facto de, como a
Comissio constatou na decisdo impugnada, a recorrente e a Knauf terem acordado, na
reunido de Londres do inicio de 1992, por fim & guerra dos pregos nos quatro mercados
Europeus.

De qualquer modo, observe-se que a Comissdo concluiu, no considerando 476 da
decisdo impugnada, quanto a troca de dados sobre as subidas de precos no mercado do
Reino Unido, unicamente pela existéncia de contactos, admitida pela BPB, a Knaufe a
Lafarge que acompanharam certas subidas de precos, referindo-se, a este respeito, ao
considerando 211 da decisdo impugnada. Quanto ao resto, como resulta do
considerando 210 da referida decisdo, a Comisséo referiu que podia apenas constatar
o paralelismo de comportamento das empresas, empenhadas, por outro lado, noutros
contactos colusdrios, sem dai inferir que este paralelismo tinha sido necessariamente
precedido de uma concertacgdo. Além disso, ao utilizar o termo «todavia» no inicio do
considerando 211 da decisdo impugnada, a Comissdo opds claramente este simples
paralelismo a existéncia admitida de contactos anteriores aos andncios de subidas de
precos.
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Quanto ao periodo posterior a 7 de Setembro de 1996, a existéncia de contactos entre os
concorrentes sobre as subidas de precos no Reino Unido é demonstrada pelas provas
documentais seguintes.

Em primeiro lugar, resulta de um memorando interno da BG que, durante o fim-de-
-semana de 7 e 8 de Setembro de 1996, a Knauf anunciou que seguiria a subida dos
precos decidida pela BG quando as intengdes desta dltima estivessem expressamente
indicadas. Como resulta do considerando 201 da decisdo impugnada, esta discussdo
ocorreu antes do envio pela BG dos andncios de aumento das suas tarifas em
9 de Setembro de 1996.

Além disso, a este aumento seguiu-se, em 20 de Setembro de 1996, o aumento da
Lafarge.

Em segundo lugar, o facto de os anuncios de subidas dos precos terem sido
praticamente simultineos bem como o paralelismo dos precos anunciados conti-
nuaram. Assim, a Comissdo declarou, nos considerandos 203 e 204 da decisiao
impugnada, que em 3 de Junho de 1997, a BG tinha anunciado um aumento de 3,8%
para as placas standard, com efeitos a 1 de Agosto de 1997. A Lafarge anunciou, por sua
vez, um aumento de 3,7%, com efeitos a 4 de Agosto de 1997, e a Knauf anunciou um
aumento de 3,7%, com efeitos a mesma data que o aumento da Lafarge. Além disso, em
27 de Janeiro de 1998, a BG anunciou um aumento de precos de 4,4%, com efeitos a
1 de Abril de 1998. A Lafarge anunciou por sua vez, um aumento de 4,1%, com efeitos a
6 de Abril de 1998, e a Knauf anunciou o mesmo aumento, com efeitos a 1 de Abril
de 1998.

Em terceiro lugar, resulta do considerando 205 da decisdo impugnada que, antes do
anuncio do aumento pela BG em 8 de Setembro de 1998 dos precos de 5% com efeitos a
1 de Novembro de 1998, um representante da Lafarge referiu a um responsével da BG
que, por razdes orcamentais, a Lafarge ndo estava na disposi¢do de acatar a subida
precos prevista para o inicio do més de Janeiro do ano seguinte. Ora, se as empresas em
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causa ndo tivessem acordado em trocar informacdes sobre as subidas de precos, a
Lafarge ndo teria tido necessidade de informar o representante da BG de que ndo iria
poOr em prética o aumento previsto.

Em quarto lugar, a BPB reconheceu que tinha havido o que ela designa como «ocasides
isoladas» em que o Sr. [N] telefonou aos directores-gerais da Lafarge e da Knauf no
Reino Unido para os informar das inten¢des da BG em matéria de pregos, assim como
dos niveis previstos de subida (considerando 207 da decisdo impugnada). Estas
chamadas telefénicas, apesar de a BPB néo fornecer, ainda que de modo aproximado, as
suas datas e de as qualificar de «chamadas de simples cortesia», demonstram que
existiram contactos entre as empresas concorrentes a propdsito das subidas de pregos.

Nestas circunstancias, a Comissdo considerou acertadamente, no considerando 477 da
decisdo impugnada, que os contactos sobre as subidas de pre¢os no mercado do Reino
Unido constituiam uma prética concertada, proibida pelo artigo 81.°, n.’ 1, CE.

Esta conclusido ndo pode ser posta em causa pelo argumento de que se tratava de um
comportamento unilateral. E certo que o conceito de pratica concertada pressupde
efectivamente a existéncia de contactos caracterizados pela reciprocidade. Todavia,
este requisito estd preenchido quando a divulgacdo, por um concorrente a um outro,
das suas intenc¢des ou do seu comportamento futuro no mercado, foi solicitada ou no
minimo aceite pelo segundo (acérdio Cimento, n.’ 32 supra, n.” 1849).

No que respeita as afirmacdes da recorrente segundo as quais as informacdes
transmitidas sobre os precos eram do conhecimento dos clientes da empresa em causa
antes de serem comunicadas aos concorrentes e que, por essa razio, as informacdes
desvendadas poderiam ter sido obtidas por estes tltimos no mercado, recorde-se que o
mero facto de ter recebido nessas reunides informacgdes respeitantes aos seus
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concorrentes, informacgdes estas que um operador independente preserva como
segredo comercial, é suficiente para revelar a existéncia, da sua parte, de um espirito
anticoncorrencial (acérddo do Tribunal de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e o./
/Comissdo, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Colect., p. 1I-2035, n.° 66). Por outro lado, as
conversacgdes a proposito das quais a Comissdo encontrou provas directas ou provas
cuja existéncia foi reconhecida pela recorrente desenrolaram-se antes dos antncios
oficiais das subidas dos precos.

Tendo em conta as circunstancias do caso vertente, a Comissio demonstrou
suficientemente que as trés empresas se tinham informado sobre as subidas de
precos no mercado do Reino Unido no periodo compreendido entre 1992 e 1998.

Quanto a estabilizacdo das partes de mercado na Alemanha

Argumentos das partes

A recorrente admite que o objectivo da reunido de Versalhes era chegar a um acordo
com vista a estabilizar as partes de mercado na Alemanha. Ora, esta tentativa foi
infrutifera. A recorrente alega que a declaragéo posterior da Gyproc corrobora a sua
declaracéo.

A recorrente admite igualmente que, nas reunides de Bruxelas e de Haia, as
conversacgdes continuaram a ter por objecto as partes de mercado de cada empresa em
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causa na Alemanha. Além disso, as dltimas conversacdes foram precedidas de uma
nova troca de informacdes sobre as partes de mercado relativas aos quatro primeiros
meses de 1998. Todavia, estas conversacdes também nio deram resultados.

A recorrente sublinha que, mesmo que as empresas se tenham encontrado e tivessem
um interesse comum em instaurar instabilidade no mercado alemio, nao assumiram
um compromisso comum. Ora, o direito aplicivel exige esse compromisso. A
recorrente alega que as empresas podem trocar pontos de vista sobre o que desejariam
ver estabelecido mas, a menos que, através desses contactos e do seu comportamento,
uma empresa actue de uma maneira que faca indubitavelmente entender a outra que
lhe propde que actue num certo sentido e que esta dltima se sinta na obrigacédo de o
fazer, isso ndo constitui um acordo em termos juridicos. Em seu entender, a Comissao
ndo pode considerar que uma negociagdo equivale a um acordo.

A recorrente alega que a abordagem da Comissio consiste em afirmar que um objectivo
comum é provado pelas manifesta¢des de um acordo na acepgéo do artigo 81.°,n.° 1, CE
e que as proprias manifestacdes sdo a prova de um objectivo comum. Segundo a
recorrente, trata-se de um argumento sem qualquer valor juridico.

A recorrente sustenta que a Comissio ndo teve razdo em considerar que o sistema de
troca de informagdes que as empresas em causa tinham organizado no final de
Novembro de 1996 com a ajuda de um perito independente (a seguir «sistema de troca
de informagdes») era mais sofisticado e que através desse sistema obtinha informacdes
mais precisas e verificaveis do que as outras trocas de informacgdes. Refere que os
produtores comunicavam as informacgoes ao perito independente, mas que este nao
procedia a qualquer verificacdo. Além disso, no sistema de troca de informacodes as
trocas ndo eram mais frequentes do que as efectuadas entre os P.-D.G. das empresas em
causa, uma vez que umas e outras foram trimestrais no periodo compreendido entre
1996 e 1998. Além disso, as trocas efectuadas no ambito do sistema de troca de
informacoes proporcionavam as empresas em causa menos informacoes do que as que
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circulavam entre os P.-D.G., uma vez que o perito independente facultava as referidas
empresas apenas um numero global quanto a dimensdo do mercado.

Alega igualmente que o lancamento do sistema de troca de informacdes depois da
reunido de Versalhes foi uma coincidéncia.

A Comissdo considera que, mesmo que as empresas ndo tenham conseguido chegar a
acordo quanto as modalidades de partilha das partes de mercado na Alemanha,
manifestaram as sua vontade comum de restringir a concorréncia no mercado das
placas de estuque repartindo o mercado alemédo ou, no minimo, estabilizando esse
mercado. Em seu entender, o facto de uma empresa divulgar que ndo quer aumentar a
sua parte de mercado basta, sé por si, para informar os seus concorrentes de um
elemento essencial da sua estratégia e constitui manifestamente um elemento
anticoncorrencial. A Comissdo entende que as empresas se consideravam obrigadas
aadoptar um certo comportamento, como demonstra as sucessivas conversagdes nesse
sentido.

A Comissdo alega que a inica explicagdo plausivel para uma troca de informacgoes cujo
segredo os participantes querem preservar e que assenta em nameros alegadamente
sem grande valor para definir uma estratégia para o futuro é que existe entre as
empresas em causa um acordo técito para respeitar os fluxos tradicionais.

A Comissio considera que, mesmo que as partes de mercado na Alemanha tenham
continuado a flutuar depois da reunido que se realizou em Versalhes em 1996, essas
flutuagdes eram minimas e corroboram as suas conclusdes na medida em que nunca
afirmou que existia um acordo formal de reparticdo do mercado do mercado.
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A Comissdo afirma que, mesmo que o sistema de troca de informagdes nio seja, em si,
contrario ao direito comunitario, esse sistema deve ser analisado, ndo de maneira
isolada mas a luz do facto de que foi instituido para fornecer informagdes mais precisas
e verificaveis. Além disso, a afirmacéo da BPB segundo a qual as informagdes fornecidas
ndo eram mais precisas do que as trocadas anteriormente ndo permite entender por que
razdo a BPB e as outras empresas participaram nesse sistema. Acresce que a explicacdo
dada pela BPB, segundo a qual as empresas queriam saber qual a dimenséo exacta do
mercado alemdo, mais ndo faz do que corroborar a interpretacdo da Comissao.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta da argumentacdo da recorrente que esta ndo contesta que se realizaram as
reunides de Versalhes, de Bruxelas e de Haia. Além disso, admite ter participado nessas
reunioes e ter debatido a situacdo do mercado alemao. Reconhece igualmente que foi
feita uma proposta na reunido de Versalhes a fim de chegar a um acordo destinado a
estabilizar as partes de mercado na Alemanha ao seu nivel de 1995.

Todavia, considera que a Comissdo ndo demonstrou que as empresas em causa
assumiram um compromisso comum. Segundo a recorrente, o direito aplicavel exige
que tenha existido esse compromisso. Ora, o que existiu no caso vertente constitui
somente uma negociacdo de acordo.

Consequentemente, a questio que opde a recorrente e a Comissio diz respeito a
qualificacdo juridica das reunides de Versalhes, de Bruxelas e da Haia bem como do
sistema de troca de informacdes.
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Ora, quanto ao argumento da recorrente destinado a demonstrar que ndo houve acordo
sobre a reparticio das partes de mercado na Alemanha, refira-se que, na decisdo
impugnada, a Comissdo afirmou no considerando 469, in fine, que «[tinha sido]
celebrado um acordo entre as [empresas em causa], com o objectivo destas tltimas
repartir entre elas o mercado alemio ou, no minimo, a estabilizar esse mercado,
constituindo esse acordo uma manifestacdo especifica do acordo complexo continuado
destinado a restringir a concorréncia no mercado das placas de estuque no minimo nos
quatro grandes mercados Europeus». Além disso, resulta dos considerandos 462, 463,
465 e 469 da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que, independentemente
da questdo de saber se esse acordo tinha sido concluido ou ndo, as empresas em causa,
a0 expressarem a sua vontade comum de repartirem entre elas o mercado alemio ou,
no minimo, de estabilizarem esse mercado, tinha celebrado um acordo na acepc¢éo do
artigo 81.°, n.° 1, CE.

Deste modo, mesmo que a Comissdo ndo tivesse demonstrado que as empresas
sancionadas tinham celebrado um acordo, na acepcdo estrita do termo, sobre a
reparticdo das partes de mercado na Alemanha, bastaria que resultasse dos factos ndo
contestados que as empresas em causa substituiram de modo consciente os riscos da
concorréncia por uma cooperacdo pratica mantendo entre elas um contacto directo
com vista a estabilizar o mercado alemio. Consequentemente, deve verificar-se se é
essa situacdo no caso vertente.

Quanto a reuniio de Versalhes realizada no fim de Junho de 1996, nio se contesta a sua
realizacdo tal como nio se contesta que, durante essa reunido, as empresas em causa
divulgaram os seus nimeros reais de vendas relativos ao ano de 1995, que debateram
acerca da estabilizagdo das suas partes no mercado alemdo e que a Gyproc ndo
concordava com a parte de mercado que as outras empresas lhe propunham.

Quanto a reunido de Bruxelas de 4 de Dezembro de 1997, a BPB admite igualmente que
esta se realizou, mas refere que nessa reunio foi igualmente discutida a estabilizagdo do
mercado alemdo.
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Quanto a reunido de Haia de Maio de 1998, a BPB também n#o contesta que esta se
realizou. No entanto, as conversa¢des, mesmo tendo tido por objecto a situagdo na
Alemanha, ndo chegaram a resultados concretos. A este respeito, resulta do
considerando 257 da decisdo impugnada que, segundo a Gyproc, os participantes
trocaram os respectivos nimeros sobre os volumes de vendas na Alemanha em relacéo
aos primeiros quatro meses de 1998, que cada um dos participantes evocou a parte de
mercado que pretendia ter na Alemanha e que, uma vez que o total dessas partes de
partes de mercado representava 101%, os participantes propuseram a Gyproc que
limitasse a sua parte de mercado a 11%, mas que esta recusou.

Por conseguinte, resulta do exposto que, mesmo que um acordo especifico sobre a
reparticdo do mercado aleméo néo tenha podido ser concluido na reunido de Versalhes
nem nas reunides seguintes que se realizaram em Bruxelas e em Haia, as quatro
empresas em causa expressaram uma vontade comum de estabilizar o mercado aleméo
e, portanto, de restringir a concorréncia. Assim, a realizacdo da reunido de Versalhes
revela a existéncia de um acordo sobre o principio de uma partilha do mercado aleméo
entre a BPB, a Knauf, a Lafarge e a Gyproc, como alega a Comissdo no considerando 264
da decisdo impugnada.

Com efeito, a BPB nio contesta que na reunido de Versalhes, ndo obstante a posicio
tomada pela Gyproc, as outras trés empresas, a Knauf, a Lafarge e ela prépria indicaram
mutuamente as partes de mercado sobre as quais estavam de acordo e que essas partes
de mercado correspondiam as partes que estas empresas detinham efectivamente. A
este respeito, recorde-se igualmente que as empresas ndo negam que na reunido de
Versalhes trocaram os seus nimeros de vendas relativos ao ano de 1995.

Deve igualmente ter-se em conta o sistema de troca de informacdes. A existéncia deste
sistema corrobora a tese da Comissdo segundo a qual as referidas empresas quiseram
estabilizar o mercado alemdo. Com efeito, cada produtor remetia os seus niumeros de
vendas a titulo confidencial ao perito independente e os resultados eram compilados
pelos servicos deste tltimo para chegar a um nimero global que era seguidamente
comunicado aos participantes. Este nimero permitia a cada um calcular a sua prépria
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parte de mercado, mas nio a dos outros. Os nimeros foram fornecidos trimestralmente
e referiam-se aos numeros de vendas de cada um. Além disso, os produtores
comunicaram ao perito independente, a titulo confidencial, os nimeros de Janeiro a
Dezembro de 1995 e os de Janeiro de a Setembro de 1996.

O sistema de troca de informacoes permitia, portanto, s empresas em causa controlar
se as suas partes de mercado no mercado aleméo se mantinham relativamente estdveis.

Quanto a apreciagdo juridica desta situacdo, recorde-se que o facto de comunicar
informacoes aos seus concorrentes com o intuito de preparar um acordo basta para
provar a existéncia de uma prética concertada na acepgio do artigo 81.° CE (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissao, T-148/89,
Colect., p. [1-1063, n.° 82).

Com efeito, o conceito de pritica concertada na acepgéo do artigo 81.°, n.° 1, CE tem em
vista uma forma de coordenagdo entre empresas que, sem ter chegado a fase da
conclusdo de um acordo propriamente dito, substitui cientemente os riscos da
concorréncia por uma cooperacdo pratica entre elas (acérddos Suiker Unie e o./
/Comissdo, n.’ 81 supra, n.° 26, e Ahlstrom Osakeyhti6 e o./Comissdo, n.” 143 supra,
n.° 63).

Os critérios de coordenacéo e de cooperacio constitutivos de uma préatica concertada,
longe de exigirem a elaboragiao de um verdadeiro «plano», devem ser entendidos a luz
da concepgéo inerente as disposicoes dos Tratados CE e CECA relativas a concorréncia,
segundo a qual qualquer operador econémico deve determinar de maneira auténoma a
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politica que pretende seguir no mercado comum e as condi¢oes que deseja aplicar a sua
clientela (acérdiaos da Cour Deere/Comissio, n.’ 108 supra, n.’ 86, e de 2 de Outubro
de 2003, Thyssen Stahl/Comissao, C-194/99 P, Colect., p. I-10821, n.° 82).

Embora seja exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos
operadores econdmicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento
conhecido ou previsto dos seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a
qualquer estabelecimento de contactos directos ou indirectos entre tais operadores,
que tenha por objectivo ou efeito conduzir a condi¢bes de concorréncia que ndo
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo a natureza dos
produtos ou das prestacdes fornecidas, a importincia e ao nimero das empresas e ao
volume do referido mercado (acérdaos Deere/Comissao, n.’ 108 supra, n.” 87, e
Thyssen Stahl/Comisséo, n.” 180 supra, n.’ 83).

Além disso, como o Tribunal declarou no acérdio Cimento, n.’ 32 supra (n.’ 1852),
para provar uma pratica concertada, ndo é necessario demonstrar que o concorrente
em questdo se comprometeu formalmente, perante um ou vdarios concorrentes, a
adoptar determinado comportamento ou que os concorrentes fixaram em comum o
seu comportamento futuro no mercado. Basta que, através da sua declaragdo de
intencoes, o concorrente tenha eliminado ou, no minimo, reduzido substancialmente a
incerteza quanto ao comportamento a esperar da parte deste no mercado.

A este respeito, a Comissdo considerou, acertadamente, no considerando 466 da
decisdo impugnada, que o préprio facto de uma empresa indicar ndo querer uma parte
de mercado superior a que ja detém é suficiente para informar os seus concorrentes
sobre um elemento essencial da sua estratégia.

Recorde-se, além disso, que o mercado em causa apresenta um cardcter oligopolistico
fortemente concentrado. Ora, num mercado desse tipo, a troca de informagdes sobre o
mercado é de molde a permitir as empresas conhecerem a posicdo dos seus
concorrentes no mercado e a sua estratégia comercial e, assim, de alterar sensivelmente
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a concorréncia que existe entre os operadores econdémicos (acérdiaos Deere/Comissdo,
n.° 106 supra, n.” 88 a 90, e Thyssen Stahl/Comissdo, n.’ 180 supra, n.” 84).

Além disso, quanto o argumento da recorrente segundo o qual o raciocinio da
Comissdo é circular, recorde-se que todos os elementos do processo em causa devem
ser examinados, ndo separadamente enquanto infrac¢des isoladas, mas no contexto
global, enquanto eventuais elementos de uma tdnica infraccdo que tem por objecto
restringir a concorréncia no mercado das placas de estuque nos quatro mercados
Europeus em questdo. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, os indicios invocados na
decis@o pela Comissio a fim de provar a existéncia de uma infrac¢do ao artigo 81.%,n.° 1,
CE por uma empresa devem ser apreciados, ndo isoladamente mas na sua globalidade
(v., neste sentido, acérdido do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1972, ICI/Comisséo,
48/69, Colect., p. 205, n.’ 68).

Por outro lado, tendo em conta o contexto geral do objectivo de estabilizacdo dos
mercados em causa, a troca de informagdes no mercado aleméo permitiu as empresas
em causa controlarem se as partes de mercado dos concorrentes se mantinham
estaveis.

Por fim, quanto a argumentacdo da recorrente segundo a qual, na falta de acordo, a
Comissdo deveria ter provado, pelo menos, os efeitos no mercado, recorde-se que, para
fins de aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, a tomada em consideragio dos efeitos
concretos de um acordo ¢ supérflua, quando se verifica que este tem por objectivo
impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum
(acérdao Aalborg Portland e 0./Comissdo, n.’ 36 supra, n.” 261).

Do mesmo modo, uma pratica concertada estd abrangida pelo artigo 81.°, n.” 1, CE
mesmo na falta de efeitos anticoncorrenciais no mercado. Antes de mais, decorre da
propria redaccédo da referida disposi¢do que, como no caso de acordos entre empresas e
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das decisoes de associacOes de empresas, as praticas concertadas sio proibidas,
independentemente de qualquer efeito, quando tém um objectivo anticoncorrencial
(acérdao do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao, C-105/04 P,
Colect., p. I-8725, n.” 137 e 138).

Em seguida, embora o préprio conceito de pratica concertada pressuponha um
comportamento no mercado das empresas que nela participam, ndo implica
necessariamente que esse comportamento tenha por efeito concreto restringir,
impedir ou falsear a concorréncia (acérddo Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisséo, n.” 188 supra, n.’ 139).

Tendo em conta o contexto global do processo, o Tribunal considera que, com base nos
factos ndo contestados, a Comissdo demonstrou suficientemente que as empresas em
causa, mesmo que ndo tivessem chegado a celebrar um acordo especifico sobre a
reparticdo entre elas do mercado alemdo, tinham expresso a vontade comum de se
comportarem nesse mercado de maneira determinada, isto é, restringir a concorréncia
através da estabilizacdo do referido mercado.

Quanto as trocas de informagoes sobre as subidas de pregos na Alemanha

Argumentos das partes

A recorrente contesta a alegacdo da Comissio segundo a qual os quatro produtores se
mantiveram informados das respectivas intencdes ou que existia coordenacio
relativamente as datas e aos niveis das subidas dos precos previstas no periodo
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compreendido entre o final de 1994 e fins de Setembro de 1998. Considera que a
Comissdo nédo provou suficientemente as suas alegagdes. O facto de a concorréncia se
ter mantido no mercado alemdo demonstra, pelo contririo, que os produtores
continuaram a actuar de modo independente. De qualquer modo, os contactos em
questdo ndo podem demonstrar a existéncia de uma vontade comum ou constituir a
prova de um acordo celebrado em 1992.

Quanto aos alegados contactos directos entre ela e os concorrentes relativos as subidas
de precos na Alemanha, a BPB indica ter declarado que néo tinha enviado cépias dos
seus proprios aumentos de precos aos seus concorrentes. Quanto ao envio pela Knauf
das suas tabelas de precos aos seus concorrentes, estas informac¢des ndo podem ser
constitutivas de uma colus@o sobre os precos porque as cartas referiam-se a subidas de
precos ja largamente conhecidas ou antecipadas no mercado. Além disso, os precos de
catdlogo diminuiram frequentemente através da concessdo de descontos.

A recorrente contesta que o memorando da Lafarge de 17 de Dezembro de 1996 tenha
sido escrito na sequéncia da discussao que existiu a propésito dos precos entre o Sr. [V],
director comercial da Rigips, filial alema da recorrente, e o Sr. [X], director geral da
Lafarge Gips. Sustenta que negou sempre a existéncia dessa discussdo. Além disso,
rejeita a conclusdo da Comissao segundo a qual este memorando constitui uma prova
dos contactos directos entre os produtores. Quanto ao paralelismo da majoragdo dos
precos, a recorrente observa que, num mercado oligopolistico, é normal que as
empresas alinhem os seus precos pelos dos concorrentes e se comportem de maneira
paralela, pelo menos quanto aos pregos das listas. Ora, a concorréncia sobre os precos
«liquidos» continuou de forma intensa.

Quanto ao memorando da Lafarge de 7 de Outubro de 1998, a recorrente considera que
ai se descreve o mecanismo normal dos aumentos de precos num mercado
oligopolistico. Alega que o memorando revela varios factos que contradizem as
alegagdes da Comissdo, como o facto de os produtores terem concedido descontos
mesmo depois da subida dos pregos de tabela, que a Rigips anunciou um aumento oito
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semanas antes do memorando, mas que os outros produtores nio aplicaram este
aumento, que existia incerteza quanto as reacgdes dos concorrentes a um aumento dos
precos, que a maior parte dos aumentos de pregos foi limitada nos anos anteriores e
que, até 1993 e 1994, a Lafarge tentou conquistar partes de mercado.

Quanto a nota interna da Knauf de 15 de Novembro de 1993, a recorrente alega que,
mesmo que esta nota recomendasse que fosse adoptado um comportamento
eventualmente anticoncorrencial, isso nédo significa que esse comportamento tenha
sido efectivamente adoptado.

Quanto a nota interna da Rigips de Outubro de 1994, a recorrente considera que a frase
«pensa-se que os precos serdo congelados ao nivel que a seguir se indica» nada revela de
colusério, mas somente uma avaliacdo pela Rigips das perspectivas de evolucdo dos
precos.

Quanto ao aumento dos precos de 1 de Dezembro de 1995, a recorrente desmente que o
fracasso desta subida tenha sido a causa da reunido de Versalhes. Alega que a descida
dos precos de Dezembro de 1995 a Junho de 1996 é, pelo contrério, a prova da
inexisténcia de um acordo.

Quanto a subida dos precos verificada em Setembro de 1997, a recorrente nega ter
participado nas tentativas de outros produtores para evitar a perda de clientes. Sustenta
que, mesmo que os produtores tivessem tido conversacdes sobre a reparticio do
mercado, essas conversacgoes foram infrutiferas. Por isso, a concorréncia no mercado
manteve-se e, consequentemente, fracassou o aumento dos precos de catdlogo
proposto para Setembro de 1997.
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Quanto a subida dos precos em Setembro de 1998, a recorrente mantém que nio
participou em nenhuma coluséo entre produtores. Alega que a Unica prova de que a
Comisséo dispde no que se refere a recorrente € o facto de esta ter recebido uma cépia
de uma carta da Knauf a propdsito de uma subida dos pregos. Ora, este facto nada
acrescenta ao reconhecimento pela Knauf do envio ocasional aos seus concorrentes de
cartas informando-os de uma subida dos precos. Além disso, nega ter recebido uma
comunicacgdo da Gyproc. Assim, a afirmacdo da Comisséo segundo a qual a subida dos
precos de Setembro de 1998 constituiu uma manifestagdo suplementar da coluséo na
qual participou a recorrente no mercado aleméo nio é sustentada por nenhuma prova.

Quanto ao memorando da Lafarge de 7 de Outubro de 1998, a Comisséo alega que esse
argumento foi invocado, ndo para determinar a existéncia dos contactos entre as
empresas em causa, mas para demonstrar que as subidas de precos obedeciam a um
esquema particular. Considera que o facto de as subidas de precos anunciadas nem
sempre corresponderem a subidas efectivas do preco das transac¢des nio significa que
os contactos estabelecidos ndo eram ilegais ou que ndo produziram efeitos. Considera
igualmente que o facto de a Lafarge ter tentado ganhar partes de mercado até 1993 e
1994 néo poe, a este respeito, em causa as suas conclusdes, uma vez que se limitou a
concluir que as subidas de pregos estavam coordenadas a partir do final de 1994 ou do
inicio de 1995.

Quanto ao envio, pela Knauf das suas tabelas de precos aos seus concorrentes, a
Comisséo faz referéncia a esse envio nos considerandos 313 a 314 e 472 a 474 da decisdo
impugnada.

A Comissdo admite que a nota interna da Knauf de 15 de Novembro de 1993 nao
descreve um comportamento ji adoptado, antes recomendando uma linha de conduta.
Todavia, considera que os elementos que figuram nesta nota ilustram os comporta-
mentos da Knauf que levaram aos contactos posteriores entre concorrentes, cuja prova
ela apresentou e que corroboram claramente a sua conclusio de que os contactos em
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questdo tinham um objectivo anticoncorrencial. Fornecem igualmente indica¢des
sobre as motivagdes subjacentes a estes contactos posteriores.

Quanto a nota interna da Rigips de Outubro de 1994, a Comissédo alega que o contexto
no qual esta nota foi redigida, designadamente o facto de a mesma preceder num més o
envio das cartas que anunciavam as subidas de precos de Fevereiro de 1995, ndo
demonstra unicamente que o seu autor estava bem informado.

Quanto ao aumento dos precos de 1 de Dezembro de 1995, a Comissdo contesta a
afirmacdo da recorrente segundo a qual o fracasso deste aumento demonstra que
nenhum acordo foi concluido em 1992. Além disso, acontecimentos posteriores
demonstraram que tinham sido estabelecidos contactos em 1996 (provavelmente na
sequéncia desse fracasso), nomeadamente na reunido de Junho de 1996 em Versalhes, e
que uma subida dos precos tinha sido acordada para 1 de Fevereiro de 1997.

Quanto ao memorando da Lafarge de 17 de Dezembro de 1996, a Comissdo considera
que as subidas de precos que tinham sido acordadas sdo uma manifestacdo do acordo
complexo e continuado descrito nos considerandos 430 a 434 da decisdo impugnada.
Além disso, a importancia deste memorando é descrita nos considerandos 335 a 352 da
decisdo impugnada.

Quanto a subida dos pregos em Setembro de 1997, a Comissdo sustenta que o malogro
dessa subida ndo demonstra que ndo existisse acordo.
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Quanto a subida dos precos ocorrida em Setembro de 1998, a Comisséo observa que o
facto de uma empresa receber da parte de um concorrente informacoes sobre os precos
sem ter suscitado qualquer protesto denota uma reciprocidade suficiente para
constituir uma prética concertada. A Comissdo considera igualmente que o facto de
a Gyproc ter admitido a existéncia de tentativas concertadas com vista a aumentar os
precos no mercado aleméo corrobora a sua conclusdo. Observa que a nota da BPB
mencionada no considerando 380 da decisdo impugnada (que faz referéncia a uma
segunda subida dos pregos durante o primeiro trimestre de 1999) precedia as instru¢oes
da Knauf mencionadas no considerando 377 da decisdo impugnada, pelo que ndo
poderia ter sido uma reacgo as referidas instrucoes ou aos rumores que esta empresa
sugeria que circulassem no mercado.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

A BPB contesta a existéncia de contactos directos com os seus concorrentes sobre as
subidas de precos no mercado alemdo bem como a existéncia de uma concertagédo sobre
a aplicacdo das subidas de precos. Sustenta igualmente que, de qualquer modo, os
contactos directos entre os concorrentes, supondo que estao demonstrados, nao
podem ser testemunho de uma vontade comum de concertacdo sobre os precos.

Deve examinar-se, em primeiro lugar, as provas relativas a existéncia de contactos e de
uma concertagdo entre os concorrentes, expressamente contestadas pela BPB.

A este respeito, recorde-se que os referidos contactos devem ser considerados no
contexto da época, caracterizada por um conjunto de manifestagdes anticoncorrenciais
que demonstram uma vontade comum dos concorrentes de estabilizar o mercado das
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placas de estuque nos quatro grandes mercados Europeus, entre os quais o mercado
alemdo. Além disso, refira-se igualmente que, embora o conteddo de um documento
isolado encontrado pela Comisséo possa ndo revelar de modo univoco a existéncia de
um comportamento anticoncorrencial de modo que esse contetildo poderia
eventualmente explicar-se sem ser por uma vontade de restringir a concorréncia,
esta circunstincia nido pode, no entanto, excluir que esse documento possa ser
interpretado no sentido de corroborar a existéncia dessa vontade quando o mesmo se
inscreve num grupo de outros documentos que fornecem indicios probatérios da
existéncia de comportamentos anticoncorrenciais contemporaneos e semelhantes.

Quanto a nota interna da Knauf de 15 de Novembro de 1993 (considerando 305 da
decisdo impugnada), a BPB observa simplesmente que esta nota recomenda uma linha
de conduta que poderia ser anticoncorrencial, mas que a mesma néo constitui a prova
de que essa linha de conduta foi realmente adoptada. Refira-se que, nos termos desta
nota, a «nova lista de precos [da Knauf] foi enviada em fins de Outubro a todos os
clientes directos. Ao mesmo tempo, todos os concorrentes foram informados através
do envio de um exemplar». Assim, a explicacdo da BPB é desmentida pelo facto de o
acontecimento mencionado nesta nota datada de Novembro de 1993 se ter verificado
no final de Outubro de 1993. Por conseguinte, a explicacio dada pela BPB para esta nota
ndo é convincente. De qualquer modo, o argumento da BPB destina-se, quando muito, a
censurar a Comissio pelo facto de ndo ter demonstrado que a troca de informagdes em
causa tinha surtido efeitos, facto que ndo pode retirar-lhe o seu objecto anticoncorren-
cial.

Quanto a nota interna datada de Outubro de 1994, descoberta nas instalagdes da Rigips,
a recorrente mantém a sua explicacdo que figura no considerando 323 da decisdo
impugnada. Em seu entender, esta nota reflecte a apreciagdo, por parte de um dirigente
de empresa, do estado do mercado aleméo baseada no conhecimento deste gragas as
informacoes recolhidas pelo seu pessoal comercial.
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A este respeito, a interpretacéo desta nota pela Comissido é mais convincente, tendo em
conta os outros elementos do dossier que demonstram a existéncia, naquela época, de
uma concertacdo entre as empresas em causa. A Comissdo considera, acertadamente,
que esta nota revela um conhecimento da estratégia dos concorrentes e testemunha os
contactos entre estes. Com efeito, o autor desta nota, tendo comecado por resumir a
situacdo no mercado, explica que o director das vendas da Gyproc se tinha queixado de
que a sua empresa tinha perdido partes de mercado e devia voltar a ganhd-las. Além
disso, estava previsto na nota congelar os precos ao nivel nela mencionado e que uma
subida dos precos teria lugar a partir de 1 de Fevereiro de 1995. Esta tltima observagéo é
particularmente reveladora. Com efeito, embora o envio dos antincios de subidas dos
precos pela Knauf fosse unilateral e a BPB se limitasse a seguir esta subida dos precos,
esta dltima ndo poderia ter sabido em Outubro de 1994 que uma subida dos precos
estava prevista para 1 de Fevereiro de 1995, dado que a Knauf s6 anunciou essa subida
de precos em Novembro de 1994. Além disso, se a BPB tivesse tido conhecimento desta
subida dos precos por intermédio dos seus clientes, como afirma, nada impedia de o
demonstrar a fim de por em causa as provas tangiveis que a Comissdo encontrou. Além
disso, recorde-se que uma subida dos pregos teve efectivamente lugar em 1 de Fevereiro
de 1995.

De resto, recorde-se que, ndo obstante essas provas concretas dos contactos colusdrios
entre os produtores, a Comissdo considera apenas, no considerando 329 da decisdo
impugnada, que os concorrentes se informaram mutuamente das respectivas intengdes
quanto a subida dos precos de 1 de Fevereiro de 1995 sem afirmar que esta nota
constitui a prova directa de uma concertacido sobre a subida dos precos.

Quanto a subida dos precos em Dezembro de 1995 (considerandos 330 a 333 da decisdo
impugnada), a recorrente considera que o facto de essa subida ter fracassado é uma
prova suplementar da inexisténcia do acordo de 1992. A este respeito, basta recordar
que, mesmo que nio existam efeitos econémicos, isso ndo prova que nio existia acordo
mas, quando muito, prova que o acordo nio funcionou bem, o que ndo é pertinente
para declarar que existe uma concertagido com um objecto anticoncorrencial.
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Por outro lado, é absolutamente pertinente o facto de a Comissdo mencionar
novamente, neste contexto, a reunido de Versalhes de Junho de 1996 que teve por
objecto estabilizar o mercado aleméo, pois trata-se de um indicio de que as empresas
em causa sentiram necessidade de voltar a debater a situacdo no mercado alemio
depois do fracasso da subida dos pregos em 1995.

Esta tese é confirmada pela a nota de 17 de Dezembro de 1996 da Lafarge (considerando
335 da decisdo impugnada). Com efeito, o autor comega esta nota referindo:

«[D]ebatemos ainda a situagdo actual no mercado alem&o.»

A BPB desmente que a discussio com o seu representante, a qual se faz referéncia, tenha
tido lugar. A BPB sustenta que é normal que, num mercado oligopolistico, as empresas
tenham um comportamento que as leve a alinhar os precos sobre os comportamentos
dos outros e agir de modo paralelo. Com efeito, a concorréncia foi intensa ao nivel dos
precos praticados nas transacgoes.

A argumentacdo da BPB deve ser afastada. Dado que a nota de 17 de Dezembro de 1996
relata os acontecimentos ocorridos na reunido da associacdo alema dos fabricantes de
placas de estuque organizada em 16 de Dezembro de 1996, ndo hé razdo nenhuma para
duvidar de que a discussdo entre o representante da BPB e o autor desta nota,
empregado da Lafarge, tenha tido lugar.

Além disso, a interpretacdo que a Comissido dd a esta nota, da qual consta a mencéo
«Estritamente confidencial e pessoal!» ndo estd viciada de qualquer erro. Esta nota
reflecte claramente a preocupacdo do seu autor, no contexto de um aumento dos precos
anunciado por todos os produtores para 1 de Fevereiro de 1997, relativamente ao
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comportamento dos seus concorrentes e as politicas de precos, e em especial aos
descontos, por eles postas em pratica. Demonstra a existéncia de contactos directos
entre os concorrentes na sequéncia dos quais estes apresentaram as suas andlises e
intencoes. Com efeito, o autor da referida nota explicou que o preco oferecido pela BPB
a certos clientes seria «inferior ao nivel de precos [da época] mais baixo
convencionado» e que «[i]sso [ia] ainda conduzir a uma destabilizacdo». Acrescenta:

«[A Knauf] acordou precos para os projectos até Maio de [19]97 a um nivel inferior ao
nivel do prego convencionado. Connosco, insistem na disciplina com vista a subida dos
precol[s] [...] Aumentar o preco ao nivel convencionado ([2,5-3] DM/m?) ainda vai ser
muito dificil.»

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que foi acertadamente que a Comissao
entendeu, no considerando 352 da decisdo impugnada que, por ocasido da subida dos
precos de Fevereiro de 1997, uma concertacédo directa sobre a subida dos precos tinha
existido entre os concorrentes, e que, no minimo, os concorrentes se tinham informado
mutuamente sobre as respectivas intencdes prevendo esta subida dos precos.

Quanto a tentativa de subida dos precos de Setembro de 1997, a BPB sustenta que
nenhum dos documentos apresentados pela Comisséo se lhe refere e que nenhuma das
acusacOes sobre a partilha da clientela lhe diz respeito.

Em primeiro lugar, recorde-se que as quatro empresas em causa enviaram cartas
anunciando a subida dos precos de 1 de Setembro de 1997 em Maio ou inicio de Junho
de 1997 (considerando 353 da decisdo impugnada). Estes factos ndo sdo contestados
pela recorrente.
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Além disso, ainda que a Comissido nio forneca provas directas de contactos entre a BPB
e os seus concorrentes relativos a essa subida, as trocas entre a Knauf e a Lafarge,
mencionadas a titulo de exemplo no considerando 356 da decisio impugnada,
confirmam a existéncia de uma concertacdo sobre as subidas de precos e de um
controlo dos precos praticados pelos distribuidores em geral. Com efeito, o facto de
uma empresa nio ter hesitado em contactar um concorrente para discutir acerca dos
clientes ou dos precos praticados por um distribuidor corrobora a existéncia de uma
cooperacdo entre os produtores.

A Comissio dd ainda um exemplo que é, em seu entender, uma manifestacio
suplementar da concertagio existente entre a BPB, a Knauf, a Lafarge e a Gyproc no
mercado alemdo. Trata-se de uma tentativa de subida dos precos em Setembro e em
Outubro de 1998.

A este respeito, embora seja verdade que a BPB, a partir de Junho de 1998, anunciou
uma subida dos precos para Setembro de 1998 e que os outros concorrentes apenas o
fizeram em Agosto de 1998 para um aumento que se prevé ter inicio em Outubro
de 1998. Também é verdade que o outro tnico elemento de prova que diz directamente
respeito a BPB que a Comissdo cita na decisdo impugnada é o facto da Knaufter enviado

uma copia do seu anuncio de subida dos precos para a morada privada de um director
da BPB.

Ora, recorde-se que é habitual, no Ambito de praticas de acordos anticoncorrenciais,
que as actividades decorrem de maneira clandestina, que as reunides se realizam
secretamente e que a documentacio que se lhe refere seja reduzida ao minimo. Daqui
resulta que, mesmo que a Comissdo descubra documentos que atestem de modo
explicito um contacto ilegal entre operadores, esses documentos normalmente serdo
apenas fragmentares e dispersos, pelo que se revela frequentemente necessirio
reconstituir por deducédo determinados detalhes. Na maior parte dos casos, a existéncia
de uma pratica ou de um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado
numero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir,
na falta de outra explicacdo coerente, a prova de uma violacio das regras da
concorréncia (acérddo Aalborg Portland e o0./Comissdo, n.’ 36 supra, n.”* 55 a 57).
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No caso vertente, dado o contexto do processo, o Tribunal considera que o envio pela
Knauf de uma cépia do seu anincio de subida dos precos para a morada privada de um
director da BPB, o que constitui uma maneira invulgar de comunicagio entre empresas
concorrentes, é suficiente para demonstrar que existiu igualmente uma cooperacgio
estreita entre os produtores quanto as subidas de precos no mercado alem&o ocorridas
em Setembro e em Outubro de 1998.

Por fim, quanto ao memorando da Lafarge de 7 de Outubro de 1998 (considerandos 290
a 294 da decisdo impugnada), a BPB considera-o uma simples descri¢io do
funcionamento do mercado. Embora seja verdade que este memorando, apesar de
ser a Unica prova encontrada, ndo constitui prova suficiente de uma concertagéo prévia
sobre as subidas de precos. Ora, este memorando, examinado no quadro dos restantes
indicios anteriormente descritos, corrobora a existéncia, por um lado, de contactos
entre os concorrentes sobre as subidas de precos bem como a ligacdo entre este tltimos,
e, por outro, das conversagdes sobre as partes de mercado na Alemanha. Com efeito,
tendo em conta as outras diligéncias das empresas em causa a fim de estabilizar o
mercado alemdo, o paralelismo das subidas de precos e a descoberta, por parte da
Comissdo, no dmbito das suas averiguacdes, de numerosas cdpias de anuncios de
subidas dos precos dos seus concorrentes nas instalacoes das referidas empresas, que
estas admitiram parcialmente ter enviado ou recebido directamente dos seus
concorrentes, a interpretacdo coerente deste memorando ndo pode ser a que é dada
pela recorrente.

Ha que examinar, em segundo lugar, a argumentacdo da recorrente segundo a qual os
contactos directos entre os concorrentes, admitindo que estio provados, nio
constitufam um comportamento anticoncorrencial.

Quanto a afirmacdo da recorrente segundo a qual se tratava de um comportamento
puramente unilateral dado que esta jamais enviou aos seus concorrentes cépias das suas
cartas anunciando as subidas de precos, é certo que o conceito de prética concertada
pressupde efectivamente a existéncia de contactos caracterizados pela reciprocidade.
Todavia, esta condicdo estd preenchida quando a divulgagdo, por parte de um
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concorrente a outro concorrente, das suas intengoes ou do seu comportamento futuro
no mercado foi solicitada, ou no minimo, aceite pelo segundo (ac6rddo Cimento, n.’ 32
supra, n.’ 1849).

Além disso, no processo que deu origem ao acérdao do Tribunal de 24 de Outubro
de 1991, Rhéne-Poulenc/Comissdo (T-1/89, Colect., p. 1I-867), no dmbito do qual a
recorrente era acusada de ter participado em reunides nas quais os concorrentes
trocavam informacdes relativas, nomeadamente, aos precos que estes queriam ver
praticados no mercado, o Tribunal declarou que uma empresa, através da sua
participacdo numa reunido com um objecto anticoncorrencial, ndo s6 prosseguiu a
finalidade de eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao comportamento futuro
dos seus concorrentes, mas também tomou necessariamente em conta, directa ou
indirectamente, as informacdes obtidas nessas reunides para determinar a politica que
tencionava seguir no mercado (n.” 122 e 123).

O mesmo se conclui igualmente quando, como no caso em discussio, a participacdo de
uma ou varias empresas numa pratica concertada com um objecto anticoncorrencial se
limita unicamente a recepgio de informacoes relativas ao comportamento futuro dos
seus concorrentes no mercado.

Com efeito, qualquer operador deve determinar de modo auténomo a politica
comercial que tenciona seguir no mercado. Isso opde-se, portanto, a qualquer contacto
directo ou indirecto entre os operadores econémicos, que tem por objecto ou por efeito
influenciar o seu comportamento no mercado, dando lugar a condicoes de
concorréncia que nio correspondem as condi¢ées normais do mercado em causa,
mas igualmente a revelacio por parte de uma empresa a um concorrente do
comportamento que ela prépria estd decidida ou tenciona adoptar no mercado
(acérddo do Tribunal de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comisséo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 e T-335/94, Colect., p. I1-931, a seguir «acérddo LVM/Comissdo», n.” 720).
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Quanto a afirmacéo da recorrente segundo a qual as informagoes sobre os pregos que
eram transmitidas eram do conhecimento dos clientes da empresa em causa antes da
sua comunicagdo aos concorrentes e que, por esta razdo, as informacoes desvendadas
podiam ter sido obtidas no mercado por este Gltimos, recorde-se que o mero facto de
ter obtido nessas reunides informacoes respeitantes aos seus concorrentes, informa-
cOes estas que um operador independente preserva como segredo comercial, é
suficiente para revelar a existéncia, da sua parte, de um espirito anticoncorrencial
(acordao Tate & Lyle e 0./Comissio, n.° 154 supra, n.” 66).

Ora, a afirmacdo da recorrente segundo a qual as informagdes sobre os pregos eram do
conhecimento dos clientes antes da sua comunicac¢io aos concorrentes e, deste modo,
podiam ser obtidas no mercado ndo merece acolhimento. Este facto, admitindo que
estd demonstrado, ndo implica que, no momento do envio das tabelas de precos aos
concorrentes, esses precos ja constituissem um dado objectivo do mercado, perceptivel
de modo imediato. O envio directo permitia aos concorrentes ter conhecimento destas
informacdes de modo mais simples, rapido e directo do que através do mercado. Além
disso, esse envio prévio permitia-lhes criar um clima de certeza mutua quanto as suas
futuras politicas de precos.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que, mesmo que a Comissdo nido tenha
chegado a provar a existéncia de contactos entre todos os produtores no que respeita a
cada subida dos precos no mercado aleméo durante o periodo em causa e mesmo que o
reconhecimento pela Gyproc da coluséo sobre os precos na Alemanha néo possa ser
tomado em consideragdo (v. primeiro fundamento), a Comissdo considerou,
acertadamente, que o sistema de troca de informacdes relativas as subidas de precos
instituido entre a BPB, a Knauf, a Lafarge e a Gyproc no mercado alemao constitufa uma
prética concertada, contraria ao artigo 81.°, n.” 1, CE.
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Quanto ao alcance geogrdfico do acordo

Quanto ao alcance geogréfico do acordo, a recorrente afirma que a Comissdo nio
demonstrou suficientemente que o mesmo também abrangia a Franca e o Benelux.

A este respeito, basta recordar que a reunido de Londres as trocas de informacdes sobre
as quantidades vendidas também diziam respeito a Franca e ao Benelux.

Embora a Comisséo possa igualmente concluir que as diferentes manifestagdes faziam
parte de uma infrac¢do tnica por se inscreverem num plano de conjunto destinado a
falsear o jogo da concorréncia, o facto de o ntimero e a intensidade das praticas
colusdrias variarem consoante o mercado em causa néo significa que a infrac¢do nio se
referia aos mercados nos quais as préticas foram menos intensas e menos numerosas.
Com efeito, seria artificial subdividir um comportamento continuado, caracterizado
por uma unica finalidade, em vdrias infraccdes distintas pelo facto de as préticas
colusérias terem variado no mercado em questdo. Estes elementos sé devem ser
tomados em consideracdo quando da apreciacdo da gravidade da infrac¢io e, sendo o
caso, da determinagdo da coima (v., por analogia, acérddo Comissdo/Anic Partecipa-
zioni, n.’ 61 supra, n.” 90).

Em concluséo, a Comisséo ndo cometeu nenhum erro de direito nem nenhum erro
manifesto de apreciacdo no exame que fez dos diferentes elementos constitutivos da
infraccdo em causa.
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Nestas circunsténcias, o segundo fundamento deve ser rejeitado.

3. Quanto ao terceiro fundamento, que consiste em violagdo do conceito de infrac¢do
unica

Argumentos das partes

A recorrente alega que a condigéo juridica essencial para demonstrar a existéncia de
uma infrac¢do continuada é a prova da participagdo continuada das empresas na
prossecucgdo do objectivo final. A recorrente considera que a Comissdo cometeu um
erro ao considerar que a alegada finalidade comum de 1992 poderia fundamentar a
ilegalidade das diferentes manifestacdes subsequentes. Ora, segundo a recorrente, as
manifestacdes posteriores, como a reunido de Versalhes, ndo constituem uma
infraccdo, mas apenas uma tentativa de infraccdo e esta qualificacdo ndo pode ser
posta em causa pela presuncio de que se trata de uma infraccdo continuada. Assim, a
recorrente considera que, para provar a existéncia de um acordo complexo e
continuado, a Comissdo deve examinar cada manifestacdo com suficiente rigor ao
declarar a sua ilegalidade. Além disso, a Comissdo cometeu um erro de dedugio ao
concluir, com base nessas manifestagdes, que existia uma vontade comum e ao
considerar que a ilegalidade destas resulta da vontade comum. A recorrente considera
que a Comisséo deve demonstrar que a vontade comum existe independentemente da
infraccdo em questdo.

Segundo a recorrente, a explicacio da Comissdo, ou seja, a conclusdo de que existiu
uma vontade comum tendo em conta a conjuncdo dos cinco comportamentos
anticoncorrenciais identificados, ndo é convincente. A recorrente observa que a
identidade de objecto alegada pela Comissdo ¢ vaga e consiste somente em afirmar que
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qualquer actividade anticoncorrencial atinge finalmente o mesmo objectivo porque
qualquer comportamento anticoncorrencial tem, em dltima andlise, impacto nos
precos. Afirma igualmente que a Comisséo é incapaz de explicar claramente o teor real
do alegado acordo e quando é que este foi celebrado, se ndo tiver sido celebrado na
reunido de 1992. Sustenta igualmente que a tese da infrac¢do tinica e continuada na qual
participaram quatro empresas e que durou de 1992 a 1998 também néo é convincente
devido ao numero limitado das empresas que participaram em algumas das
manifestagdes anticoncorrenciais ou ao ndo envolvimento de algumas dessas empresas
nessas manifestacdes. A recorrente e a Knauf participaram na reunido de Londres em
1992, mas nio a Lafarge nem a Gyproc. Ainda que ndo tenha sido contestado que as
trocas de informagdes que se seguiram a essa reunido foram alargadas a Lafarge e a
Gyproc, a Comissdo ndo explica de que modo nem quando é que isso aconteceu nem
gragas a quem € que essas empresas puderam aderir a vontade comum ou a intengido
conjunta que, segundo a Comissao, se encontra na base destas trocas de informagdes.
Além disso, a recorrente considera que a Comissdo nada pdde inferir das manifestagoes
anticoncorrenciais no que respeita aos mercados francés e do Benelux, uma vez que
essas manifestacdes se reportam unicamente aos mercados aleméo e do Reino Unido.

A Comissdo alega que apresentou consideragdes sobre os elementos de facto
constitutivos de cada um dos cinco comportamentos evocados no considerando 429
da decisdo impugnada e que é a existéncia desses elementos de facto que tem de
demonstrar. Acrescenta que concluiu, a luz dessas consideragdes factuais, que esses
comportamentos eram a expressio de uma vontade comum destinada a restringir a
concorréncia ao minimo nos quatro principais mercados europeus das placas de
estuque. Feitas estas dedugdes, a inica maneira légica de descrever estes comporta-
mentos foi considerd-los manifestacoes dessa vontade comum. Assim, a Comissdo nao
fez um raciocinio circular nesta andlise. Alega igualmente que os diferentes elementos
da infraccdo tnica se completam perfeitamente, sendo essa complementaridade
testemunho da identidade de objecto das diversas manifestagdes desta infrac¢do. Por
exemplo, para que os aumentos de precos fossem coroados de éxito, os concorrentes
deviam ficar satisfeitos com as partes de mercados que detinham.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Observe-se, a titulo preliminar, que resulta da decisdo impugnada (considerando 479)
que a Comissdo considerou que todos os acordos e praticas concertadas do caso em
discusséo se inscreviam numa série de esforcos das empresas em causa com uma tinica
finalidade econémica, ou seja, a restricdo da concorréncia e constituiam as diversas
manifestacdes de um acordo complexo e continuado que teve por objecto e por efeito
restringir a concorréncia. Por considerar que os acordos e praticas concertadas
referidos tinham concretizado, de modo ininterrupto a partir de 1992 e até 1998, a
manifestacdo da vontade comum de as referidas empresas estabilizar e, portanto,
restringir a concorréncia pelo menos nos mercados aleméo, francés, do Reino Unido e
do Benelux das placas de estuque, a Comissdo qualificou a infrac¢do como tnica,
complexa e continuada.

Assim, artigo 1.° da decisio impugnada enuncia que as empresas em causa, entre as
quais a recorrente, «violaram o artigo 81.°, n.’ 1, [CE] ao participarem num conjunto de
acordos e de préticas concertadas no sector das placas de estuque».

Deve examinar-se em primeiro lugar o argumento da recorrente segundo o qual a
Comissao cometeu um erro de direito ao concluir que existia um plano global a partir
de diferentes manifestacoes da infraccdo em causa, sem demonstrar que a vontade
comum existia independentemente destas diferentes manifestacdes.

Recorde-se que, na maior parte dos casos, a existéncia de uma pratica ou de um acordo
anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado niimero de coincidéncias e de
indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo
coerente, a prova de uma violacdo das regras da concorréncia (acérdio Aalborg
Portland e 0./Comisséo, n.’ 36 supra, n.° 57). Esta jurisprudéncia é transponivel para o
conceito de infrac¢io tnica e continuada. Com efeito, quando se trata de uma infrac¢io
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complexa, Gnica e continuada, cada manifestagido corrobora a demonstragdo de que
essa infraccdo existiu efectivamente.

Assim, contrariamente as afirmacdes da recorrente, as diferentes manifestacdes da
infraccdo em causa devem ser apreendidas num contexto global que explica a
respectiva razio de ser. Ndo se trata de um raciocinio circular, mas de uma
administracdo das provas em que o valor probatdrio dos diferentes elementos de
facto é corroborado ou infirmado pelos outros elementos de facto existentes que,
considerados conjuntamente, podem demonstrar a existéncia de uma infracgéo tnica.

A BPB considera igualmente que a Comissdo ndo demonstrou suficientemente a
finalidade comum que liga as diferentes manifestacdes enquanto infraccdo unica e
continuada.

A este respeito, recorde-se que a violagdo do artigo 81.°, n.” 1, CE pode resultar nio
apenas de um acto isolado mas igualmente de uma série de actos ou mesmo de um
comportamento continuado. Esta interpretacdo ndo pode ser contestada com base no
facto de um ou diversos elementos dessa série de actos ou desse comportamento
continuado também poderem constituir, sé por si e considerados isoladamente, uma
violacdo da referida disposi¢do. Quando as diferentes acgdes se inscrevem num plano
de conjunto em razdo do seu objecto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no
interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por essas
accoes em funcdo da participagdo na infraccdo considerada no seu todo (acérdio
Aalborg Portland e o./Comissdo, n.” 36 supra, n.° 258).
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No caso vertente, resulta claramente do exame do segundo fundamento que a BPB
participou na sequéncia da reunido de Londres numa infracgéo tnica, complexa e
continuada caracterizada pela unica finalidade de por fim a guerra dos pregos e de
estabilizar os quatro mercados das placas de estuque. Com efeito, as reunides, a troca de
informacoes e as préticas relativas a fixacdo dos pregos tinham o mesmo objecto
anticoncorrencial que consiste em manter os precos a um nivel supraconcorrencial e
em reduzir a concorréncia entre as empresas que actuavam no mercado pertinente.

Os elementos apresentados no dmbito do segundo fundamento permitem considerar
que foi com razdo que a Comissio constatou, no considerando 432 da decisio
impugnada, o seguinte:

«Estas diferentes manifestagoes afiguram-se [...] claramente complementares tendo
em conta o funcionamento do mercado das placas de estuque. A melhoria da situacio
econdmica das empresas através de um aumento dos precos tornava necessdria uma
coordenacio dessas empresas ao nivel das partes de mercado.»

O Tribunal considera que, nas circunstincias do caso vertente, os acordos e as praticas
concertadas inscreviam-se, em razdo do seu objecto idéntico e das suas estreitas
sinergias, num plano de conjunto que se inscrevia, por sua vez, numa série de esforcos
das empresas em causa prosseguindo uma tnica finalidade econdémica, ou seja,
influenciar a evolucdo dos precos. Como afirma acertadamente a Comissdo no
considerando 422 da decisdo impugnada, seria artificial subdividir este comportamento
continuado, caracterizado por uma sé finalidade, nele descortinando varias infrac¢oes
distintas, quando se trata, pelo contrario, de uma infraccdo tinica que se concretizou
progressivamente tanto através de acordos como através de praticas concertadas. O
caracter unico da infracgdo resulta, com efeito, da unicidade do objectivo prosseguido
por cada participante no acordo e ndo nas modalidades de aplicagdo deste (v., neste
sentido, acorddao Cimento, n.° 32 supra, n.’ 4127).
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Além disso, no &mbito de um acordo global que se prolonga por vérios anos, pouco
importa o intervalo de alguns meses entre as manifestagcdes do acordo. O facto de as
diferentes ac¢des se inscreverem num plano de conjunto em razdo do seu objecto
idéntico é, pelo contrario, determinante (acérddo Aalborg Portland e o./Comisséo,
n.’ 36 supra, n.” 260).

Quanto o argumento de que ndo existia esse plano, basta recordar que o conceito de
infraccdo dnica visa justamente uma situacdo na qual védrias empresas participaram
numa infrac¢do que consiste num comportamento continuado que prosseguiu uma
unica finalidade econdémica com o intuito de falsear a concorréncia ou ainda em
infrac¢des individuais ligadas entre elas através de uma identidade de objecto (mesma
finalidade de conjunto dos elementos) e de sujeitos (identidade das empresas em causa,
conscientes de participarem no objecto comum).

Por fim, no que respeita a afirmacédo da recorrente segundo a qual o caracter tinico da
infraccdo é desmentido pelo facto de o nimero de empresas que participaram em
algumas das manifestagcdes anticoncorrenciais ser limitado e de uma parte das
empresas nao ter participado na infraccéo desde o inicio, basta recordar que o facto de
uma empresa néo ter participado em todos os elementos constitutivos de um acordo ou
de ter tido um papel secundério nos elementos em que participou nio é pertinente para
efeitos da determinagdo da existéncia de uma infraccdo por ela cometida. Estes
elementos apenas devem ser tomados em consideracio aquando da apreciacido da
gravidade da infraccdo e, se for caso disso, da determinacdo do montante da coima
(acérdao Aalborg Portland e o./Comissdo, n.’ 36 supra, n.” 86).

Assim, mesmo que os acordos e as praticas concertadas visados no artigo 81.°,n.°1,CE
resultem necessariamente do concurso de varias empresas, que sdo todas co-autoras da
infraccdo, a participagdo destas pode revestir formas diferentes, em funcio,
nomeadamente, das caracteristicas do mercado em causa e da posicdo de cada
empresa nesse mercado, dos objectivos prosseguidos e das modalidades de execugdo
escolhidas ou previstas.
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Consequentemente, a simples circunstincia de cada empresa participar na infrac¢do
sob formas que lhe sdo préprias nio afecta a qualificagdo da infraccdo como infracgio
Unica e continuada.

Resulta das consideragdes precedentes que as objecgdes suscitadas contra a
qualificacdo do acordo como infrac¢ido Unica e continuada néo sdo procedentes.

4. Quanto ao quarto fundamento, que consiste em violagdo do artigo 253.° CE e do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 17 e dos principios gerais no cdlculo do montante da
coima

Este fundamento é composto por cinco partes. Em primeiro lugar, quanto ao montante
de partida de 80 milhdes de euros, a recorrente invoca o caracter arbitrario, ndo
proporcional e ndo fundamentado deste montante. A este respeito, considera
igualmente que a Comissdo cometeu um erro ao qualificar a infraccdo de muito
grave. Além do mais, alega que foi errado considerar que a infracgdo teve um impacto
negativo concreto no mercado das placas de estuque. Em segundo lugar, a majoragdo do
montante de partida devido a duragéo da infrac¢do baseia-se numa apreciacdo errada
da duracdo da infraccdo bem como das orientacdes. A Comissdo também ndo avaliou
nem tomou devidamente em conta a intensidade limitada da infraccdo durante o
periodo pertinente ou durante alguns periodos em causa. Em terceiro lugar, a
recorrente considera que a Comissido cometeu um erro ao majorar o montante da
coima com fundamento em circunstincias agravantes. Em quarto lugar, a Comisséo
ndo apreciou correctamente as circunstincias atenuantes. Em quinto lugar, a Comisséo
cometeu um erro na aplica¢do da comunicagédo sobre a cooperacio no que diz respeito a
recorrente.

II - 1431



263

264

265

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

Quanto ao cardcter desproporcionado do montante de partida da coima determinado
em fungdo da gravidade da infracgdo

Quanto a gravidade da infracgio

— Argumentos das partes

A recorrente considera que, ao ter em conta o impacto limitado da infraccdo no
mercado em causa, esta deveria ter sido qualificada de grave em vez de muito grave.

A recorrente observa que, na Decisdo 1999/272/CE da Comissdo, de 9 de Dezembro
de 1998, relativa a um processo de aplica¢io do artigo [81.° CE] (IV/34.466 — Ferries
gregos) (JO 1999, L 109, p. 24), e na Decisdo 1999/210/CE da Comissdo, de
14 de Outubro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/
/F-3/33.708 — British Sugar plc, processo IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, processoIV/
/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, processoIV/F-3/33.711 — James Budgett
Sugars Ltd) (JO 1999, L 76, p. 1), a Comissio considerou que as infracgdes em questao
podiam ser qualificadas de graves e ndo de muito graves porque o impacto no mercado
tinha sido limitado.

A recorrente considera, a titulo subsididrio, que ainda que a classificacao da Comisséo
estivesse correcta, esta deveria ter reconhecido que mesmo as infrac¢oes classificadas
na categoria das infrac¢des muito graves variavam quanto ao seu grau de gravidade e
que, em comparacgdo com outros processos relativos a acordos, o acordo alegado no
caso vertente constituia um exemplo de acordo consideravelmente menos intensivo e
anticoncorrencial. A recorrente refere que, no momento em que foi adoptada a decisio
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impugnada, a coima aplicada as empresas em causa foi a mais elevada aplicada pela
Comissdo depois da aplicada no processo que esteve na origem da Decisdo 2003/2/CE
da Comisséo, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/37.512 —
Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1). Afirma que o acordo alegado no caso vertente era muito
menos intensivo do que, por exemplo, o acordo no processo Vitaminas e do que os que
estiveram na origem das Decisdes 2002/742/CE da Comissdo, de 5 de Dezembro
de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.604 — Acido citrico) (JO 2002, L 239, p. 18),
1999/60/CE da Comissdo, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo [81.° CE] (Processo 1V/35.691/E-4: — Cartel dos tubos com
revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1), 2001/418/CE da Comissio, de 7 de Junho
de 2000, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36 604 — Acido citrico), 2001/418/CE da
Comissdo, de 7 de Junho de 2000, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo IV/36.545/F3 —
Aminodacidos) (JO 2001, L 152, p. 24), e 2002/271/CE da Comissdo, de 18 de Julho
de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de grafite) (JO 2002, L 100,
p. 1). Alega que os cinco processos diziam respeito a violagdes muito graves do
artigo 81.%, n.’ 1, CE. Assim, todos tinham por objecto acordos que abrangiam todo o
mercado comum ou todo o Espaco Econémico Europeu (EEE). Esses acordos revelaram
tentativas de criacdo de cartéis muito mais intensivos do que o pretenso acordo dos
produtores de placas de estuque, o qual, em comparacio com outros acordos, foi um
acordo bastante livre e vago, desprovido de qualquer forma de estrutura ou de
organizacdo. Nestas circunstincias, a recorrente considera que o montante de partida
da coima que lhe foi aplicada tendo em conta da gravidade da infrac¢do em causa é
desproporcionado e contrério ao principio da igualdade de tratamento, dado que este
montante é o terceiro dos montantes mais elevados que foram fixados para todos os
participantes nos outros acordos mencionados.

A recorrente alega que a Comissdo errou ao comparar as diferentes coimas
relativamente a dimensdo do mercado pertinente. Em primeiro lugar, as orientacdes
ndo impdem que se tome em conta a dimensdo do mercado em termos de valor a fim de
avaliar a gravidade da infrac¢do. Em segundo lugar, a Comisséo apenas teve em conta a
dimenséo do mercado e ndo outros factores que determinam a gravidade da infraccéo.

II - 1433



267

268

269

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

Em terceiro lugar, a Comissdo nido costuma tomar em consideracdo a dimensdo do
mercado de produtos para avaliar a gravidade de uma infraccéo.

A Comissdo menciona os aspectos da infrac¢do considerados particularmente graves
no caso vertente (considerandos 534, 535 e 539 a 542 da decisdo impugnada). Esclarece
igualmente que o acordo foi concebido, dirigido e incentivado a niveis elevados da
hierarquia de cada empresa participante. Sublinha que a BPB estava envolvida em todas
as manifestagdes do comportamento anticoncorrencial em causa e que reconheceu que
as mesmas pessoas, o Sr. [D] e o Sr. [A] (os dois P.-D.G. da BPB), estavam directamente
envolvidos em todos os comportamentos infractores descritos na decisdo impugnada,
com excepg¢do de um desses comportamentos.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que a apreciagdo da gravidade da infrac¢do, para efeitos da fixagdo do
montante da coima, deve ser efectuada tendo especialmente em conta a natureza das
restri¢oes a concorréncia, o nimero e a importincia das empresas em causa, a frac¢io
respectiva do mercado por elas controlado na Comunidade, bem como a situacéo do
mercado na época em que a infracc¢do foi cometida (acérdio do Tribunal de Justica de
15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comissio, 41/69, Colect., p. 450, n.” 176).

Recorde-se a este respeito que o artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE declara expressamente
incompativeis com o mercado comum as préticas concertadas que consistam em fixar
de forma directa ou indirecta os precos de compra ou de venda ou outras condic¢des de
transacgao.
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As infraccoes deste tipo, nomeadamente quando se trata de acordos horizontais, sdo
qualificados pela jurisprudéncia como particularmente graves quando comportam uma
intervencdo directa nos pardmetros essenciais da concorréncia no mercado em causa
(acérddo do Tribunal de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comisséo, T-141/94,
Colect., p. I1-347, n.° 675), ou como infracgdes manifestas as regras comunitérias da
concorréncia (acérddos do Tribunal Tréfilunion/Comissio, n.” 178 supra, n.’ 109, e de
14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colect., p. 1I-1129,
n.° 303).

Importa igualmente recordar que as infrac¢des muito graves, na acepgéo do ponto 1 A,
segundo paragrafo, terceiro travessdo, das orientagdes, sdo «essencialmente, |...]
restricoes horizontais de tipo cartel de precos e quotas de reparticdo dos mercados».

Resulta do exposto que foi com razio que a Comissdo qualificou infrac¢do em causa
como muito grave, tendo em conta a sua natureza. Devem, no entanto, examinar-se os
factores invocados pela recorrente que podem atenuar esta qualificacdo.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a infraccdo devia ter sido
qualificada de grave pelo facto de o seu impacto no mercado ter sido limitado, observe-
-se que, no acordio de 30 de Setembro de 2003, Michelin/Comisséao (T-203/01, Colect.,
p. II-4071, n.”” 258 e 259), o Tribunal considerou que a gravidade da infrac¢do podia ser
determinada por referéncia a natureza e ao objectivo dos comportamentos abusivos e
que elementos relativos ao objectivo de um comportamento, podiam ter, para efeitos de
fixacdo do montante da coima, mais importincia do que os relativos aos seus efeitos.
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Assim, ainda que a dimenséo do mercado geografico em causa e o impacto no mercado,
quando este for quantificavel, devam ser tidos igualmente em conta, a natureza das
infrac¢des constitui um critério essencial para apreciar a gravidade de uma infracgio
(acérdédo do Tribunal de 18 de Julho de 2005, Scandinavian Airlines System/Comisséo,
T-241/01, Colect., p. 11-2917, n.° 84).

Quanto o argumento da recorrente, admitindo que estd correcto, segundo o qual a
Comissdao moderou o montante da coima nas suas outras decisdes devido ao impacto
limitado dos acordos no mercado, sublinhe-se que a pratica deciséria anterior da
Comissio ndo serve de quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia (acérdio
do Tribunal de 20 de Marco de 2002, LR AF 1998/Comissdo, T-23/99, Colect.,
p. I[I-1705, n.° 234).

No que respeita a alegacdo da recorrente, formulada a titulo subsididrio, segundo a qual,
mesmo que a qualificacdo da infraccdo estivesse correcta, a Comissdo deveria ter
reconhecido que as infracgoes classificadas na categoria de infrac¢des muito graves
variavam quanto ao seu grau de gravidade, e que, comparando com outros processos
relativos a acordos, o acordo alegado no caso vertente constituia um exemplo de acordo
consideravelmente menos intensivo e anticoncorrencial, esta questio confunde-se com
a da proporcionalidade do montante da coima aplicada pela Comissao em funcdo da
gravidade da infrac¢do em causa que serd a seguir examinada.

Importa, no entanto, recordar que, de qualquer modo, a comparacio da gravidade dos
diferentes acordos é praticamente impossivel devido as diferentes circunstancias que
caracterizam cada caso.

No que respeita a afirmacdo da recorrente segundo a qual a Comissdo cometeu um erro
ao comparar as diferentes coimas em relacio a dimensido do mercado pertinente,
recorde-se que, ao apreciar da gravidade de uma infrac¢do, cabe a Comissio ter em
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conta vdrios elementos cujo caricter e importincia variam consoante o tipo de
infracgdo em causa e as circunstancias particulares infrac¢do em questio (acérdao do
Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion francaise e 0./Comissdo,
100/80 a 103/80, Colect., p. 1825, n.” 120). Entre os elementos constitutivos da
gravidade de uma infraccdo pode figurar, se for caso disso, a dimenséo do mercado do
produto em causa (acérddo do Tribunal de 27 de Setembro de 2006, Akzo Nobel/
/Comissdo, T-330/01, Colect., p. 11-3389, n.° 37).

Por fim, refira-se que um acordo horizontal sobre os precos de uma amplitude como a
que foi declarada pela Comissdo na decisdo impugnada, relativo a um sector econémico
tdo importante, ndo pode, normalmente, escapar a qualificacdo de infraccdo muito
grave, seja qual for o seu contexto. De qualquer modo, as circunstancias apresentadas
pela recorrente no caso vertente nio sio de molde a por em causa a validade da
apreciacdo feita pela Comissido sobre a gravidade da infracgéo.

As objecgdes que recorrente suscitou contra a qualificacdo do acordo como infraccéo
muito grave devido a sua natureza devem, pois, ser afastadas.

Quanto ao impacto concreto da infraccdo no mercado em causa

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo ndo conseguiu demonstrar, na decisdo impugnada,
um prejuizo quantificavel.
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A recorrente considera que o impacto do acordo no mercado em causa foi limitado,
uma vez que, no perfodo compreendido entre 1992 e 1998, os pregcos «liquidos» ficaram
ao mesmo nivel em termos reais no Reino Unido e baixaram 11% na Alemanha. A
recorrente sublinha que a Comissio ndo demonstrou absolutamente nenhum efeito no
mercado francés ou no do Benelux. Além disso, a Comissio ndo demonstrou a
existéncia de um prejuizo causado ao consumidor.

A recorrente alega ainda que os pregos e as partes de mercado evoluiram no Reino
Unido e na Alemanha no periodo em questdo de modo previsivel no contexto da
reposicdo de condi¢des mais normais de concorréncia depois de uma violenta guerra
dos precos.

Admite que a reuniio de Londres pode acelerar o fim da guerra dos precos, mas nega
que possa ter sido a tinica causa. Segundo a recorrente, a guerra dos precos teria, de
qualquer modo, acabado.

A recorrente considera igualmente que os efeitos das trocas de informagdes foram
muito limitados. A este respeito, alega que s6 utilizou as informacdes obtidas para
determinar se havia um novo estado de espirito na inddstria. Além disso, o Sr. [D] ndo
comunicou as informagdes a ninguém, excepto uma vez, em 1993. A inexisténcia de
efeitos das referidas trocas é corroborada pelo exame dos elementos realmente
trocados. A recorrente sublinha que, inicialmente, as trocas referiam-se a dados anuais.
Em 1993, as trocas passaram a ser semestrais e, em 1996, passaram a ser trimestrais. No
entanto, as trocas ndo foram feitas com regularidade. A recorrente precisa, além disso,
que se tratava de informagdes de natureza global, expressas sob a forma de um dado
quantificado inico para todo o mercado nacional.
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A recorrente alega, referindo-se aos acérdaos Deere/Comissdo, n.” 108 supra, e de
11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comisséo, n.” 270 supra, que as circunstancias
estdo na origem do presente processo sdo completamente diferentes das que estdo na
origem destes dois acérddos. Nestes dois processos, as informagdes trocadas foram
muito mais detalhadas e recentes.

Quanto aos avisos antecipados sobre os aumentos dos precos de catdlogo, a recorrente
afirma que, em quase todos os casos, o aviso antecipado era em apenas alguns dias
anterior ao anuncio dos referidos aumentos aos consumidores e que, em certos casos,
era mesmo concomitante. Assim, as informac¢oes ndo eram confidenciais no momento
em que eram comunicadas. Além disso, a recorrente observa que os precos de catdlogo
raramente sdo aqueles que os clientes pagam.

A recorrente considera igualmente que a alegada infraccdo ndo pdde causar prejuizo
aos consumidores, uma vez que quase todos clientes sdo empresas comerciais com um
significativo poder de compra e que tém capacidade para negociar descontos através do
jogo da competicdo entre produtores.

A recorrente contesta igualmente a conclusio da Comissdo segundo a qual a
concorréncia tem tendéncia para ser mais limitada num mercado oligopolistico.
Sublinha que a reparticdo das partes de mercado foi significativamente modificada
através de deslocacdes importantes de clientela.

Por ultimo, a recorrente considera que a Comissdo ndo demonstrou que a infrac¢do
tinha tido impacto nos mercados francés e do Benelux. Constata que o principal
elemento de prova alegado pela Comissdo é que as trocas de informacgoes eram
extensivas a estes mercados. No entanto, ndo provou um comportamento anticoncor-
rencial relativo a estes dois mercados.
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A Comisséo considera que a infrac¢ido cometida no caso vertente teve efeitos concretos
devido a prépria natureza do mercado em causa.

Além disso, a Comissdo considera que o fim da guerra dos pregos era um dos principais
objectivos do acordo e que o acordo pos-lhe efectivamente termo. Quanto ao
argumento da BPB segundo o qual a infracg¢do néo foi a inica causa do fim da guerra dos
precos, a Comisséo alega que, mesmo admitindo que seja esse o caso, isso ndo minimiza
o impacto concreto da infrac¢do no mercado em causa.

Quanto as trocas de informacdes, a Comissdo constatou que estas trocas eram
utilizadas para assegurar a vigilancia do mercado e para impedir qualquer concorréncia
considerada demasiado agressiva pelas empresas em causa nos quatro mercados em
causa.

Considera igualmente que o facto de as empresas terem efectivamente anunciado os
aumentos de precos acordados e que os precos assim anunciados serviram de base a
fixacdo dos precos de transac¢io individuais basta, por si s6, para declarar que a colusdo
sobre os precos teve por objecto e por efeito uma grave restri¢do da concorréncia. Por
conseguinte, ndo é necessario determinar se as variagdes dos precos de transacgio
obtidos evoluiram paralelamente as dos precos anunciados para demonstrar que o
acordo teve um impacto concreto no mercado em causa.

A Comisséo afirma que ndo tem de demonstrar que a infrac¢io causou um prejuizo que
possa ser quantificado nem que os consumidores foram lesados. Alega, no entanto,
fazendo referéncia ao considerando 534 da decisio impugnada, que a maior
estabilidade dos precos e das partes de mercado estd em coeréncia com a execugio
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do acordo. Sublinha igualmente que as placas de estuque sdo utilizadas na industria da
construcdo civil, afectam o preco das casas e, consequentemente, afectam os
consumidores.

Quanto ao alcance geografico do acordo, a Comissdo considera que o facto de a
actividade anticoncorrencial poder ter sido menos intensa em certos mercados nio
significa que o acordo nido funcionou nesses mercados.

— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que, segundo os termos do n.° 1 A, primeiro paréagrafo, das orientagdes, ao
calcular o montante da coima em fungéo da gravidade da infrac¢éo, a Comissio tem em
conta, nomeadamente, «o impacto concreto [da infrac¢do] no mercado quando este for
quantificavel».

A este respeito, hd que analisar o significado exacto dos termos «quando este [ou seja, o
impacto concreto] for quantificivel». Em particular, trata-se de determinar se, na
acepcdo destes termos, a Comissdo sé pode ter em conta o impacto concreto de uma
infrac¢do no Ambito do seu calculo das coimas se e na medida em que possa quantificar
esse impacto.

Importa também sublinhar que a apreciacio dos efeitos dos acordos ou das préticas
concertadas a luz do artigo 81.° CE implica a necessidade de tomar em consideragdo o
quadro concreto em que se inserem, nomeadamente o contexto econdémico e juridico
em que operam as empresas em causa, a natureza dos produtos ou servigos visados por
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esse acordo e as condigdes reais do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos
mercados em questdo (acérddao ASNEF-EQUIFAX e Administracion del Estado, n.” 106
supra, n.° 49).

Além disso, o exame do impacto de um acordo no mercado implica necessariamente o
recurso a hipdteses. Neste contexto, a Comissdo deve, designadamente, indagar qual
teria sido o preco do produto em causa se o acordo ndo tivesse existido. Ora, no exame
das causas da evolugéo real dos precos, ¢é aleatério especular sobre a parte respectiva de
cada um deles. Deve ter-se em conta a circunstincia objectiva de que foi precisamente
devido ao acordo sobre os precos que as empresas em causa renunciaram a sua
liberdade de levar a efeito a concorréncia através dos precos. Assim, a avaliacdo da
influéncia resultante de factores diferentes dessa abstencéo voluntaria das empresas em
causa no acordo é necessariamente baseada em probabilidades razodveis e nio
quantificaveis com precisdo.

Por conseguinte, sob pena de privar de efeito util o critério do n.” 1 A, primeiro
paragrafo, das orientagdes, a Comissdo ndo pode ser criticada por se ter baseado no
impacto concreto que um acordo com um objecto anticoncorrencial teve no mercado
sem calcular esse impacto ou sem facultar um valor numérico a este respeito.
Consequentemente, o impacto concreto de um acordo no mercado deve considerar-se
suficientemente demonstrado se a Comissio puder fornecer indicios concretos e
crediveis que indiquem, com probabilidade razoavel, que o acordo teve impacto no
mercado.

No caso vertente, resulta do resumo da anélise feita pela Comisséo (v. considerandos
534 a 538 da decisdo impugnada) que esta se baseou em vérios indicios para concluir
que existe um efeito real do acordo no mercado. Com efeito, invocou o facto de os
participantes no acordo deterem a totalidade ou praticamente a totalidade da oferta de
placas de estuque nos quatro mercados a que o acordo dizia respeito. Considerou
igualmente que os diferentes elementos do acordo foram postos em prética, na medida
em que, por exemplo, as empresas em causa modificaram efectivamente o seu
comportamento na sequéncia da reunido de Londres e que as trocas de informagoes
decididas foram postas em pratica durante todo o periodo em causa, nos principais
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mercados e mais especificamente nos mercados do Reino Unido e alem&o. Quanto os
precos, acrescentou, fazendo referéncia aos considerandos 212 e 395 da decisdo
impugnada, que tinham tido tendéncia para subir ou, no minimo, para estabilizar e que
os contactos relativos as subidas de pregos estavam ligados efectivamente a publicagido
das listas de precos posteriormente retomados nos precos facturados aos clientes. Além
disso, considerou que as partes de mercado tinham conhecido uma relativa estabilidade
durante o periodo em causa, maior do que a do periodo anterior de 1988 a 1992
qualificado pelas empresas em causa de guerra dos precos, referindo-se aos
considerandos 71, 196 e 289 da decisdo impugnada e ao anexo desta.

Tanto o facto de os participantes no acordo deterem a maior parte (ou praticamente a
totalidade) do mercado em causa como a circunstincia de os compromissos
demonstrados serem especificamente destinados a aumentar os pregos para um nivel
superior ao que teriam atingido se estes néo tivessem existido sdo indicadores de que a
infraccdo era de molde a produzir efeitos anticoncorrenciais significativos.

Assim, a Comissdo ndo pode ser criticada por ter considerado que a circunstancia de os
participantes no acordo deterem uma parte muito significativa do mercado em causa
constituia um factor importante a que devia atender para examinar o impacto concreto
do acordo no mercado. Com efeito, ndo se pode negar que a probabilidade de um
acordo sobre os precos e sobre a estabilizacdo do mercado ser eficaz aumenta com a
importincia das partes de mercado que partilham os participantes nesse acordo.
Embora sejaverdade que, s6 por si, esta circunstancia ndo demonstra a existéncia de um
impacto concreto, é igualmente verdade que, na decisdo impugnada, a Comissdo nio
estabeleceu de modo nenhum essa relacio de causa e efeito, tendo-lhe, pelo contririo,
atribuido importancia igual a que atribuiu a outros elementos.

Quanto a afirmacdo da Comissdo segundo a qual os precos tiveram efectivamente
tendéncia para subir ou, no minimo, para estabilizar (considerando 534 da decisdo
impugnada), observe-se que a Comissdo ndo apresenta estatisticas sobre a evolugdo dos
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precos, limitando-se a referir que a BPB e a Lafarge indicaram, na resposta a
comunicac¢io de acusagdes, que os precos sobre os mercados do Reino Unido e alemio
tinham tido tendéncia para subir ou, pelo menos, para estabilizar.

A este respeito, refira-se o seguinte. Em primeiro lugar, quanto a resposta da Lafarge a
comunicagio de acusagdes, resulta do n.’ 58, supra, que o Tribunal decidiu, a fim de ser
exaustivo, afastd-la enquanto elemento de acusacdo contra a recorrente. Em segundo
lugar, mesmo que a resposta da recorrente a comunicacio de acusagdes possa ser
interpretada tal como a Comissio defende, ou seja, que, quanto aos mercados do Reino
Unido e alemdo, a prépria recorrente reconheceu a tendéncia dos precos para subir ou,
pelo menos, para estabilizar, esta afirmacgdo ndo se aplica aos mercados francés e do
Benelux. Em terceiro lugar, resulta da resposta da recorrente a comunicagio de
acusacgdes que a recorrente afirmou que, no periodo compreendido entre 1992 e 1998,
os precos praticados nas transac¢des se mantiveram ao mesmo nivel em termos reais no
Reino Unido e baixaram na Alemanha.

Ora, quando estd demonstrado que o acordo foi posto em prética, ndo se pode exigir
que a Comissdo demonstre sistematicamente que os acordos permitiram efectivamente
as empresas em causa atingir um nivel de precos de transacgdo superior ao que teria
existido se o acordo néo tivesse existido. Seria desproporcionado exigir que fosse feita
essa prova que absorveria recursos significativos uma vez que exigiria o recurso a
célculos hipotéticos, baseados em modelos econémicos cuja exactiddo o juiz
dificilmente pode verificar e cujo caracter infalivel ndo estd de modo nenhum
demonstrado (conclusdes do advogado-geral J. Mischo apresentadas no processo que
deu origem ao acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Mo och
Domsjo/Comissdo, C-283/98 P, Colect., p. -9855, 1-9858, n.’ 109).

No caso vertente, resulta da decisdo impugnada e da prépria confissdo da recorrente
que a guerra dos precos terminou, o que, por definicdo, provocou uma subida dos
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precos para niveis superiores aos que se teriam verificado se esses compromissos ilicitos
ndo tivessem existido.

Além disso, o facto de os contactos relativos as subidas de precos estarem ligados a
publicacdo de listas de precos posteriormente retomados nos pregos facturados aos
clientes (considerando 537 da decisdo impugnada) teve, por natureza, repercussdes no
mercado e no comportamento dos diferentes actores, do lado, tanto da oferta como da
procura, tendo em conta que estes anuncios influenciaram o processo de determinagio
dos precos, uma vez que o preco anunciado constituia uma referéncia em caso de
negociacdo individual dos precos de transaccdo com os clientes (v., neste sentido,
acordio do Tribunal de 14 de Maio de 1998, Finnboard/Comissao, T-338/94, Colect.,
p.1I-1617, n.° 342), viram deste modo limitada a sua margem de negociagdo dos pregos
(v., neste sentido, acérddao LVM/Comisséo, n.’ 234 supra, n.” 745).

Além disso, a fixagdo de um preco, mesmo que simplesmente indicativo, afecta o jogo
da concorréncia uma vez que permite a todos os participantes no acordo prever com
um grau razodvel de certeza qual serd a politica de precos prosseguida pelos seus
concorrentes (acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1972, Vereeniging
van Cementhandelaren/Comisséo, 8/72, Colect., p. 977, n.” 21). Mais genericamente,
tais acordos implicam uma intervencdo directa nos parametros essenciais da
concorréncia no mercado em causa (acérdao de 11 de Margo de 1999, Thyssen
Stahl/Comissdo, n.” 270 supra, n.” 675). Com efeito, a0 manifestar uma vontade comum
de aplicar um certo nivel de precos aos seus produtos, os produtores em questdo ja ndo
determinam de maneira auténoma a sua politica no mercado, violando deste modo a
concepgdo inerente as disposi¢oes do Tratado relativas a concorréncia (v., neste
sentido, acérddo BPB de Eendracht/Comisséo, n.’ 270 supra, n.’ 192).

Consequentemente, o Tribunal considera que a Comissido demonstrou suficiente-
mente um impacto concreto do acordo no mercado em causa no que diz respeito aos
precos.
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Quanto a afirmacdo da Comissdo que figura no considerando 534 da decisdo
impugnada segundo a qual as partes de mercado conheceram uma relativa estabilidade
ao longo do periodo em questio, recorde-se que esta afirmacio no estd confirmada. E
certo que resulta do quadro que figura em anexo a decisdo impugnada, ao qual a
Comisséo faz referéncia, que no periodo compreendido entre 1992 e 1998, as partes de
mercado parecem ter-se mantido relativamente estiveis. No entanto, na falta de dados
relativos a situacdo no mercado em causa anteriormente ao acordo, esse quadro nio
prova suficientemente que a estabilidade, admitindo-a provada, foi consequéncia da
infracgdo em causa.

Quanto as trocas de informacdes, € jurisprudéncia assente que deve presumir-se, sem
prejuizo de prova em contrdrio a apresentar pelos operadores interessados, que as
empresas que participam na concertagdo e que continuam activas no mercado tém em
conta as informacdes trocadas com os seus concorrentes para determinar o seu
comportamento nesse mercado. E tanto mais assim quanto a concertagao ocorreu com
regularidade durante um longo periodo, como aconteceu no caso vertente (v. acérdao
HFB e o./Comisséo, n.’ 79 supra, n.° 216, e jurisprudéncia referida).

A luz das consideragdes precedentes, o Tribunal conclui que a Comissdo provou
suficientemente os efeitos da infrac¢do no mercado em causa, com excepcio da
estabilidade das partes de mercado. Vista a gravidade dos comportamentos em causa e a
natureza do mercado, pode presumir-se igualmente um efeito sobre os mercados
francés e do Benelux.

Assim, deve ainda examinar-se se o facto de a Comissdo néo ter provado todos os
supostos efeitos da infrac¢do interferiu na qualificacdo da infrac¢do como infracgio
muito grave e, por conseguinte, no montante da coima.
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A este respeito, recorde-se que a gravidade das infrac¢des deve ser fixada em fungéo de
vérios elementos como as circunstincias especificas do processo, o seu contexto e o
alcance dissuasivo das coimas, e isso sem que tenha sido estabelecida uma lista
vinculativa ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser tidos em conta
(acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comisséo,
C-219/95 P, Colect., p. -4411, n.° 33).

O Tribunal considerou, no seu acérdio Michelin/Comissio, n.® 273 supra (n.” 258 e
259), que a gravidade da infrac¢do podia ser demonstrada por referéncia a natureza e ao
objecto dos comportamentos abusivos e que, segundo jurisprudéncia assente,
elementos abrangidos por determinado comportamento podiam ter mais importancia
para efeitos de fixacdo do montante da coima do que os relativos aos seus efeitos.

O Tribunal de Justica confirmou este entendimento ao considerar que o efeito de uma
pratica anticoncorrencial ndo era um critério determinante na apreciacio do montante
adequado da coima. Elementos abrangidos pelo aspecto intencional podem ter mais
importancia do que os relativos aos ditos efeitos, sobretudo quando se trata de
infrac¢des intrinsecamente graves como a fixacdo dos precos e a reparticdo dos
mercados (acérdio de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissio, n.’ 180 supra,
n.’ 118).

Por outro lado, recorde-se que os acordos horizontais em matéria de pregos foram
sempre considerados parte integrante das infrac¢des mais graves ao direito
comunitdrio da concorréncia (acérddos do Tribunal Tate & Lyle e o./Comisséo,
n.’ 154 supra, n.” 103, e de 19 de Marco de 2003, CMA CGM e o./Comissio, T-213/00,
Colect., p. [1-913, n.° 262).

Por dltimo, importa igualmente sublinhar que a Comissdo néo atribuiu ao critério do
impacto real da infrac¢do no mercado uma importancia preponderante na fixacdo do
montante de partida da coima. Com efeito, a sua apreciacdo assentou igualmente
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noutros elementos, designadamente a conclusdo de que a infraccdo devia ser
qualificada de muito grave devido a sua prépria natureza (considerandos 528 a 530
da decisdo impugnada) e o facto de que o mercado geografico em causa constituia uma
parte importante do mercado comunitério, geograficamente e em termos de valor, uma
vez que representava cerca de 80% do valor total desse mercado (considerandos 539 a
542 da decisdo impugnada).

Consequentemente, atentas as consideracdes precedentes, foi acertadamente que a
Comissdo qualificou a infracgdo de muito grave.

Além disso, o Tribunal considera, no &mbito da sua competéncia de plena jurisdi¢do e a
luz das consideragdes anteriores, que o facto de s6 parcialmente ter demonstrado os
efeitos da infrac¢do ndo € susceptivel de pér em causa a apreciacio, conforme feita pela
Comissdo, do montante de partida da coima fixado em fungéo da gravidade.

Quanto a determinac¢do do montante de partida da coima em fungéo da gravidade da
infraccdo

— Argumentos das partes

A recorrente considera que, segundo o n.’ 1 A, segundo parégrafo, terceiro travessio,
das orientagdes, uma infrac¢do muito grave pode dar lugar a aplicacdo de uma coima
cujo montante de partida previsto pode ser superior a 20 milhoes de euros. Considera
que, tendo em conta esta disposicdo, a Comissdo deveria explicar qual o critério com
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base no qual optou por um montante superior a 20 milhdes de euros. Na falta dessa
explicacdo, o numero que foi fixado parece ter sido escolhido ao acaso.

A recorrente afirma que a coima que lhe foi aplicada também é desproporcionada e
excessiva relativamente ao seu volume de negécios. Observa que a coima aplicada
representa 18,1% do seu volume de negdcios realizado na Europa com a sua producéo
de placas de estuque, 24,3% do seu volume de negdcios realizado com este produto nos
quatro principais mercados e 44,4% do seu volume de negdcios realizado com este
mesmo produto no Reino Unido e na Alemanha em 2001/2002. Além disso, é
demasiado elevada em relagéo ao seu volume de negécios em comparagdo com outras
coimas aplicadas pela mesma infrac¢do ou por infracgdes equivalentes.

A recorrente considera que, para examinar a proporcionalidade da coima, a
comparagio com outros processos nio ¢ desprovida de interesse. Interroga-se sobre
qual o pardmetro que permite apreciar a proporcionalidade se ndo puder alegar que a
coima é desproporcionada em relacio a casos semelhantes e contemporineos ou em
relacdo ao seu volume de negdcios ou ao de outras empresas.

A recorrente sustenta ainda que o atraso de, pelo menos, um ano com o qual a
Comissdo tomou a decisdo impugnada contribuiu para que lhe fosse aplicada uma
coima muito mais elevada do que a que lhe teria sido provavelmente aplicada se a
referida decisdo tivesse sido adoptada no final de 2001 e ndo em 27 de Novembro
de 2002. Com efeito, nesse momento, a Comissio esforcou-se por desviar a atencdo do
publico de uma séria de insucessos num certo nimero de processos em matéria de
concentragdes, tentando, assim, retirar o maximo beneficio politico da aplicacdo de
«coimas pesadas» para esse acordo.
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A Comissdo afirma que os montantes de partida fixados para cada uma das empresas
apresentam uma ligacdo evidente e proporcionada entre eles e que dependem da
gravidade da infraccao.

A Comissdo refere que os motivos que a levaram a fixar o montante inicial em
80 milhoes de euros estio expostos nos considerandos 545 a 549 da decisdo impugnada.
Afirma que ndo esta obrigada a apresentar outras razdes para a sua escolha.

A Comissdo alega que qualquer comparagdo com as coimas aplicadas nos outros
processos nio apresenta nenhum interesse, uma vez que fixa o0 montante das coimas
caso a caso e pode, de qualquer modo, aumentar o montante geral das coimas dentro
dos limites fixados no Regulamento n.’ 17, se isso for necessdrio para assegurar que a
politica da concorréncia é posta em pratica. A Comissdo apresenta um quadro dos
montantes de partida de coimas aplicadas em processos relativos aos mercados cujos
valores sdo os mais elevados para demonstrar que o montante de partida da coima
aplicada a recorrente nio é mais severo do que os das coimas aplicadas noutros
processos e que, pelo contrdrio, é nitidamente menos elevado, uma vez que a dimensao
do mercado em causa é tomada em consideragido. Sublinha, no entanto, que néo tenta
justificar o montante de partida ao fazer referéncia a esse quadro, que se refere apenas a
um dos elementos tidos em conta na avaliacdo do montante de partida.

Por fim, a Comissdo alega que a BPB ndo demonstrou a existéncia de um atraso
excessivo devido a complexidade do processo nem que esse atraso lesava os seus
direitos de defesa. As afirmacdes da BPB a propdsito do clima politico sio meras
especulacoes e sem qualquer relacdo com a questdo de saber se a coima aplicada era
legal.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Quanto ao ambito do dever de fundamentagdo no que respeita ao célculo do montante
de uma coima aplicada por violagdo das regras comunitdrias de concorréncia, recorde-
-se que esta deve ser determinada por referéncia as disposi¢des do artigo 15.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, do Regulamento n.’ 17, nos termos do qual, «[p]ara determinar o
montante da multa, deve tomar-se em consideracio, além da gravidade da infracgéo, a
duragdo da mesman. A este propdsito, as orienta¢des, bem como a comunicagio sobre a
cooperagdo nos processos relativos aos acordos contém regras indicativas sobre os
elementos de apreciacio que a Comissdo tem em conta para medir a gravidade e a
duragéo da infracgdo (acorddo do Tribunal de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/
/Comissdo, T-220/00, Colect., p. 1I-2473, n.° 217). Nestas condi¢des, o requisito
essencial de forma que constitui o dever de fundamentacéo estd preenchido quando a
Comisséo indica, na sua decisdo, os elementos de apreciacdo que teve em conta na
aplicacdo das suas orientacoes e, se for esse o caso, da sua comunicacdo sobre a
cooperacio, e que lhe permitiram medir a gravidade da infraccéo para fins de cdlculo do
montante da coima (acérddo Cheil Jedang/Comissio, ja referido, n.’ 218).

E verdade que, no caso vertente, os tnicos elementos quantificados que a Comissio
apresentou foram os relativos as partes de mercado das empresas em causa com base
nos quais fixou o montante de partida da coima aplicada a recorrente em 80 milhoes de
euros.

Todavia, a Comissdo ndo estd obrigada, por for¢a do dever de fundamentacéo, a indicar
na sua decisdo os elementos quantificados relativos ao modo de calculo das coimas
(acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comissdo, C-286/98 P, Colect., p. I-9925, n.’ 66).
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A indicac¢do de dados quantificados relativos ao método de célculo do montante das
coimas, por muito tteis que esses dados sejam, néo é indispensavel a observancia do
dever de fundamentacgdo de uma decisdo que aplica coimas, sublinhando-se que, de
qualquer modo, a Comissdo ndo pode, através do recurso exclusivo e mecénico a
férmulas aritméticas, ficar privada do seu poder de apreciacio (acérdiao do Tribunal de
Justica de 2 de Outubro de 2003, Salzgitter/Comissdo, C-182/99 P, Colect., p. I-10761,
n.’ 75).

Com efeito, quanto a fundamentacio da fixacdo do montante das coimas em termos
absolutos, recorde-se que as coimas constituem um instrumento da politica de
concorréncia da Comissio e esta deve poder dispor de uma margem de apreciacio na
fixacdo do seu montante a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido
do cumprimento das regras de concorréncia (acérddo do Tribunal de 6 de Abril
de 1995, Martinelli/Comisséo, T-150/89, Colect., p. II-1165, n.° 59).

Além de que importa evitar que as coimas sejam facilmente previsiveis pelos
operadores econémicos. Com efeito, se a Comissdo devesse indicar na sua decisio os
elementos quantificados relativos ao modo de célculo do montante das coimas, o efeito
dissuasivo destas ficaria posto em causa. Se o montante da coima fosse o resultado de
um célculo que obedece a uma simples férmula aritmética, as empresas poderiam
prever a eventual san¢do e compard-la com os beneficios que retirariam da infrac¢do as
regras da concorréncia.

No caso vertente, recorde-se que a Comissdo expos, nos considerandos 522 a 553 da
decisio impugnada, os elementos que tomou em consideracdo para calcular o
montante das coimas com base na gravidade da infraccdo de cada uma das empresas em
causa. Ora, resulta dos considerandos atrds referidos que a Comissio apresentou clara e
detalhadamente o raciocinio que seguiu, permitindo assim a recorrente tomar
conhecimento dos elementos de apreciagdo tidos em conta para medir a gravidade
da infraccdo para efeitos do célculo do montante da coima e ao Tribunal exercer a sua
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fiscalizacdo. Deve, pois, concluir-se que a decisdo impugnada preenche o requisito de
fundamentagdo que incumbe & Comisséo por forga do artigo 253.° CE.

Quanto o argumento da recorrente segundo o qual a coima que lhe foi aplicada é
desproporcionada e excessiva em relacéo ao seu volume de negdcios, basta recordar
que a Comisséo, uma vez que nao é obrigada a calcular o montante da coima a partir de
montantes baseados no volume de negécios das empresas envolvidas também néo é
obrigada a assegurar, no caso de serem impostas coimas a vdrias empresas implicadas
na mesma infrac¢do, que os montantes finais das coimas a que o seu célculo conduziu
relativamente as empresas envolvidas traduzam qualquer diferenciacdo entre elas
quanto ao seu volume de negdcios global ou quanto ao seu volume de negdcios no
mercado do produto em causa (acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, n.” 90 supra,
n.” 255 e 312).

Além disso, o direito comunitdrio ndo contém qualquer principio de aplicacdo geral
segundo o qual a sancéo deve ser proporcionada a importancia da empresa no mercado
dos produtos objecto da infrac¢do (acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Maio
de 2006, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comisséo,
C-397/03 P, Colect., p. 1-4429, n.” 101).

O artigo 15.%, n.’ 2, do Regulamento n.’ 17 também ndo exige que, no caso de serem
aplicadas coimas a varias empresas implicadas na mesma infraccdo, o montante da
coima aplicada a uma empresa de pequena ou média dimensdo nio seja superior, em
percentagem do volume de negdcios, ao das coimas aplicadas as empresas de maior
dimensao. Com efeito, resulta desta disposicdo que, tanto no que diz respeito as
empresas de pequena ou média dimensdo como para as empresas de dimensdo
superior, deve ter-se em consideracio, para determinar o montante da coima, a
gravidade e a duragéo da infracgdo. Na medida em que impoe as empresas implicadas
na mesma infrac¢éo coimas justificadas, para cada uma delas, em fungéo da gravidade e
da duracio da infrac¢io, a Comissido ndo pode ser criticada pelo facto de, em relacio a
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algumas de entre elas, o montante da coima, atendendo ao volume de negdcios, ser
superior ao de outras empresas (acérddo do Tribunal de 20 de Marco de 2002, Dansk
Rorindustri/Comissdo, T-21/99, Colect., p. I1-1681, n.° 203).

O argumento da recorrente segundo o qual o caracter desproporcionado da coima
aplicada é manifesto quando o seu montante é comparado com o das coimas aplicadas a
outras empresas em processos semelhantes deve ser igualmente afastado. A Comisséo
ndo pode, com efeito, ser obrigada a fixar coimas proporcionadas aos volumes de
negdcios e perfeitamente coerentes com as fixadas em processos anteriores.

Sublinhe-se, a este respeito, que a pratica deciséria anterior da Comissdo ndo constitui,
em si mesmo, o quadro juridico para coimas em matéria de concorréncia. O facto de a
Comisséo ter aplicado, no passado, coimas de um certo nivel a certos tipos de infrac¢oes
ndo a pode privar da possibilidade de aumentar esses nivel dentro dos limites indicados
no Regulamento n.’ 17, se isso for necessério para garantir que a politica comunitéria de
concorréncia seja posta em pratica (acérddo Musique diffusion francaise e o./
/Comissio, n.’ 273 supra, n.’ 109).

Acrescente-se que a gravidade das infrac¢oes deve ser demonstrada em funcdo de
numerosos elementos como as circunstancias particulares do processo, o seu contexto
e o alcance dissuasivo das coimas, sem que uma lista vinculativa de critérios que devam
ser obrigatoriamente tidos em conta (acérddo Ferriere Nord/Comisséo, n.’ 316 supra,
n.’ 33, e acorddao LR AF 1998/Comissdo, n.’ 275 supra, n.” 236). Ora, os dados
pertinentes, como os mercados, os produtos, os paises, as empresas e os periodos em
questdo diferem consoante o processo. Por conseguinte, a Comissdo ndo pode ser
obrigada a impor as empresas coimas cujo montante corresponde a percentagens
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idénticas dos seus volumes de negdcios respectivos nos processos equiparaveis no
plano da gravidade das infracgdes (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
13 de Janeiro de 2004, JCB Service/Comisséo, T-67/01, Colect., p. [1-49, n.” 187 a 189).

A este respeito, recorde-se que o Tribunal é competente para apreciar, no &mbito do

poder de plena jurisdigio que lhe é reconhecido pelos artigos 229.° CE e 17.° do
Regulamento n.” 17, o carécter adequado do montante das coimas.

No caso vertente, o Tribunal considera que a infracgéo é particularmente grave, tendo
em conta certos elementos, como a Comissdo observou nos considerandos 534, 535 e
539 a 542 da decisdo impugnada. Trata-se, designadamente, do caracter oligopolistico
do mercado e do facto de infraccdo em causa afectar a totalidade ou praticamente a
totalidade da oferta de placas de estuque nos quatro mercados nacionais que
constituiram objecto do acordo. Além disso, a dimensao do mercado em causa, tanto a
nivel geografico como em termos de valor, era grande. Com efeito, os quatro mercados
em questdo eram os principais mercados comunitarios das placas de estuque e
representavam cerca de 80% do valor total do mercado comunitario, o qual ascendia a
1,21 mil milhées de euros no primeiro ano completo da infrac¢do. Por altimo, dada a
natureza do produto em causa, o acordo teve necessariamente impacto numa parte
substancial mercado da construcdo e, deste modo, afectou um sector muito importante
para toda a economia.

Além disso, ndo se afigura que o montante de partida fixado em funcéo da gravidade da
infracgdo no caso vertente seja mais severo do que o aplicado noutros processos atenta a
dimensdo do mercado em causa. Todavia, essa comparacdo ndo significa que a
dimensdo do mercado pertinente seja o mais correcto ou o Unico critério de
comparacdo das coimas aplicadas nos diferentes acordos. Com efeito, é dificil uma
comparagéo entre varios acordos, uma vez que os diferentes elementos que a Comisséo
pode ter em conta para apreciar a gravidade da infrac¢éo sdo numerosos. Além do mais,
como foi recordado no n.° 342 supra, essa comparagio s6 pode, de qualquer modo, ser
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feita a titulo indicativo, uma vez que a prética deciséria da Comissio ndo pode
constituir o quadro juridico das coimas em matéria de concorréncia.

Tendo em conta os numerosos elementos que tornam no caso vertente a infrac¢do
particularmente grave (v. n.” 345 supra), o Tribunal considera que o montante de
partida da coima aplicada a recorrente fixado em fungédo da gravidade da infracgéo é
proporcionado.

Por dltimo, o argumento da recorrente segundo o qual a sua sancéo teria sido menos
elevada se a Comissao tivesse posto termo ao procedimento administrativo mais cedo,
uma vez que s6 muito recentemente a Comissao aumentou o nivel geral das sangdes,
deve ser afastado. Com efeito, mesmo admitindo que o nivel geral das coimas tenha
aumentado na pendéncia do procedimento administrativo, basta recordar que o facto
de a Comissdo ter aplicado, no passado, coimas de um certo nivel a certos tipos de
infrac¢des ndo pode privé-la da possibilidade de aumentar esse nivel, dentro dos limites
fixados no Regulamento n.’ 17, se isso for necessdrio para garantir que a politica
comunitaria de concorréncia é posta em pratica. Pelo contrario, a aplicacio eficaz das
regras comunitdrias da concorréncia exige que a Comissdo possa, em qualquer
momento, adaptar o nivel das coimas as necessidades desta politica (acérddos Musique
diffusion francaise e 0./Comissdo, n.’ 273 supra, n.’ 109, e de 28 de Junho de 2005,
Dansk Rerindustri e 0./Comissio, n.’ 90 supra, n.’ 169).

Resulta do exposto que os argumentos da recorrente destinados a demonstrar que o
montante de partida da coima determinado em funcéo da gravidade da infracgéo era
desproporcionado devem ser afastados.
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Quanto a duragdo da infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissdo cometeu um erro na apreciacdo da duragéo da
alegada infraccdo com base em acontecimentos isolados e distintos. Foi erradamente
que a Comissdo considerou que tinha cometido uma infraccdo entre 31 de Marco
de 1992 e 25 de Novembro de 1998, ou seja, com a duracédo de 6 anos e 7 meses, 0 que
consubstancia uma infrac¢éo de longa duracgio que justifica, segundo a Comisséo, um
aumento de 65% do montante de partida da coima.

A recorrente sustenta que as pretensas infrac¢oes estdo divididas em dois periodos
separados. O primeiro inclui a reunido de Londres e a troca de informacgdes entre o Sr.
[A] e os primos da familia Knauf de 1992 até ao inicio ou meados de 1993, e o segundo
inclui as trocas de informagdes de meados ou final de 1993 a 1998 iniciadas pelo Sr. [D]
e os P.-D.G. das outras empresas em causa. Estes acontecimentos ndo tém qualquer
relacdo com outras infraccoes alegadas, cometidas no periodo compreendido entre
1994 e 1998, bem como com as trocas de dados sobre as vendas no Reino Unido de
meados de 1992 a Fevereiro de 1998.

Nestas circunsténcias, a recorrente mantém que néo existe qualquer acordo complexo
e continuado e alega que, em conformidade com o Regulamento (CEE) n.” 2988/74 do
Conselho, de 26 de Novembro de 1974, relativo a prescrigdo quanto a procedimentos e
execucdo de sanc¢des no dominio do direito dos transportes e da concorréncia da
Comunidade Econémica Europeia (JO L 319, p. 1; EE 08 F2 p. 41), as infraccoes
cometidas anteriormente ao periodo de cinco anos cujo fim se situa no inicio das
inspecgdes da Comisséo estdo prescritas e ndo lhes pode ser aplicada coima alguma.
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Além disso, a recorrente sublinha que o Sr. [D] continuou a trocar de informacgdes em
Marco e em Novembro, apesar de esta o ter proibido em Marco de 1998. A recorrente
considera que ndo pode ser responsabilizada pelas actividades de um empregado que
actua contra as instrugdes da recorrente e que a infraccio devia ser dada por finda em
finais de Marco de 1998.

A recorrente alega ainda que as orientagdes néo sdo claras quanto a questio de saber se
a Comissdo pode ter em conta frac¢des de anos. A favor de uma interpretacéo estrita das
orientacgdes, a recorrente considera que a Comissdo poderia ter aplicado, no méximo,
uma majoracdo de 60% do montante de partida em vez de 65%, ou seja, 10% por cada
ano completo de infraccdo.

A recorrente observa igualmente que a Comissdo nem sempre deve aplicar uma
majoracdo de 10%, como fez automaticamente em todos os processos recentes relativos
a acordos. Considera que a Comissdo deve ter em conta todas as circunstincias
pertinentes do processo determina a majoragdo da coima. Acrescenta que tem sido essa
a pratica da Comissao nas suas Decisdes 98/273/CE, de 28 de Janeiro de 1998, relativa a
um processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] do Tratado CE (IV/35.733 — VW) (JO
L 124, p. 60), e 2002/190/CE, de 21 de Dezembro de 2000, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° [CE] (Processo COMP.F.1/35.918 — JCB) (JO 2002, L 69, p. 1),
bem como no processo Cartel dos tubos com revestimento térmico, no qual teve em
conta a intensidade da infraccdo ao longo dos diferentes periodos.

A Comissdo considera que os argumentos apresentados pela BPB sdo uma nova
tentativa de contestar a infrac¢do inica, complexa e continuada nos termos em que esta
declarada na decisdo impugnada.
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Quanto ao comportamento do Sr. [D], a Comissdo considera que ndo é obrigada a
distinguir entre diversos 6rgios da empresa, alguns dos quais participavam activamente
no acordo enquanto outros tentavam poér-lhe termo.

Segundo a Comissdo, em parte nenhuma das orientagoes estd indicado que esta se deve
limitar a aumentar o montante das coimas para os anos completos de infrac¢do. Explica
que o risco de um forte aumento em funcdo da duracdo da infraccdo reforca
necessariamente a incitagdo a denunciar a infracg¢io ou a cooperar com ela. Com efeito,
uma abordagem contraria iria contra o seu objectivo declarado de aumentar o
montante da coima em funcéo da durac¢io da infraccéo.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Os argumentos da recorrente destinados a demonstrar que se trata de infrac¢des
separadas, razdo pela qual algumas delas estdo prescritas, confundem-se com os
expostos no ambito do terceiro fundamento. Por conseguinte, atendendo a que o
Tribunal declarou anteriormente que a Comissdo nédo tinha cometido qualquer erro de
direito ao considerar que se tratava de uma infraccdo tnica e continuada, os
argumentos da recorrente devem ser afastados.

O argumento da recorrente segundo o qual a sua participacdo na infracgdo ja teria
terminado no fim de Marco de 1998 se o Sr. [D] ndo tivesse desobedecido as suas
instrucdes é desprovido de pertinéncia. Uma empresa — ou seja, uma unidade
econdmica constituida por elementos pessoais, corpéreos e incorpdreos (acérddo do
Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1962, Mannesmann/Alta Autoridade, 19/61,
Colect., p. 675,705 e 706; Colect. 1962-1964, p. 135) — é dirigida pelos 6rgéos previstos
no seu estatuto juridico e qualquer decisio que lhe aplique uma coima pode ser dirigida
a direccdo estatutiria da empresa (Conselho de Administracdo, comité dirigente,
presidente, gerente, etc.). As regras de concorréncia seriam facilmente contornadas se a
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Comissdo, confrontada com o comportamento infractor de uma empresa, fosse
obrigada a verificar e a provar quem é o autor dos diferentes comportamentos, o que
poderia ter por efeito impedi-la de sancionar a empresa que lucrou com o acordo.

Quanto a afirmagio da recorrente segundo a qual as orientagdes nio sio claras sobre a
questio de saber se a Comissdo pode ter em conta infrac¢des que duraram anos, basta
observar que nada nas orientacdes proibe que seja tomada em conta a duragéo real da
infraccdo para efeitos do cdlculo do montante da coima. Essa abordagem ¢é
absolutamente logica e razodvel e inscreve-se, de qualquer modo, no ambito do
poder de apreciacdo da Comisséo.

Quanto ao facto de a recorrente ter contestado a aplicacdo, pela Comissio da taxa
minima de 10% por ano, recorde-se que, ainda que o ponto 1 B, primeiro pardgrafo,
terceiro travessdo, das orientagdes ndo preveja uma majoracio automatica de 10% por
ano para as infrac¢oes de duracio longa, a Comissio dispde, a este respeito, de margem
de apreciagdo a Comissio (acérddo Cheil Jedang/Comissdo, n.’ 331 supra, n.° 134).

No caso vertente, no considerando 554 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou que
a BPB tinha cometido uma infraccdo durante seis anos e sete meses, ou seja, uma
infraccdo de duracéo longa na acepgéo das orientagdes, aumentou assim o montante da
coima fixado em fungio da gravidade da infrac¢do de 65%. Por conseguinte, a Comisséo
respeitou as regras que se tinha imposto nas orientacdes. Além disso, o Tribunal
considera que o aumento de 65%, atenta a duracido da infrac¢io, ndo é, no caso vertente,
desproporcionado.
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Quanto a afirmacéo da recorrente segundo a qual a Comissdo ndo teve em conta a
intensidade diferenciada da infraccdo durante o periodo em causa, recorde-se que o
aumento ¢ feito mediante a aplicacdo de uma determinada percentagem ao montante
de partida que é determinado em funcéo da gravidade da infrac¢do no seu todo, o que ja
reflecte as diferentes intensidades da infrac¢do. Assim, ndo seria logico ter em conta,
para aumentar este montante em razdo da duracdo, uma variacdo na intensidade da
infraccdo durante o periodo em questio.

Na medida em que a BPB sustenta que a Comissido aplicou nos outros processos
relativos a restricdes de natureza e duragio semelhantes majoracdes em razdo da
duragéo da infracgdo inferiores a aplicada no caso vertente, basta sublinhar que a
prética deciséria anterior da Comissdo nio constitui, em si, um quadro juridico para as
coimas em matéria de concorréncia, dado que este estd definido unicamente no
Regulamento n.’ 17 e que, por outro lado, os operadores ndo podem depositar uma
confianca legitima na manutencido de uma situagio existente, que pode ser alterada pela
Comisséo no ambito do seu poder de apreciagdo (acérddo de 28 de Junho de 2005,

Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.” 90 supra, n.” 171).

Daqui resulta que a acusacdo relativa ao cardcter errado da majoracdo do montante da
coima devido a duragéo da infraccdo deve ser rejeitada.

Quanto a reincidéncia

Argumentos das partes

A recorrente considera que a majoracdo de 50%, ou seja, de 66 milhdes de euros, do
montante de base da coima em razio de reincidéncia é excessiva e desproporcionada.
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Em primeiro lugar, a recorrente alega que o papel que a sua filial desempenhou na
infrac¢do anterior foi menor e passivo [Decisdo 94/601/CE da Comissdo, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1)].
Consequentemente, a coima que foi por fim aplicada a sua filial foi de apenas 750 000
euros. Além disso, a infrac¢do anterior foi sancionada mais de oito anos antes da
publicacédo da decisdo impugnada. A recorrente sustenta que a Comissdo ndo pode fixar
mecanicamente uma majoracdo com base na existéncia de uma infracgdo anterior.
Deve ter em conta todas as circunstancias da infraccdo anterior: a sua natureza, as
circunstincias em que foi cometida, o tempo decorrido desde entdo e a sanc¢do aplicada.
A recorrente refere-se a vdrias ordens juridicas para mostrar que a natureza de
quaisquer infrac¢oes anteriores e o tempo decorrido desde que foi cometida sdo tidos
em conta quando um tribunal equaciona a possibilidade de uma majoragio da sancéo
devido a reincidéncia.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo pode aumentar a coima com
fundamento em reincidéncia quando a primeira e a segunda infraccio sdo
concomitantes. No caso vertente, a decisdo no processo Cartdo (v. n.” 368 supra) foi
adoptada em 13 de Julho de 1994 pelo que a majoragdo de 50% sé deveria ter sido
aplicada a partir de desse momento. Segundo a recorrente, a majoragio deveria ser,
consequentemente, reduzida para 43,7 milhoes de euros. Se se considerar a situagdo de
outro ponto de vista, o factor agravante s se deveria aplicar a coima majorada com
fundamento em duragéo da infrac¢io a contar de Julho de 1994. Neste caso, o montante
a acrescer com base nas circunstincias agravantes seria de 56 milhdes de euros.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a majoracéo é excessiva e desproporcio-
nada porque ultrapassa o montante de partida da coima aplicada com fundamento na
gravidade da infrac¢ido a Knauf, a Lafarge e a Gyproc.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a majoragio ultrapassou a redugio de 30% de
que beneficiou a titulo de reconhecimento da sua cooperagdo com a Comissdo no
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presente processo. Considera que as reducdes concedidas a titulo de cooperagio devem
ser reais e ndo ser neutralizadas devido a majoracdo baseada em reincidéncia.

Em quinto lugar, a recorrente alega que s6 ha uma tinica decisdao da Comisséo, a que diz
respeito ao processo British Sugar (v. n.’ 264 supra), na qual a majoracio foi mais
elevada, ou seja, 75% do montante de base, e que, nesse processo, a majoracio assentava
no papel de instigadora que a British Sugar tinha desempenhado na primeira infraccéo.
Considera que, dadas as circunstincias deste processo e, tendo em conta a decisido
2002/405/CE da Comisséo, 20 de Junho de 2001 relativa a um procedimento de
aplicagdo do artigo 82.° [CE] (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (COMP/
/E-2/36.041/PO — Michelin) (JO 2002, L 143, p. 1), a majoracdo de 50% que lhe foi
aplicada é excessiva.

Por fim, a recorrente alega que a Comissdo lhe aplicou, com fundamento em
reincidéncia a mesma majoracdo que a Lafarge, embora a infraccdo cometida por esta
ultima no Ambito do processo que deu origem a Decisdo 94/815/CE da Comisséo, de
30 de Novembro de 1994, relativa a um processo de aplicagio do artigo [81.° CE]
(Processo 1V/33.126 € 33.322 — Cimento) (JO L 343, p. 1), tenha sido mais grave do que
a sancionada no processo Cartdo. A recorrente considera que a Comisséo deveria ter
tido em conta as diferencas existentes entre os dois acordos anteriores, designadamente
o papel significativo da Lafarge, a duragéo longa do acordo no qual esta participou e o
facto de ter sido sancionada através de uma coima no montante de 14,9 milhdes de
euros para esta infracgéo. Ao ndo ter tido em conta estas diferencas e ao impor a mesma
majoragdo de 50% as duas empresas, a Comissdo violou o principio da igualdade de
tratamento.

A Comissdo considera a reincidéncia uma circunstancia agravante na medida em que a
empresa em causa comete uma nova infracgo, apesar de ja ter sido sancionada por uma
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infraccdo do mesmo tipo e de ja ter sido claramente avisada de que esse comportamento
era ilegal e ndo devia repetir-se.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a primeira e a segunda infracgéo
sdo concomitantes e que a majoracgdo devia atender a esse facto, a Comissdo sustenta
que esta afirmacdo ndo tem em conta que a majoragdo visa sancionar a vontade da
empresa de violar as regras de concorréncia quando ja lhe foram aplicadas sangdes no
passado.

A questdo de saber se a majoragdo com fundamento na reincidéncia seria superior ou
inferior ao montante de partida da coima aplicada a outras empresas ou em relacéo a
reducdo concedida em razéo da cooperacéo da BPB ndo tem pertinéncia alguma.

Segundo a Comissdo, a BPB acrescentou uma acusacgio que néo figurava na sua peticéo,
ou seja, a de que a Comissdo devia ter tido em conta o tempo decorrido desde a
infracgdo anterior que, segundo a réplica, foi cometida «mais de oito anos antes da
publicacido da decisdo no caso vertente». Esta acusacdo é inadmissivel atento o disposto
no artigo 44.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento de Processo.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta da jurisprudéncia que o facto de tomar em consideracdo as circunstancias
agravantes para a fixagdo da coima é compativel com a misséo confiada a Comissio de
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assegurar a conformidade com as regras de concorréncia (acérddo do Tribunal de
Justica de 29 de Junho de 2006, SGL Carbon/Comissao, C-308/04 P, Colect., p. I-5977,
n.’ 71).

Assim, uma eventual reincidéncia figura entre os elementos a tomar em consideracéo
quando da andlise da gravidade da infrac¢do em causa (acérdiao Aalborg Portland e o./
/Comissio, n.’ 36 supra, n.” 91).

O argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo nio teve correctamente em
conta todas as circunstancias da infraccdo anterior deve ser rejeitado.

Em primeiro lugar, quanto ao periodo decorrido entre as duas infracgdes, estd assente
que a primeira infraccdo foi sancionada depois do inicio da infrac¢do em causa.

Em conformidade com jurisprudéncia assente, a Comissdo dispoe de poder de
apreciacdo quanto a escolha dos elementos a tomar em consideracdo para fins de
determinacdo do montante das coimas, como as circunstancias especificas do processo,
o contexto deste e o cardcter dissuasivo das coimas, e isto sem que seja necessario tomar
por referéncia uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devem ser
obrigatoriamente tomados em conta (despacho do Tribunal de Justica de 25 de Marco
de 1996, SPO e o./Comissio, C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.’ 54, e acérdio de
17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. [-4411, n.” 33).
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De sublinhar que a declaracdo e a apreciacio das caracteristicas especificas da
reincidéncia fazem parte do referido poder da Comisséo e que esta dltima ndo estd
vinculada por um eventual prazo de prescricdo para proceder a essa declaracdo. Com
efeito, a reincidéncia constitui um elemento importante que a Comisséo é chamada a
apreciar, dado que o facto de a tomar em conta destina-se a incitar as empresas, que
manifestaram uma propensio para se afastarem das regras de concorréncia, a
modificarem o seu comportamento. A Comissdo pode, consequentemente, em cada
caso, tomar em consideracdo os indicios que confirmam essa propensio, incluindo o
tempo que decorreu entre as infrac¢bes em causa.

A este respeito, refira-se que o Tribunal considerou que um periodo de tempo inferior a
dez anos que tinha separado a declaracio das duas infrac¢oes era testemunho da
propensdo de uma empresa para ndo acatar as consequéncias adequadas do facto de ter
sido declarado que essa empresa cometeu uma infracgdo as regras de concorréncia
(acérdao do Tribunal de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/Comissio, T-38/02,
Colect., p. [1-4407, n.” 354 e 355).

Por maioria de razdo, no caso vertente, o historial das infrac¢oes declaradas contra a
recorrente é testemunho da propensio desta para ndo acatar as consequéncias
adequadas da declaracdo de que cometeu uma infracgdo as regras de concorréncia dado
que, tendo sido ji objecto de medidas anteriores da Comissdo através da decisdo no
processo Cartdo, a recorrente continuou, durante mais de quatro anos a participar
activamente no acordo em causa depois de esta decisdo lhe ter sido notificada.

Nestas circunstincias, ndo é necessério examinar o argumento da Comisséo que suscita
a inadmissibilidade do argumento da recorrente relativo ao tempo decorrido entre a
san¢do da primeira infraccdo e a publicagdo da decisdo impugnada.
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Seguidamente, no que respeita as caracteristicas dos comportamentos anteriores, o
conceito de reincidéncia ndo implica necessariamente a declaracio de uma sancio
pecunidria prévia, mas apenas a declaracio de uma infraccdo anterior ao direito
comunitério da concorréncia (acérddo Groupe Danone/Comissdo, n.’ 384 supra,
n.’ 363).

Com efeito, a tomada em conta da reincidéncia destina-se a incitar as empresas, que
manifestaram uma propensio para se afastarem das regras de concorréncia, a
modificarem o seu comportamento, uma vez que se verifica que uma anterior
declaracéo da infraccio da parte desta nio foi suficiente para prevenir a reiteracio do
comportamento infractor. Assim, o elemento determinante da reincidéncia nio é a
imposicdo prévia de uma coima, e a fortiori o montante desta, mas a declaragio anterior
de uma infraccdo.

Por fim, a recorrente nem sequer afirma que a infrac¢do devido a qual a sua filial foi
sancionada no dmbito do processo Carton ndo é uma infrac¢io do mesmo tipo que a
infraccdo em causa no caso presente.

Consequentemente, a Comissdo ndo errou ao considerar, no caso vertente, que as
circunstancias especificas do processo, designadamente o facto ja ter recaido sobre a
mesma empresa uma declaracdo de infraccéo e que, ndo obstante essa declaracdo e a
sancdo imposta, continuou a participar numa infrac¢do semelhante & mesma
disposicdo do Tratado, eram constitutivas de reincidéncia.

O argumento da recorrente segundo o qual, quando a primeira e a segunda infrac¢des
sdo concomitantes, sé na sequéncia da adopc¢éo da primeira decisdo que sanciona uma
das duas infrac¢oes é que a Comissdo pode majorar o montante da coima com
fundamento em reincidéncia, deve ser rejeitado.
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Embora seja verdade que uma politica que sanciona a reincidéncia s6 tem efeito util
sobre o autor de uma infrac¢do na medida em que a ameaca de uma san¢do mais severa
em caso de nova infrac¢do o possa incitar a modificar o seu comportamento. Com
efeito, a tomada em consideragdo da reincidéncia justifica-se pela necessidade de
dissuasdo suplementar de que é testemunho o facto de uma declaracdo de infraccio
anterior ndo ter sido suficiente para impedir que a infraccdo se repetisse. Assim, a
reincidéncia constitui-se necessariamente depois da declaragdo e da sancédo da primeira
infracgdo, uma vez que se explica pelo facto de essa sancdo nao ter sido suficientemente
dissuasiva.

A este respeito, no acérdio de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comisséo, n.’ 270
supra, o Tribunal considerou que a decisdo da Comissdo padecia de um erro de direito
na medida em que a majoracdo do montante da coima aplicada a Thyssen Stahl AG se
justificava pela consideracdo de que a Comisséo jd a tinha sancionado por infraccoes
semelhantes através da Decisdo 90/417/CECA, de 18 de Julho de 1990, relativa a um
processo nos termos do artigo 65.° do Tratado CECA relativo ao acordo e préticas
concertadas entre fabricantes europeus de produtos planos de ago inoxidavel laminado
afrio (JO L 220, p. 28), ao passo que, no processo em causa, a maior parte do periodo de
infrac¢io, compreendido entre 30 de Junho de 1988 e fins de 1990, que foi tido em conta
contra a Thyssen Stahl, era anterior a esta decisdo (n.” 617 a 625).

Ora, contrariamente ao processo que deu origem ao acérdio de 11 de Margo de 1999,
Thyssen Stahl/Comisséo, n.° 270 supra, no qual a maior parte da infracgdo foi cometida
depois da primeira decisdo, no caso vertente, a BPB continuou a participar no acordo
em causa durante mais de quatro anos depois da decisdo adoptada no processo Cartéo.

Como foi recordado no n.’ 382 supra, a apreciacdo das caracteristicas especificas de
uma reincidéncia depende de uma avaliagdo das circunstancias do caso especifico pela
Comisséo, no ambito do seu poder de apreciacéo.
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Nas circunstancias do caso vertente, o Tribunal considera que a Comissdo ndo excedeu
o seu poder de apreciacdo ao considerar que o facto de a BPB ter continuado a
participar, depois da primeira declaragdo de infrac¢do, numa infraccdo semelhante a
mesma disposicdo do Tratado, durante mais de quatro anos, era constitutivo de
reincidéncia e a0 aumentar, em consequéncia, o montante da coima por esse motivo.

Quanto ao nivel desta majoragio, o Tribunal recorda que, na fixagdo do montante da
coima, a Comissdo dispde de poder de apreciagdo. A este respeito, ndo é obrigada a
aplicar férmulas mateméticas precisas (acordao Michelin/Comissao, n.’ 273 supra,
n.’ 292).

Acrescente-se que, numa perspectiva de dissuaséo, a reincidéncia é uma circunstincia
que justifica um aumento significativo do montante de base da coima. Constitui, com
efeito, a prova de que a sancdo anteriormente aplicada nio foi suficientemente
dissuasiva (acérdao Michelin/Comissdo, n.” 273 supra, n.” 293).

Quanto a taxa de majoragdo aplicada no caso vertente, o Tribunal considera-a
desproporcionada. A este respeito, sublinhe-se que a decisdo adoptada no processo
Cartdo e a decisdo impugnada tém em vista infrac¢des semelhantes. As consequéncias
desta conclusdo ndo podem ser postas em causa pela afirmacéo da recorrente segundo a
qual o papel da sua filial no processo Cartdo foi menor e passivo. Com efeito, o que
importa é o facto de, apesar de declarada uma infrac¢do ao direito comunitario da
concorréncia, a empresa em questio ter continuado a viold-lo. Nestas circunstancias, a
Comissdo podia aumentar o montante de base da coima em 50% a fim de orientar o
comportamento da recorrente para o respeito das regras de concorréncia do Tratado.
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Na medida em que argumentacio da recorrente que visa demonstrar que a majoracdo
com base em reincidéncia ndo era proporcionada assenta, em substincia, no facto de o
montante do aumento em valor absoluto, ou seja 66 milhdes de euros, ser
desproporcionado, esta argumentacdo deve ser afastada.

Com efeito, ao fixar uma majora¢do com fundamento em reincidéncia, a Comissdo
pode limitar-se a examinar qual seria a percentagem proporcionada sem ter em conta o
montante em valor absoluto da majoracdo do montante de base da coima ao qual a
aplicacdo dessa percentagem conduz. Quando a percentagem de majoracdo ndo for
excessiva, o montante da majoragdo em valor absoluto é apenas a consequéncia
matemadtica da aplicacéo dessa percentagem ao montante de base, cuja proporciona-
lidade em relagéo a gravidade e a duragéo da infracgéo foi objecto de exame separado.

Consequentemente, a majoragdo de 50% do montante de base da coima da recorrente
com fundamento em reincidéncia ndo é desproporcionada.

Quanto a prética anterior da Comisséo, a recorrente alega que sé numa decisdo da
Comissdo, a que diz respeito ao processo British Sugar, é que a majoracdo foi mais
elevada (75%), e que, nesse processo, a majoracio assentou no papel de instigadora que
a British Sugar tinha desempenhado na primeira infraccdo. Considera que, atentas as
circunstancias deste processo, a majoracdo de 50% que lhe foi aplicada é excessiva.

Quanto as comparagdes feitas com outras decisdes da Comisséo proferidas quando esta
aplica coimas por infracgdo as regras de concorréncia, estas decisdes sé podem ser
pertinentes tendo em conta o respeito do principio da igualdade de tratamento se for
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demonstrado que os dados circunstanciais dos processos relativos a essas outras
decisdes sdo idénticos aos do caso vertente (v., neste sentido, acérdio de 13 de Janeiro
de 2004, JCB Service/Comissdo, n.’ 343 supra, n.’ 187).

Ora, a recorrente ndo forneceu elementos suficientes que permitam concluir que estas
condicOes estavam preenchidas no caso vertente. Em especial, observe-se que a
recorrente ndo invoca decisdes contemporaneas da decisido no processo em causa nas
quais a Comissdo tivesse aplicado uma percentagem de majoragdo menos elevada por
circunstincias andlogas ao caso vertente. Quanto a referéncia a decisdo Michelin na
qual a sociedade Michelin foi sancionada por causa de reincidéncia num sistema de
descontos destinados a fidelizar os revendedores, trata-se claramente de circunstancias
diferentes das do caso vertente, uma vez que esse sistema de descontos ndo pode ser
equiparado, no que diz respeito a gravidade da infrac¢do ao direito comunitario da
concorréncia, a um acordo secreto sobre os precos e sobre a estabilizacio de um
mercado de um valor consideravel.

De qualquer modo, o simples facto de, noutra decisdo, a Comissdo ter majorado de
modo diferente o montante de base com fundamento em reincidéncia ndo implica que
esteja obrigada a aplicar a mesma percentagem de majora¢do na decisdo impugnada.
Com efeito, a pratica deciséria anterior da Comisséo ndo serve, em si mesmo, de quadro
juridico as coimas em matéria de concorréncia, dado que este é unicamente definido no
Regulamento n.’ 17 (ac6rdao Michelin/Comissdo, n.’ 273 supra, n.” 292).

A recorrente sustenta igualmente que a majoracdo é excessiva e desproporcionada
porque excede o montante de partida da coima aplicada tendo em conta a gravidade da
infracgdo, a Knauf, a Lafarge e a Gyproc.
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Esta argumentacdo ndo é pertinente. Uma vez que a coima da BPB foi correctamente
fixada e a majoracdo com fundamento em reincidéncia é proporcionada, o facto de o
montante da majoracéo em valor absoluto ser mais elevado do que o montante de
partida das coimas aplicadas aos outros participantes no acordo é apenas uma
consequéncia matemdtica da majoracdo que ndo tem nenhuma relagdo com o

montante das outras coimas.

A recorrente alega ainda que a majoragio excedeu a redugio de 30% que lhe foi
concedida em reconhecimento da sua cooperacdo com a Comissdo no presente
processo.

Este argumento carece igualmente de pertinéncia. Trata-se de duas fases diferentes da
fixacdo do montante da coima.

Por fim, a recorrente alega que a Comissio lhe aplicou, com fundamento em
reincidéncia, a mesma majoracéo que aplicou a Lafarge, apesar de a infrac¢do cometida
por esta no d&mbito do processo Cimento ter sido mais grave do que a sancionada no
processo Cartdo.

Este argumento é igualmente infundado. Com efeito, conforme foi anteriormente
explicado, uma vez que a majoracgio com fundamento em reincidéncia estd ligada a uma
circunstincia agravante prépria da empresa em causa, o facto de as caracteristicas da
infraccdo anterior cometida pela Lafarge ndo serem andlogas as da infrac¢do anterior
imputada a recorrente nio ¢ pertinente. O que é pertinente é a circunstincia de as duas
empresas terem estado anteriormente envolvidas em infrac¢des muito graves, e de, ndo
obstante a declaracdo dessas infrac¢oes, ndo terem posto termo a sua participagdo na
infrac¢do sancionada no caso vertente.
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Resulta do exposto que os argumentos da recorrente relativos a tomada em
consideracdo da reincidéncia devem ser rejeitados.

Quanto as circunstancias atenuantes

Argumentos das partes

A recorrente considera que a Comissdo devia ter reduzido o montante da coima em
razdo das medidas tomadas antes e depois da investigacdo desta. Sustenta que a
Comissdo errou quando considerou os seus esforcos ineficazes. A recusa da Comissao
em reconhecer os seus esforcos é contraria aos principios da igualdade de tratamento e
de proteccdo da confianca legitima.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, com base em afirmagdes contidas na carta
andénima, contratou os servigos de advogados independentes para levar a cabo as suas
préprias investigacdes (a seguir «projecto Alpha»). Com base nas conclusdes do
projecto Alpha, o Conselho de Administracio da recorrente pds em pratica um
programa mais formal de conformidade com o direito da concorréncia no ambito do
qual adoptou uma declaracédo de politica de conformidade que os administradores, os
outros quadros e os membros do pessoal em questio deveriam ter assinado. A
recorrente decidiu igualmente por termo a todas as trocas de informagoes e incumbiu
um consultério de advogados de a ajudarem a elaborar e aplicar diversos outros
elementos do seu programa formal de conformidade.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, depois de iniciado o inquérito da Comisséo,
as medidas por ela tomadas demonstraram um nivel elevado de cooperagdo. Permitiu
que os inspectores acedessem livremente aos seus registos comerciais e aos seus
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computadores. Além disso, forneceu os documentos pedidos e o Sr. [D] respondeu com
preciséo as questoes colocadas pela Comissio. Além disso, forneceu 8 Comisséo, na sua
resposta ao segundo pedido de informacgdes, informagdes de que esta ndo tinha
previamente conhecimento algum. A recorrente considera que, devido aos seus
esforcos para por fim a infracgdo mesmo antes de a Comissdo ter iniciado as
investigacoes e a sua cooperacdo voluntdria durante estas, o montante da sua coima

deveria ter tido uma maior reducao.

A recorrente rejeita o argumento da Comissdo segundo o qual destruiu ou dissimulou
provas. Refere que estas alegacdes ndo assentam em nenhuma prova. Sublinha que,
ainda que tenham sido retirados certos documentos no &mbito do projecto Alpha, uma
nota recordando a sua retirada foi deixada no dossier.

Em terceiro lugar, no que respeita ao facto do seu P.-D.G., o Sr. [D], ter transgredido as
instrucoes do seu Conselho de Administracdo e continuado as trocas de informacdes
com o seu desconhecimento e o de todo o pessoal, a recorrente considera que ndo pode
ser responsabilizada pelas actividades deste tltimo, em especial devido a sua posicio
independente. Além disso, a recorrente alega que, quando foi revelado que as trocas de
informagdes pelo Sr. [D] tinham continuado, este foi obrigado a abandonar as suas
fungdes directamente e sem compensagdo alguma. A recorrente sublinha que a
desobediéncia do Sr. [D] as suas instrugdes foi o tinico ponto fraco dos esforgos feitos
para pdr fim a infraccdo. Consequentemente, a Comissdo ndo pode afirmar que as
medidas tomadas por ela foram ineficazes.

Em quarto lugar, a recorrente sustenta que se retirou do sistema de troca de
informagdes em Abril de 1998. Assim, se o Sr. [D] ndo tivesse ignorado
deliberadamente as instrucoes do seu Conselho de Administracdo, a conformidade
com as regras de concorréncia teria sido total a partir de Margo de 1998. Além disso,
tem direito a uma reducio da coima por ter posto fim a infrac¢io imediatamente depois
da intervencio da Comissao.
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Em quinto lugar, a recorrente considera que nio retirou beneficio algum da infraccéo.
Os precos continuaram no mesmo nivel em termos reais no Reino Unido e baixaram na
Alemanha, ao passo que os seus custos aumentaram. Além disso, a sua parte no
mercado em cada um dos quatro mercados em causa foi menor 1998 do que em 1992 e
o seu volume de negdcios sé em 1997/1998 é que atingiu o nivel que tinha em
1991/1992. Além disso, de qualquer forma, os precos foram restabelecidos na
sequéncia do fim da guerra dos pregos. A recorrente considera que, se a Comissdo pode
majorar o montante de uma coima em razio dos beneficios obtidos na sequéncia da
infrac¢do, também deveria ter em conta que ndo foram retirados beneficios nenhuns da
infrac¢do para reduzir o montante da coima.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Considera que a BPB apresenta, na réplica, um argumento novo para pedir uma
reducdo do montante da coima pelo facto de ter posto termo a infrac¢do depois do
inquérito levado a cabo pelos seus servigos no final de 1998. Este novo argumento é
inadmissivel nesta fase do processo. Além disso, é desprovido de fundamento, uma vez
que a Comissdo ndo estd, em regra, obrigada a considerar como circunstancia agravante
o facto de uma infracgio ter prosseguido nem a considerar como circunstincia
atenuante o fim de uma infraccio.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, no que respeita as medidas adoptadas pela recorrente para prevenir
uma reincidéncia da sua parte (despedimento dos seus quadros superiores envolvidos
nos comportamentos infractores bem como a adopgdo de programas internos de
conformidade com as regras de concorréncia e de iniciativas de sensibilizagdo do
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pessoal a este respeito), refira-se que, apesar de ser certamente importante que uma
empresa tenha tomado medidas para impedir que novas infrac¢des ao direito
comunitdrio da concorréncia sejam futuramente cometidas por membros do seu
pessoal, este facto ndo pode afectar a realidade da infraccio declarada. Daqui resulta
que o facto de em certos casos a Comisséo ter tomado em consideragdo, na sua pratica
deciséria, enquanto circunstancia atenuante, a aplicacio de um programa de
conformidade com o direito da concorréncia ndo implica que esteja obrigada a
proceder do mesmo modo num caso determinado (acérddo do Tribunal de 9 de Julho
de 2003, Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissao,
T-224/00, Colect., p. I1-2597, n.’ 280).

A Comissdo ndo estd, portanto, obrigada a ter em conta este elemento como
circunstincia atenuante desde que respeite o principio da igualdade de tratamento, o
que implica que nao se proceda a uma apreciacao diferente quanto a esse ponto entre as
empresas destinatdrias da mesma decisdo (acérddo de 9 de Julho de 2003, Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, n.” 423 supra,
n.” 281). Ora, da decisio impugnada nio resulta de modo nenhum que a Comissio
procedeu, quanto a este ponto, a uma apreciacio diferente entre as quatro empresas em
causa, o que, de resto, a recorrente néo afirma.

Em segundo lugar, a recorrente alega que as medidas que tomou depois de iniciado o
inquérito da Comissdo demonstraram um nivel elevado de cooperagdo e que, em
consequéncia, 0o montante da sua coima deveria ter sido objecto de uma redu¢ido maior.
Ora, estes argumentos confundem-se com a questdo de saber se a Comissao teve em
conta correctamente a cooperacgdo da recorrente no ambito da comunicagido sobre a
cooperacdo. Consequentemente, a cooperagdo da recorrente na pendéncia do
procedimento administrativo serd examinada a seguir, embora ndo constitua uma
circunstincia atenuante que justifique uma reducéo diferente da concedida ao abrigo
da comunicagéo sobre a cooperacéo.
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Recorde-se, no entanto, que a possibilidade de conceder a uma empresa que cooperou
com a Comissdo no ambito de um processo instaurado por violacdo das regras de
concorréncia uma reducido da coima fora do quadro fixado na comunicacéo sobre a
cooperagdo é reconhecida pelas orientagdes, cujo ponto 3, sexto travessio, prevé que se
tome em conta, enquanto circunstincia atenuante, a «colaboracéo efectiva da empresa
no processo, fora do ambito de aplicagdo da [comunicacdo sobre a cooperacio]».

Ora, na medida em que a presente acusacdo deve ser interpretada no sentido de que a
Comissdo deveria ter concedido a recorrente uma ulterior redugéo da coima ao abrigo
desta disposicdo, deve declarar-se que as infraccées do caso vertente estdo
efectivamente abrangidas pelo ambito de aplicagdo da comunicacdo sobre a
cooperagio, cuja sec¢do A, ponto 1, primeiro paragrafo, se refere aos acordos secretos
entre empresas para fixar precos, quotas de produgdo ou de vendas, repartir os
mercados ou proibir as importagdes ou as exportagdes. Por conseguinte, a recorrente
ndo pode validamente acusar a Comissdao de ndo ter tido em conta o seu grau de
cooperagio enquanto circunstincia atenuante, fora do quadro juridico da comunicacéo
sobre a cooperacido (acoérdio do Tribunal de 15 de Marc¢o de 2006, BASF/Comissio,
T-15/02, Colect., p. 11-497, n.® 586).

De resto, tal acusagdo ndo pode ser dirigida 8 Comissao mesmo que fosse de admitir que
a cooperacdo numa investigacdo sobre acordos horizontais de fixacdo de precos e de
reparticdo de vendas pode ser recompensada com base no ponto 3, sexto travessdo, das
orientagdes. Com efeito, nessa hipétese, uma redugdo ao abrigo desta disposicdo
pressupde necessariamente que a cooperagdo em causa ndo possa ser recompensada no
ambito da comunicacio sobre a cooperacio e que tenha sido efectiva, isto é, que tenha
facilitado a tarefa da Comisséo que consiste na declaracio e na repressio das infrac¢oes
as regras comunitdrias de concorréncia (acérdio BASF/Comissdo, n.” 427 supra,
n.” 587 e 588).
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Em terceiro lugar, a recorrente defende que nio pode ser responsabilizada pelo facto de
o Sr. [D], o seu P.-D.G,, ter transgredido as instru¢des do Conselho de Administragio e
continuado a trocar informacdes, com o seu desconhecimento e o de todo o pessoal.

Este argumento ndo é pertinente. Uma empresa — ou seja, uma unidade econémica
composta por elementos pessoais, corpdreos e incorpéreos (acérddo Mannesmann/
/Alta Autoridade, n.” 360 supra, p. 705 e 706) — ¢é dirigida pelos 6rgaos previstos no seu
estatuto juridico e qualquer decisdo que lhe aplique uma coima pode ser dirigida a
direccdo estatutdria da empresa (Conselho de Administracdo, comité director,
presidente, gerente, etc.). As regras de concorréncia facilmente seriam contornadas
se a Comissio, quando confrontada com o comportamento infractor de uma empresa,
fosse obrigada a verificar e a provar quem é o autor dos diferentes comportamentos, o
que poderia ter por efeito impedi-la de sancionar a empresa que retirou proveito do
acordo.

Embora a BPB afirme que foi traida pelo seu antigo P.-D.G., que ndo seguiu as
instrucoes explicitas do seu Conselho de Administracéo, a solucdo para este conflito
deve ser procurada nas relagdes entre o Sr. [D] e a BPB, e nédo ao nivel da aplicacdo do
direito da concorréncia pela Comisséo. Assim, mesmo que o Sr. [D] tivesse realmente
transgredido as instru¢des do Conselho de Administracido da BPB e continuado a trocar
informagdes com desconhecimento desta, a Comissdo foi autorizada a impor uma
coima a empresa, ao passo que a BPB e/ou os seus proprietdrios podiam ter encetado
quaisquer acgoes julgadas uteis contra o Sr. [D].

Em quarto lugar, a recorrente sustenta que se retirou do sistema de troca de
informagdes em Abril de 1998. Assim, se o Sr. [D] ndo tivesse ignorado
deliberadamente as instru¢des do Conselho de Administracio da recorrente, a
conformidade com as regras de concorréncia teria sido total a partir de Marco de 1998.
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Este argumento, em parte, coincide com o argumento anterior e também néo é
pertinente. Com efeito, uma vez que a recorrente é responsavel pelo comportamento do
Sr. [D], a infrac¢do continuou até Novembro de 1998.

Além disso, a Comissdo considerou acertadamente que, mesmo que o facto de se ter
retirado do sistema de troca de informacdes fosse testemunho de uma vontade de evitar
comportamentos cuja natureza podia efectivamente levantar suspeitas, esse facto ndo
foi seguido de outras medidas destinadas a por termo aos compromissos colusérios,
como testemunhavam o prosseguimento das trocas de informagdes ou ainda as
conversacoes que existiram entre concorrentes em Haia.

Quanto o argumento da recorrente relativo ao fim da infrac¢do depois do inquérito
realizado pelos servicos da Comissdo, argumento que esta Gltima considera
inadmissivel, observe-se que a recorrente ja se referiu, na sua peticdo, a «um rapido
fim da infrac¢do como uma circunstincia atenuante». Assim, este argumento nio
constitui um fundamento novo na acepgéo do artigo 48.°, n.’ 2, do Regulamento de
Processo, mas a ampliacdo de um fundamento enunciado anteriormente, directa ou
implicitamente, na peticdo inicial que deve ser considerado admissivel (v. acérdiao do
Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 2005, Itdlia/Comissdo, C-66/02, Colect.,
p. [-10901, n.° 86, e jurisprudéncia referida).

Nos termos do ponto 3, terceiro travessio, das orientacdes, o facto de «ter posto termo
as infraccoes desde as primeiras intervengdes da Comissdo (nomeadamente
verificacOes)» faz parte das circunstincias atenuantes. Todavia, uma reducdo da
coima por ter sido posto termo a uma infraccdo desde as primeiras intervengoes da
Comissdo ndo é automatica, pois depende de uma avaliacdo das circunstancias do caso
vertente pela Comissao, no ambito do seu poder de apreciagdo. A este respeito, a
aplicacdo desta disposicdo das orientagdes a favor de uma empresa serd particular-
mente adequada numa situacdo em que néo é manifesto o cardcter anticoncorrencial
do comportamento em causa. Inversamente, a sua aplicacdo é menos adequada, em
principio, numa situagdo em que este, admitindo que estd demonstrado, é claramente
anticoncorrencial (acérdaos do Tribunal de 8 de Julho de 2004, Mannesmannrohren-
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Werke/Comissao, T-44/00, Colect., p. II-2223, n.” 281; v. igualmente, neste sentido,
acérdio do Tribunal de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 e T-91/03, ndo publicado na Colectinea, n.” 292 e 294).

Com efeito, mesmo que a Comissdo tenha, no passado, considerado o fim voluntario de
uma infraccdo como uma circunstincia atenuante, é-lhe possivel ter em conta, em
aplicacdo das suas orientagdes, o facto de que infrac¢des manifestas muito graves ainda
sdo, embora a sua ilegalidade tenha sido determinada desde o inicio da politica
comunitaria de concorréncia, relativamente frequentes e, portanto, considerar que ha
que por fim a esta pratica generosa e deixar de recompensar o fim dessa infraccdo
através de uma reducgio de coima.

Nestas circunstancias, o cardcter adequado de uma redugédo da coima com fundamento
no fim da infrac¢do depende da questio de saber se a recorrente podia razoavelmente
duvidar do caricter infractor do seu comportamento.

No caso vertente, recorde-se que a infrac¢do em causa diz respeito a um acordo secreto
que tem por objecto uma troca de informag¢des num mercado oligopolistico e uma
estabilizagdo de mercados. Este tipo de acordo constitui une infrac¢do muito grave. As
empresas em causa deviam, consequentemente, ter consciéncia do caricter ilicito do
seu comportamento. O cardcter secreto do acordo confirma de resto que as empresas
em causa tinham consciéncia do carécter ilicito dos seus actos.

Por conseguinte, pelas razdes expostas, o facto de, no caso vertente, néo ter sido tomado
em conta, enquanto circunstincia atenuante, o fim da infraccdo, desde as primeiras
averiguacoes da Comissdo ndo pode ser considerado um erro.
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Em quinto lugar, quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a Comisséo nio
teve em conta que a recorrente néo retirou beneficio algum da infracgdo em causa,
recorde-se que, embora o montante da coima aplicada a uma empresa deva ser
proporcionado a duracédo da infraccio e aos outros elementos susceptiveis de afectar a
apreciagdo da gravidade da infrac¢do, entre os quais figura o proveito que a empresa em
causa possa ter retirado das suas praticas, o facto de uma empresa néo ter retirado
beneficio algum da infrac¢do ndo pode impedir que uma coima seja aplicada, sob pena
de esta ultima perder o seu cardcter dissuasivo (acérdio do Tribunal de 29 de Novembro
de 2005, SNCZ/Comissdo, T-52/02, Colect., p. II-5005, n.’ 89).

Observe-se, por fim, que, ainda que a Comissdo possa, nos termos das suas orientagdes
(ponto 2, quinto travessdo) e com fundamento em circunstincias agravantes, majorar a
sanc¢do a fim de que esta ultrapasse o montante dos ganhos ilicitos realizados gracas a
infracgdo, essa possibilidade ndo significa que a Comisséo se tenha imposto para o
futuro o 6nus de demonstrar, em todas as circunstincias, para fins de determinacido do
montante da coima, o beneficio financeiro ligado a infrac¢do declarada. Por outras
palavras, a inexisténcia desse beneficio ndo pode ser considerada uma circunstincia
atenuante (acérdiaos NCZ/Comisséo, n.’ 441 supra, n.’ 91).

Consequentemente, os argumentos da recorrente destinados a obter uma redugio ao
abrigo das circunstancias atenuantes devem ser rejeitados.

Quanto a cooperagdo

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissédo violou o principio da proteccio da confianca
legitima e o principio da equidade ao decidir que as medidas por ela tomadas sé
mereciam uma reducdo de 30% do montante da coima em conformidade com
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disposicoes do titulo D da comunicacio sobre a cooperacgio. A recorrente considera
que deveria ter beneficiado de uma reducdo de 50% a 75% do montante da coima em
conformidade com as disposicdes da seccdo C da comunicagédo sobre a cooperacéo.

A recorrente considera que forneceu informagdes determinantes nas quais a decisdo
impugnada assenta em larga medida. A recorrente observa que, por exemplo, a
Comissio nio obteve informag¢do nenhuma sobre a reunido de Londres, que constitui a
base factual do inicio da infracgdo, sem a sua confissdo na sua resposta ao segundo
pedido de informacdes. A este respeito, precisa que a questio da Comisséo se reportava
somente as trocas de informacdes realizadas sob a direc¢do dos P.-D.G. das quatro
sociedades em causa. Assim, podia ter-se limitado a responder estritamente a esta
questdo. Ora, a recorrente foi entretanto informada pelo seu antigo presidente e P.-D.
G., o Sr. [A], de que uma reunido tinha sido organizada em 1992. Optou por revelar a
existéncia dessa reunido e do que ai se tinha passado. Trata-se, portanto, de uma
confissdo de fundamental importancia. As trocas de informagdes no Reino Unido e os
avisos antecipados de uma ou duas subidas dos precos de catdlogo no Reino Unido
também néo teriam sido conhecidos sem a sua cooperacgdo. Sublinha que reconheceu,
de modo totalmente voluntario, que tinha havido conversacdes sobre a tentativa de
reparticio dos mercados alemies em Versalhes e que admitiu igualmente, na sua
resposta, & comunicacio de acusagoes, que outras conversacgdes tinham decorrido em
Bruxelas no final de 1997 assim como num jantar em Haia, embora afirme que nenhum
acordo foi concluido. A recorrente refere que reconheceu igualmente a sua
participacdo no sistema de troca de informacgdes. Além disso, mesmo que certas
informacoes relativas a estas trocas tivessem sido recolhidas no &mbito da inspeccéo da
sua sede social, as informacoes por ela comunicadas permitiram que a Comissdo
entendesse melhor essas trocas de informagoes.

Ainda que a Knauf tenha confirmado a existéncia da reunido de Londres e que a
Comissao se tenha, em certa medida, baseado igualmente nos elementos de prova
fornecidos pela Knauf a propésito da referida reunido, esta empresa s6 agiu deste modo
porque a reunido era referida na comunicacéo de acusacgdes. A Knauf nada teria que
confirmar se a recorrente nio tivesse revelado a existéncia da reunido anteriormente a
notificacio da comunicacio de acusagoes. Além disso, a recorrente considera que,
depois das suas inspeccdes iniciais, a Comissdo nédo podia instaurar um procedimento
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administrativo, porque, em vez de fazer isso, prosseguiu a fase das investigacoes
preliminares dirigindo as empresas em causa pedidos de informagdes. Um desses
pedidos, dirigido a recorrente, baseou-se inteiramente em informagdes que esta lhe
forneceu espontaneamente. Consequentemente, s6 depois de ter recebido informacgdes
da recorrente é que a Comissdo pode adoptar a comunicacio de acusagdes.

A recorrente alega que, sem a desobediéncia do Sr. [D] as suas instrugdes, ja teria
deixado de participar na actividade ilicita oito meses antes da investigacdo da Comisséo.

A recorrente observa ainda que ndo obrigou nenhuma outra empresa a participar no
acordo, que ndo esteve na origem deste e que ndo teve nenhum papel decisivo nos
comportamentos infractores em causa.

Por fim, a recorrente sustenta que, mesmo que a Comissdo tivesse razio em lhe
conceder uma reducdo unicamente nos termos da seccdo D da comunicagéo sobre a
cooperagio, a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento ao conceder a
Gyproc uma redugdo do montante da coima de 40% e, no que diz respeito a recorrente,
uma redugdo de apenas 30%. A recorrente considera que a informacéo por ela fornecida
foi mais decisiva para a argumentacdo da Comissdo, uma vez que as informacoes
fornecidas pela Gyproc se referiam exclusivamente ao periodo compreendido entre
1996 € 1998 e ao mercado aleméo. Quanto ao argumento da Comisséo segundo o qual a
participacdo da Gyproc na a infracgdo era menos grave do que a sua, a recorrente
considera que a importincia de uma redugdo do montante da coima concedida pela
Comissdo a uma empresa deveria depender da qualidade da informacio fornecida, e
ndo da gravidade da participagdo da empresa na infracgéo.

II - 1483



450

451

452

453

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

A recorrente acrescenta que a Comissio néo a pode tratar de modo diferente da Gyproc
sustentando que esta dltima ndo contestou a existéncia dos factos ou a sua qualificacdo
como infracgdes. Sublinha que as suas objec¢oes tinham sobretudo por alvo as ilagdes
que a Comisséo retirou dos factos e néo os factos em si mesmo.

A Comisséo considera que as suas conclusdes nos termos da comunicagio sobre a
cooperacio sé podem ser anuladas se padecerem de um erro de facto ou de um erro
manifesto de apreciacéo.

A Comisséo alega que, com excepg¢io dos n.” 5,6 € 9 do quadro apresentado nas paginas
151 a 154 da petigdo, as informagdes a que a recorrente faz referéncia foram fornecidas
em resposta a pedidos de informacdes, ou comunicadas oralmente na sequéncia de
perguntas colocadas do ambito das averiguagoes. A Comissdo considera-se autorizada
a ndo ter em conta este tipo de informacdes quando aprecia a cooperacio de uma
empresa. Afirma que teve em conta o facto de as respostas serem muito
pormenorizadas e por vezes irem além do necessario para dar uma resposta completa.

Quanto as informagdes comunicadas espontaneamente, a Comisséo sustenta que, no
que respeita ao n.’ 6 do quadro, a Comissio jé tinha em seu poder informagdes referidas
nos considerandos 201 e 205 da decisdo impugnada. Afirma que dispunha igualmente,
mesmo antes de a BPB ter confessado, de informagdes suficientes a proposito don.’9 (e
do n.’ 10 do quadro). Quanto ao n.’ 5, ainda que a informagdo tenha sido util e que a
tenha tido em conta para determinar a redu¢do do montante da coima ao abrigo da
comunicacdo sobre a cooperacdo, a Comissao acrescenta que houve dois relatérios
dirigidos ao Sr. [D] mencionados no n.” 77 da comunicagéo de acusagdes. Estes tltimos
continham informacoes detalhadas sobre o volume de negdcios dos outros produtores
e poderiam ter servido de base a outros inquéritos sobre a questio, mesmo que as
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referidas informagdes ndo fossem em si mesmas suficientes. Assim, grande parte das
informacoes fornecidas pela BPB nio foram determinantes.

Quanto a reunido de Londres, a Comissdo ndo nega que essa reunido constituia um
elemento importante da infraccio, mais afirma que, sem as informacoes fornecidas a
este propdsito, teria, apesar de tudo, podido determinar a existéncia de uma infrac¢io
Unica, complexo e continuada com base em todos os comportamentos anticoncor-
renciais, incluindo as trocas de informacgdes a prop6sito das quais dispunha de provas
directas e actuais. Além disso, as informacdes relativas a reunido de Londres foram
fornecidas em resposta a uma questido especifica formulada no segundo pedido de
informacoes relativo as origens das ditas trocas, pelo que a sua divulgagdo nao é
inteiramente espontanea. Além disso, o segundo pedido de informagdes da Comissdo
ndo foi inteiramente baseado nas informacgdes fornecidas voluntariamente pela
BPB. Com efeito, a segunda parte desse pedido teve por objecto informacdes fornecidas
oralmente pelo Sr. [D] depois da descoberta de duas séries de quadros com pormenores
sobre as vendas dos quatro produtores Europeus nas instalagdes da BPB no primeiro dia
do inquérito da Comissédo, em 25 de Novembro de 1998.

Consequentemente, a Comissdo alega que nenhuma das informagdes fornecidas pela
BPB provou de modo determinante a existéncia do acordo.

A Comisséo sublinha que a participacdo da Gyproc na infrac¢io foi menos grave do que
a da BPB. Em contrapartida, quanto aos elementos constitutivos do acordo nos quais
participou activamente, a Gyproc forneceu informacgdes significativas. Assim, as
consideragdes relativas ao mercado alemio assentam fortemente na contribui¢io da
Gyproc. A Comissdo considera que as informagdes dadas por esta empresa foram téo
vélidas para a determinacdo da existéncia da infraccdo quanto as fornecidas pela
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BPB. Além disso, a declaracdo da Gyproc de 1 de Setembro de 1999 ndo foi uma
resposta a um pedido de informagdes. Além disso, a Gyproc nunca negou que estas
actividades constituiam uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.’ 1, CE.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Na sua comunicagio sobre a cooperacio, a Comissdo definiu as condi¢des nas quais as
empresas que com ela cooperem no dmbito do seu inquérito sobre um acordo podem
ficar isentas do pagamento da coima ou beneficiar de uma redugdo do montante da
coima que, caso contrdrio, deveriam ter pago (v. sec¢io A, n.°3,da comunicacdo sobre a
cooperacio).

Conforme mencionado na sec¢io E, n.” 3, da comunicagdo sobre a cooperagéo, esta
criou legitimas expectativas nas quais se baseiam as empresas que pretendem informar
a Comisséo da existéncia de um acordo. Atenta a confianca legitima que as empresas
que pretendam cooperar com a Comissio tenham podido inferir desta comunicacéo, a
Comissdo estd, portanto, obrigada a respeitd-la quando da apreciagéo, no 4mbito da
determinacdo do montante da coima aplicada a recorrente, da cooperacio desta
(acérdio do Tribunal de 15 de Margo de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisséo,
T-26/02, Colect., p. [1-713, n.° 147).

Em conformidade com a sec¢do B desta comunicacéo, «beneficiard de uma reducgéo de,
pelo menos, 75% do montante da coima que lhe teria sido aplicada se ndo se propusesse
cooperar, podendo inclusivamente ser totalmente isentada da mesma», a empresa que:
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«a) Denuncie um acordo, decisdo ou pritica concertada secretos a Comissdo antes

b)

<)

e)

desta ter procedido a uma verificacdo, apds ter adoptado a pertinente decisdo, nas
empresas envolvidas no acordo, decisdo ou prética concertada e sem que a
Comissdo disponha previamente de informacdes suficientes para provar a
existéncia do acordo, decisdo ou pratica concertada denunciados;

Seja a primeira a produzir elementos determinantes que provem a existéncia do
acordo, decisdo ou pratica concertada;

Ponha termo a sua participacdo na actividade ilicita o mais tardar no momento em
que denuncia o acordo, decisdo ou pratica concertada;

Apresente a Comisséo todas as informacoes tteis, bem como toda a documentacio
e provas de que dispde sobre o caso, mantendo uma cooperacio permanente e total
durante toda a investigacéo;

Nio tenha coagido outra empresa a participar no acordo, decisio ou pratica
concertada nem tenha desempenhado um papel de instigacdo ou determinante na
actividade ilicita.»

Além disso, por forca da seccio C da referida comunicacdo, «uma empresa que,
preenchendo as condi¢des descritas [na seccéo B], alineas b) a e) supra, denuncie um
acordo, decisdo ou pratica concertada secretos depois de a Comisséo ter procedido a
uma verificacdo, apds ter adoptado a pertinente decisdo, em qualquer das empresas
envolvidas no acordo, decisdo ou prética concertada sem que essa verificacio tenha
podido constituir uma base suficiente para justificar o inicio do processo com vista a
tomada de uma decisdo, beneficiard de uma reducdo de 50% a 75% do montante da
coima».
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A recorrente considera, a titulo principal, que a Comissdo nio teve razdo em lhe recusar
a reducdo de 50% a 75% referida na seccio C da comunicagdo sobre a cooperacio.
Assim, impde-se verificar se a Comissdo ndo infringiu os requisitos de aplicagdo desta
disposicéo.

No caso vertente, a questio pertinente para decidir se a sec¢do C era aplicavel no &mbito
da determinacdo do montante da coima aplicada a recorrente é saber se as averiguagoes
efectuadas pela Comisséio lhe forneceram uma base suficiente para justificar que fosse
instaurado o procedimento administrativo tendo em vista a adopc¢do da decisido
impugnada.

Com efeito, a Comissdo afirma nos considerandos 593 e 594 da decisdo impugnada que
dispunha, na sequéncia das averiguacdes, de informacdes suficientes para provar a
existéncia do acordo denunciado e que a BPB, uma vez que nio preenche os requisitos
previstos na sec¢io B, alinea b), da comunicacio sobre a cooperagio, nio podia
beneficiar de uma reducédo importante da coima em conformidade com a sec¢do C da
referida comunicacéo.

A este respeito, refira-se que a recorrente nido afirma que forneceu elementos
determinantes relativos a todas as manifestacdes do acordo ou que a Comisséo néo teria
conseguido demonstrar a existéncia do acordo sem os elementos que ela lhe transmitiu.
Alega, no essencial, que a Comissdo ndo podia ter provado a existéncia de um acordo
Unico e complexo da forma como fez.

Consequentemente, impoe-se apurar se a Comissdo dispunha, na sequéncia das
verificacoes, de informacdes suficientes para provar a existéncia do acordo finalmente
sancionado.
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Quanto a reunido de Londres, a BPB s6 divulgou informacdes sobre essa reunido na sua
resposta ao segundo pedido de informagdes (datado de 21 de Setembro de 1999) em
resposta a uma questdo especifica: «Queira indicar quem sugeriu ou iniciou a troca de
dados entre os P.-D.G.»

Assim, sabendo j4 da existéncia das trocas de informagdes sobre os volumes de vendas
nos quatro mercados em questdo, a Comissio tinha, com fundamento nas averiguagoes
efectuadas em Novembro de 1998, uma base suficiente para justificar que fosse
instaurado o procedimento administrativo com vista a adop¢io de uma deciséo.

A este respeito, recorde-se que, no acérdio de 29 de Junho de 2006, Comissdo/SGL
Carbon (C-301/04 P, Colect., p. I-5915), o Tribunal de Justica considerou que as
respostas dadas em conformidade com o artigo 11.°, n.” 1, do Regulamento n.’ 17 ndo
constitufam uma cooperagdo voluntiria, mais sim a execu¢do de uma obrigacéo.
Recordou que, no cumprimento das missdes de que estd incumbida nesta matéria, a
Comissdo pode recolher todas as informacdes necessarias junto dos Governos e das
autoridades competentes dos Estados-Membros, bem como das empresas e das
associagdes de empresas. A Comissdo tem o direito de obrigar a empresa a prestar todas
as informacdes necessdrias respeitantes a factos de que pode ter conhecimento e a
comunicar-lhe, se necessario, os documentos correspondentes que a referida empresa
possua, ainda que estes possam servir para comprovar, contra ela ou contra outra
empresa, um comportamento anticoncorrencial (n.” 34, 39, 41 e 44).

Quanto as trocas de informacgdes sobre os volumes de vendas nos quatro mercados em
questio, a recorrente nao contesta, como resulta, de resto, do n.’ 334 da peti¢io, que a
Comissdo encontrou provas directas destas trocas quando procedeu as averiguacdes
em Novembro de 1998.
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Quanto as trocas de informacoes sobre os volumes e partes de mercado do Reino
Unido, a Comissdo afirma que dois relatérios dirigidos ao Sr. [D], mencionados no
n.’ 77 da comunicacdo de acusagdes, continham informagdes detalhadas sobre o
volume de negdcios dos outros produtores e poderiam ter servido de base a outros
inquéritos sobre a questdo, mesmo que as referidas informacoes néo fossem, em si
mesmo, suficientes.

A este respeito, refira-se que os documentos mencionados no n.’ 77 da comunicacéo de
acusagdes sdo relatdérios do Sr. [M], que foi o director-geral da BG que precedeu o
Sr. [N], sobre a evolug¢do do mercado do Reino Unido dirigidos ao Sr. [D]. Assim, estes
documentos internos ndo demonstram que as informagdes em questdo foram
divulgadas as pessoas externas a BPB. Ora, na sua nota de 17 de Marc¢o de 1996 bem
como, de modo mais detalhado, na sua declaracdo de 28 de Maio de 1999, a BPB admitiu
que tinha havido entre os concorrentes uma troca de informagdes sobre os volumes de
vendas no mercado do Reino Unido durante o periodo compreendido entre 1992 e o
inicio de 1998.

Quanto as trocas de dados relativas as subidas de precos no mercado do Reino Unido, a
Comissdo alega que ja dispunha das informagdes constantes dos considerandos 201 e
205 da decisdo impugnada. Como resulta destes considerandos, para além de que os
dois memorandos internos da BPB encontrados no ambito das averiguagdes provam
apenas que as subidas de precos foram objecto de conversagoes, a demonstracdo deste
elemento da infracgdo pela Comissao baseia-se no paralelismo das subidas de precos.
Nestas circunsténcias, o facto de a BPB ter admitido na sua nota de 17 de Marco de 1996
e de um modo mais detalhado na sua declaracdo de 28 de Maio de 1999, como resulta do
considerando 207 da decisdo impugnada, que tinha havido «ocasides isoladas» em que
o Sr. [N] tinha telefonado aos representantes da Lafarge e da Knauf no Reino Unido para
os informar das inten¢des da BG em matéria de precos, bem como dos niveis de subida
planeados, refor¢ou de modo significativo o raciocinio da Comisséo.
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Quanto as reunides de Versalhes e de Haia, s6 na sua resposta & comunicacio de
acusacgles € que a recorrente admitiu a sua participacdo nessas reunides. Quanto a
reunido de Bruxelas, a recorrente admitiu ter participado nessa reunido unicamente em
resposta a uma questdo explicita da Comissdo no dmbito do primeiro pedido de
informacdes.

Por fim, quanto ao sistema de troca de informacdes, resulta do considerando 271 da
decisdo impugnada que a Comisséo sabia da sua existéncia com base em informacdes
encontradas ao longo dessas averiguagdes.

Consequentemente, o Tribunal considera que as informacoes fornecidas pela BPB, na
medida em que podem ser consideradas voluntdrias a luz da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica mencionada no n.’ 468 supra, nao constituem elementos determinantes para
provar a existéncia do acordo e que, com efeito, a Comissdo dispunha, na sequéncia das
suas averiguacoes, de informacgdes suficientes para provar essa existéncia.

Tendo em conta o cardcter cumulativo das condi¢des expostas na sec¢do B, alineas b) a
e), da comunicacdo sobre a cooperagdo, conformes reproduzidas na seccdo C desta
comunicagdo, e uma vez que pelo menos uma destas condigdes, ou seja, a prevista na
seccdo B, alinea b), em conjugagdo com a secgdo C da referida comunicagéo, ndo esta
preenchida, ndo é necessério examinar se a BPB preenchia as outras condicoes previstas
nas referidas disposi¢oes.

Consequentemente, a Comisséo ndo cometeu nenhum erro de direito por ndo ter
concedido a recorrente uma reducdo do montante da sua coima ao abrigo da secgéo
C da comunicagéo sobre a cooperacéo.
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Porém, importa ainda verificar, no &mbito do exercicio do poder de plena jurisdigdo do
Tribunal, se a reducéo concedida pela Comissio pela cooperagdo da BPB ao abrigo da
seccdo D da comunicagéo sobre a cooperacio foi suficiente.

A este respeito, refira-se, como resulta dos considerandos 592 e 596 da decisdo
impugnada, que a BPB foi o primeiro participante no acordo a comunicar, na sequéncia
de um pedido de informagoes da Comissdo, mas de uma forma que vai muito além
desse pedido, elementos complementares aos descobertos durante as investigagdes e
que confirmam a existéncia do acordo. A Comissido admite que estes elementos
incluem informacoes detalhadas sobre as reunides em questio, nomeadamente a de
Londres, e sobre as trocas de informacdes nos principais mercados Europeus e em
especial no mercado do Reino Unido.

Além disso, como resulta do exame do segundo fundamento, embora seja verdade que,
sem ter conhecimento da reunido de Londres, a Comissdo poderia ter provado a
existéncia do acordo, mas a percepgéo desta teria sido diferente. O Tribunal considerou
que as informacdes fornecidas pela BPB, em especial a prop6sito da reunifo de Londres,
reforcaram de modo substancial a argumentacdo da Comisséo quanto a existéncia de
um plano global e, portanto, permitiram aumentar substancialmente o montante das
coimas com fundamento na gravidade da infrac¢do. O mesmo raciocinio se aplica as
informacoes detalhadas que a BPB forneceu acerca das trocas de informagdes sobre os
volumes de vendas e sobre as subidas de precos no mercado do Reino Unido. Esta
conclusio é corroborada pela abundante citagio, na decisdo impugnada, de elementos
fornecidos pela BPB.

Por fim, como resulta do ponto 2.2.2 da sua resposta a comunicacéo de acusagdes e do
exame do segundo fundamento, a BPB reconheceu, além disso, a maior parte dos factos
que foram descritos na comunicacdo de acusa¢des. Do mesmo modo, como resulta dos
pontos 1.1.4, 2.2.2 e 6.2.27 da sua resposta a comunicacéio de acusagdes, do exame do
segundo fundamento e da resposta a questio escrita do Tribunal, a BPB nédo contesta a
qualificacio de certos elementos como infracgdes ao direito comunitdrio da
concorréncia. Assim, a BPB reconheceu que a reunido de Londres, a troca dos dados
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sobre os volumes de vendas nos quatro mercados em questdo, nomeadamente no
mercado do Reino Unido assim como uma troca de informagdes, uma ou duas vezes,
sobre as subidas de precos no mercado do Reino Unido constituiam infrac¢des ao
artigo 81.° CE.

No exercicio do seu poder de plena jurisdi¢do, o Tribunal considera que deve ser
concedida a recorrente uma reducio suplementar de 10% sobre o montante da sua
coima, conforme calculado antes da aplicacdo da comunicacio sobre a cooperacéo, que
acresce aos 30% ja concedidos pela Comissao.

Nestas circunstincias, ja ndo hd que examinar os argumentos da recorrente segundo os
quais a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento quanto a concesséo de
uma reducédo de 40% com fundamento na cooperagdo da Gyproc.

5. Quanto ao pedido de injunc¢io a Comissdo de reembolsar o montante da coima ou,
subsidiariamente, o montante até ao qual é reduzido, acrescido de juros

Argumentos das partes

A recorrente alega que ja pagou a coima. Ora, deplora que a taxa de juros aplicavel na
hipétese de a Comissdo dever restituir a coima, na sua totalidade ou em parte, ndo seja
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mencionada na decisdo impugnada. Considera que esta taxa de juros deve ser, no
minimo, a mesma que teria sido aplicada se tivesse prestado uma garantia bancdria, ou
seja, 4,79%. Todavia, quanto a questdo da taxa de juros aplicavel, a recorrente remete
para a sabedoria do Tribunal pedindo que se pronuncie sobre esta questio no caso de a
sua coima ser anulada ou de o seu montante ser diminuido. Além disso, pede que os
juros de mora sejam pagos a contar da prolacdo do presente acérddo até integral
reembolso dos montantes devidos pela Comisséo.

A Comisséo considera que estes argumentos sdo prematuros. Além disso, o terceiro dos
pedidos formulados é inadmissivel na medida em que o Tribunal ndo é competente
para ordenar este tipo de medidas.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Ja foi por vérias vezes decidido que, na sequéncia de um acérdio de anulagio, que
produz efeitos ex tunc e, por conseguinte, elimina retroactivamente o acto anulado da
ordem juridica, a institui¢do recorrida estd obrigada, por forga do artigo 233.° CE, a
tomar as medidas necessérias para anular os efeitos das ilegalidades declaradas, o que,
no caso de um acto que ja tenha sido executado, pode incluir a reposicdo do recorrente
na situacdo em que este se encontrava anteriormente a esse acto (acérddao do Tribunal
de 8 de Julho de 2004, Corus UK/Comissao, T-48/00, Colect., p. 11-2325, n.® 222).

De entre as primeiras medidas visadas no artigo 233.° CE figura, assim, no caso de um
acordo que anula ou reduz o montante da coima aplicada a uma empresa por infraccdo
as regras de concorréncia do Tratado, a obrigacdo de a Comissao restituir toda ou parte
da coima paga pela empresa em causa, na medida em que esse pagamento deva ser
qualificado de indevido na sequéncia da decisdo de anulagio. Esta obrigacdo tem por
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objecto ndo sé o montante principal da coima indevidamente paga, mas também os
juros de mora produzidos por esse montante (acérdao Corus UK/Comissio, n.” 486
supra, n.” 223).

Daqui resulta que, se a Comissdo nao concedesse nenhuns juros de mora sobre o
montante principal da coima reembolsado na sequéncia desse acérdao, a Comissao ndo
estaria a tomar uma medida que a execucdo do acédrddo comporta e, deste modo,
violaria as obriga¢des que lhe incumbem por forga do artigo 233.° CE.

Assim, o pedido no sentido de a Comissao dever reembolsar o montante da reducio da
coima, acrescido de juros, é inadmissivel.

6. Quanto ao pedido de medidas de organizacdo do processo

A recorrente afirmou na sua peticio que «o Tribunal poderia eventualmente
equacionar a hipétese de ordenar uma medida de inquérito sob forma de um relatério
redigido por um perito independente, a fim de determinar qual das partes analisa
correctamente o contexto econdémico do processo».

Na medida em que este pedido deve ser interpretado como um pedido de medida de
organizacdo do processo, o Tribunal considera que ndo é necessario dar-lhe
seguimento, uma vez que o exame do processo demonstrou a natureza claramente
anticoncorrencial do acordo em questéo.

II - 1495



492

493

494

ACORDAO DE 8. 7. 2008 — PROCESSO T-53/03

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do n.” 3,
primeiro paragrafo, da mesma disposicdo, se cada parte obtiver vencimento parcial, o
Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes.

No caso vertente, a Comissio foi vencida apenas na medida em que a reducdo que
concedeu pela cooperacdo da BPB nio foi suficiente.

Numa situacdo desse tipo, serd feita justa apreciacdo das circunstincias da causa
decidindo que a Comissdo suportard um décimo das suas préprias despesas e um
décimo das despesas efectuadas pela BPB e que a BPB suportard nove décimos das suas
proprias despesas bem como nove décimos das despesas efectuadas pela Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccdo)

decide:

1) O montante da coima aplicada a BPB plc pelo artigo 3.° da Decisdao
2005/471/CE da Comissdao, de 27 de Novembro de 2002, relativa a um

II - 1496



BPB / COMISSAO

procedimento de aplicacdo do artigo 81.° [CE] contra as empresas BPB plc,
Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA e Gyproc
Benelux NV (Processo COMP/E-1/37.152 — Placas de estuque) é fixado em
118,8 milhoes de euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao resto.

3) A Comissao é condenada a suportar um décimo das suas préprias despesas e
um décimo das despesas efectuadas pela BPB.

4) A BPB suportara nove décimos das suas préoprias despesas e nove décimos das
despesas efectuadas pela Comissao.

Jaeger Tiili Czicz

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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