INTERMODAL TRANSPORTS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
15 de Setembro de 2005 "

No processo C-495/03,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisao de
21 de Novembro de 2003, entrado no Tribunal de Justia em 24 de Novembro
de 2003, no processo

Intermodal Transports BV

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢o, K. Lenaerts, K. Schiemann (relator),
E. Juhdsz e M. Ilesi¢, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observagbes apresentadas:

— em representacio da Intermodal Transports BV, por R. Tusveld e
G. van Slooten, belastingadviseurs,

— em representagdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. ten Dam, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Schieferer e
D. W. V. Zijlstra, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 12 de Abril
de 2005,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial diz respeito 4 interpretagao do artigo 234.° CE bem
como da posicio 8709 da Nomenclatura Combinada constante do Anexo 1 do
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987 (JO L 256,
p. 1), relativo & nomenclatura pautal e estatistica e & pauta aduaneira comum, com as
alteracoes do Regulamento (CE) ne 2261/98 da Comissdo, de 26 de Outubro
de 1998 (JO L 292, p. 1, a seguir «NC»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a sociedade
Intermodal Transports BV (a seguir «Intermodal»), com sede em Amsterdédo (Paises
Baixos), ao Staatssecretaris van Financién (Secretirio de Estado das Financas)
relativamente & classificacio na NC de certos veiculos designados por «Magnum
ET120 Terminal Tractor». Os referidos veiculos estao equipados com um motor
diesel com uma poténcia de 132 kW as 2 500 rotagdes/minuto, com transmissao
automadtica de quatro velocidades e marcha-atris e estdao providos de uma cabina
fechada e de um prato elevador que permite uma altura de elevagio de 60 cm. Tém
uma capacidade de carga de 32 000 kg, um raio de viragem muito curto e sio
concebidos para assegurar a deslocagdo de semi-reboques em terrenos e instalagdes
industriais.

A primeira questdo prejudicial refere-se a relevancia de uma informagio pautal
vinculativa emitida por uma autoridade aduaneira de um Estado-Membro para o
efeito de apreciar a eventual existéncia da obrigacao de recorrer ao Tribunal de
Justica a titulo prejudicial, por parte dos 6rgaos jurisdicionais de outro Estado-
-Membro que tenham de decidir uma questdo de classificagdo pautal. A segunda
questdo diz respeito a correcta classificagio dos veiculos em causa.
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Quadro juridico

A Nomenclatura Combinada

A NC baseia-se no Sistema Internacional Harmonizado de Designagiio e Codificacio
de Mercadorias (a seguir «SH») elaborado pelo Conselho de Cooperacio Aduaneira,
que entretanto se tornou a Organizacio Mundial das Alfindegas, instituido pela
convengdo internacional celebrada em Bruxelas em 14 de Junho de 1983 (a seguir
«convengido SH»), que foi aprovada, bem como o seu protocolo de alteracio de
24 de Junho de 1986, em nome da Comunidade, pela Decisio 87/369/CEE do
Conselho, de 7 de Abril de 1987 (JO L 198, p. 1).

As posigdes 8701 e 8709 figuram no capitulo 87 da secgdo XVII da segunda parte da
NC. Este capitulo diz respeito aos veiculos automédveis, tractores, ciclos e outros
veiculos terrestres, suas partes e acessérios. A nota 2 deste capitulo refere
«consideram-se ‘tractores’, na acepgiio do presente capitulo, os veiculos motores
essencialmente concebidos para puxar ou empurrar instrumentos, veiculos ou
cargas, mesmo que apresentem certos dispositivos acessérios que permitam o
transporte de ferramentas, sementes, adubos, etc., relacionados com o seu uso
principal».

No momento em que se constituiu a divida aduaneira em causa no processo
principal, a posi¢do 8701 tinha a seguinte redacgdo: «tractores (excepto os da
posigdo 8709)». A subposi¢do 8701 20 10 referia-se aos «tractores rodoviarios para
semi-reboques novos». A posicdo 8709 referia-se, por seu lado, a «veiculos
automéveis sem dispositivo de elevacio, dos tipos utilizados em fabricas, armazéns,
portos ou aeroportos, para o transporte de mercadorias a curtas distancias; carros-
-tractores dos tipos utilizados nas estagdes ferrovidrias; suas partes».
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As regras gerais de interpretacdo da NC, que figuram na sua primeira parte, titulo I,
A, estabelecem, designadamente:

«A classificacdo das mercadorias na Nomenclatura Combinada rege-se pelas
seguintes regras:

1. Os titulos das seccdes, capitulos e subcapitulos tém apenas valor indicativo.
Para os efeitos legais, a classificacdo é determinada pelos textos das posicdes e
das notas de secciio e de capitulo e, desde que nao sejam contrarias as referidas
posicoes e notas, pelas regras seguintes:

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da convengao SH, foi instituido, no ambito do
Conselho de Cooperacio Aduaneira, um comité designado por «comité do sistema
harmonizado», composto por representantes das partes contratantes. Segundo o
artigo 7.°, n.° 1, da convencao SH, a fungio deste comité consiste, designadamente,
em propor emendas 2 referida convencio e em redigir notas explicativas, pareceres
de classificaciio e outros pareceres para interpretacio do SH.

I-8195



10

ACORDAO DE 15. 9. 2005 — PROCESSO C-495/03

A nota explicativa do SH relativa & posigio 8701 refere:

«Consideram-se tractores, na acep¢éio da presente posiciio, os veiculos motores com
rodas ou com lagartas concebidos essencialmente para puxar ou empurrar outras
maquinas, veiculos ou cargas. [...]

Com excepgdo dos carros-tractores, do tipo utilizado nas estagdes ferrovirias, da
posigdo 87.09, a presente posicdo compreende os tractores de todos os tipos e para
todos os usos (tractores agricolas, florestais, rodovidrios, para obras publicas,
tractores-guinchos, etc.), qualquer que seja a fonte de energia que os accione [motor
de pistdo de ignicdo por faisca (centelha) ou por compressio, eléctrico, etc.]) [...]

Os veiculos incluidos nesta posigio [...] podem ser equipados [...] com um
dispositivo de engate para reboques ou semi-reboques (nomeadamente nos tractores
e semelhantes) [...]»

Segundo a nota explicativa SH relativa 4 posicio 8709:

«A presente posi¢io compreende um conjunto de veiculos automéveis dos tipos
utilizados em fébricas, armazéns, portos e aeroportos, para transporte a curtas
distancias, de cargas diversas [mercadorias ou contentores (contéineres)] ou para
trac¢do de pequenos reboques, nas estacdes ferroviarias.
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As caracteristicas essenciais comuns aos veiculos da presente posigdo, que perimitem
distingui-los dos veiculos das posi¢oes 87.01, 87.03 ou 87.04, podem resumir-se da
seguinte maneira:

1) Por causa da sua estrutura e das suas caracteristicas especiais, nio podem ser
utilizados para transporte de pessoas, nem para o transporte de mercadorias em
estrada ou em outras vias publicas.

2) A velocidade maxima do veiculo carregado nio é, geralmente, superior a 30-
-35 km/h.

3) O seu raio de viragem ¢ aproximadamente igual ao comprimento do proprio
carro.

Os veiculos da presente posigio ndo possuem normalmente uma cabina de
conduciio fechada, o lugar reservado ao condutor reduz-se, as vezes, a uma
plataforma onde este se mantém em pé para dirigir o veiculo. Um dispositivo de
protecgio, tal como armadura ou rede metilica, coloca-se, as vezes, por cima do
lugar do condutor.

Classificam-se também nesta posi¢io os veiculos deste tipo cuja condugio é
assegurada por um condutor a pé.
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Os carros-tractores dos tipos utilizados nas estagdes ferrovidrias sdo essencialmente
construidos para puxar ou empurrar outros veiculos, nomeadamente pequenos
reboques. Estes veiculos ndo transportam eles préprios as mercadorias. Sio
mdquinas geralmente mais leves e menos potentes que os tractores da posicio
87.01. Os veiculos destes tipos podem igualmente ser utilizados em portos,
armazéns, etc.

[..]»

As informagdes pautais

O artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro
de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1), na versio
resultante do Regulamento (CE) n.° 82/97 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 17, p. 1, rectificado no JO 1997, L. 179, p. 11, a
seguir «CAC»), estabelece:

«Na acepgio do presente c6digo, entende-se por:

]

5) Decisdo: qualquer acto administrativo de uma autoridade aduaneira em matéria
de legislagio aduaneira que decida sobre um caso concreto e que produza
efeitos de direito relativamente a uma ou mais pessoas determinadas ou
susceptiveis de serem determinadas; este termo abrange nomeadamente as
informacdes vinculativas na acepg¢io do artigo 12.%

[..]»
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O artigo 9.°, n.° 1, do CAC estabelece:

«A decisdo favoravel ao interessado sera revogada ou alterada se [...] uma ou virias
das condigdes previstas para a sua aprovagio nio estiverem ou tiverem deixado de
estar preenchidas.»

Segundo o artigo 12.° do CAC:

2. As informagdes pautais vinculativas ou as informacoes vinculativas em matéria de
origem apenas vinculam as autoridades aduaneiras perante o titular no que se refere,

Y

respectivamente, & classificagio pautal ou a determinagido da origem de uma
mercadoria.

3. O titular deve provar que existe correspondéncia, em todos os aspectos:

— em matéria pautal: entre a mercadoria declarada e a descrita na informagéo,
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5. As informagdes vinculativas deixam de ser validas:

a) Em matéria pautal:

i) quando, na sequéncia da adopg¢io de um regulamento, deixam de estar
conformes com o direito assim estabelecido,

i) quando se tornam incompativeis com a interpretagio de uma das
nomenclaturas referidas no n.° 6 do artigo 20.°

— a nivel comunitério, na sequéncia de uma alteragdo das notas explicativas
da Nomenclatura Combinada ou de um acérdéo do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias,

— a nivel internacional, com o Acordo sobre as regras de origem elaborado
no dmbito da Organizacio Mundial do Comércio (OMC) ou com as
notas explicativas ou parecer sobre a origem adoptados para a
interpretacéo desse acordo,

iii) quando sdo revogadas ou alteradas nos termos do artigo 9.°, sob reserva de a
revogacio ou a alteracdo ser notificada ao titular.

A data em que as informagdes vinculativas deixam de ser vélidas nos casos
referidos nas subalineas i) e ii) é a data da publicagio das referidas medidas ou,
no que se refere as medidas internacionais, a data que constar da comunicagio
da Comissdo na série C do Jornal Oficial das Comunidades Europeias;

[.]»
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O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissao, de 2 de Julho
de 1993, que fixa determinadas disposi¢ces de aplicagdo do Regulamento
ne 2913/92 (JO L 253, p. 1), na redacgdo do Regulamento (CE) n° 12/97 da
Comissio, de 18 de Dezembro de 1996 (JO 1997, L 9, p. 1, a seguir «regulamento de
aplicacao do CAC»), define informagéo pautal vinculativa como «uma informacao
pautal [...] que obriga as administra¢des de todos os Estados-Membros da
Comunidade sempre que estejam preenchidas as condigdes definidas nos artigos 6.°
e 7.%.

O artigo 10.° do regulamento de aplicagao do CAC estabelece:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 5.° e 64.° do cédigo, a informagdo
vinculativa s6 pode ser invocada pelo titular.

3. O titular de uma informacio pautal vinculativa sé pode fazer uso dessa
informacio em relagdo a determinada mercadoria se se comprovar:

a) Em matéria pautal: a contento das autoridades aduaneiras, que a mercadoria em
causa corresponde integralmente a descrita na informagio apresentada.
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O artigo 11.° do regulamento de aplicagio do CAC estabelece:

«Uma informagdo pautal vinculativa que tenha sido emitida pelas autoridades
aduaneiras de um Estado-Membro, a partir de 1 de Janeiro de 1991, vincula as
autoridades competentes de todos os Estados-Membros nas mesmas condicdes.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 1 de Margo de 1999, a Intermodal declarou veiculos a motor designados na
declaragdo aduaneira por «Magnum ET120 Terminal Tractors», para introducio em
livre prética. Essa declaragfo classificava os veiculos na posigio pautal 8709 da NC.

Na sequéncia de uma fiscalizagio, as autoridades aduaneiras neerlandesas
consideraram que os referidos veiculos deviam ser classificados na subposicio
8701 20 10 da NC e enviaram & Intermodal um aviso de liquidagdo adicional.

Em apoio do recurso que interpds para o Gerechtshof te Amsterdam, a Intermodal
juntou uma informacéo pautal vinculativa (a seguir «IPV») emitida em 14 de Maio
de 1996 pelas autoridades aduaneiras finlandesas. O referido documento, que estava
dentro do prazo de validade, designava a sociedade Sisu Terminal Systems Oy, com
sede em Tampere (Finldndia), como titular e classificava os veiculos designados por
«Sisu Terminaaltraktori» na posi¢io 8709 da NC,
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O Gerechtshof te Amsterdam negou provimento a este recurso por decisio de 21 de
Maio de 2002, por considerar resultar da regra geral de interpretagdo da NC,
constante da sua primeira parte, titulo 1, A, 1, e da jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que o critério decisivo para a classificagdo pautal das
mercadorias deve ser procurado, regra geral, nas suas caracteristicas e propriedades
objectivas, tal como definidas pela redaccio da posi¢do da NC e das notas da secgio
ou do capitulo em causa; aquele tribunal considerou que, ndo tendo sido concebidos
para transportar mercadorias nem estando adaptados para puxar carros de
bagagens, os veiculos em causa ndo podiam ser classificados na posiciao 8709.

Considerando, assim, que a classificacdo na subposicdo 8701 20 10 se impunha de
maneira clara e considerando que a circunstincia de as autoridades finlandesas
terem emitido uma IPV divergente relativamente a uma mercadoria do mesmo tipo
a favor de um terceiro nao era de molde a afectar esta apreciagio, o Gerechtshof te
Amsterdam entendeu ndo ter de submeter ao Tribunal de Justica uma questio
prejudicial.

Desta decisdo a Intermodal interpos recurso para o Hoge Raad der Nederlanden.

Considerando resultar dos artigos 4.°, n.° 5, e 12.°, n.* 2 e 3, do CAC, bem como do
artigo 10.° do regulamento de aplicacdo do CAC, que a Intermodal ndo pode
fundamentar nenhum direito numa IPV de que ndo seja titular e que se refere a
outra mercadoria, o Hoge Raad der Nederlanden pergunta se, em circunstancias
como as do processo principal, um érgéo jurisdicional nacional que considere que
essa IPV entregue a um terceiro faz uma classificacio manifestamente errada face a
NC nio estd obrigado a apresentar uma questao prejudicial ao Tribunal de Justiga.
Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, a circunstincia de, por forga do artigo 12.°,
n. 5, alinea a), ii), primeiro travessio, do CAC, uma IPV deixar de ter validade
quando, na sequéncia de um acérdao do Tribunal de Justiga, se torna incompativel
com a interpreta¢do da NC, poderia eventualmente militar a favor de uma resposta
afirmativa a esta questao.
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O orgdo jurisdicional de reenvio pretende ainda saber se a posicio 8709 deve ser
interpretada de forma estrita, por forma a excluir os vefculos em causa no processo
principal pelo facto de ndo servirem para transportar mercadorias nem serem
carros-tractores do tipo dos utilizados nas estagdes ferrovidrias ou veiculos andlogos,
ou se a referida posicio deve ser interpretada de forma mais ampla, como sugerem
as notas explicativas do SH, que ampliam a nogdo de «carros-tractores», nela
englobando os que sdo utilizados para puxar ou empurrar outros veiculos, ndo
apenas nas estagdes ferrovidrias, mas igualmente em portos, armazéns, etc.

Foi neste contexto que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a insténcia
e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) Deve o 6rgio jurisdicional nacional submeter ao Tribunal de Justica da
Comunidades Europeias questdes relativas 4 interpretagiio da NC se, num litigio
submetido a esse 6rgao jurisdicional que diga respeito a classificacio na NC de
determinada mercadoria, um interessado invocar o entendimento de uma
autoridade aduaneira expresso, relativamente a uma mercadoria similar, numa
[IPV] destinada a um terceiro e se esse érgio jurisdicional entender que essa
informacéo pautal vinculativa nio estd em conformidade com a NC?

2) Deve a posicio 8709 da NC ser interpretada no sentido de abranger veiculos
€oOmo 0S ora em apreco?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com esta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se um tribunal nacional
que deve apreciar um litigio relativo a classificacio de uma mercadoria na NC e
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perante o qual é invocado uma IPV relativa a uma mercadoria do mesmo tipo
emitida pelas autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro a favor de um
terceiro, tem a obrigacio de colocar questdes de interpretacao ao Tribunal de Justica
se considerar que a referida IPV ndo é conforme & NC e se fizer uma classificagao
pautal diferente da constante da IPV.

A este respeito, convém precisar, a titulo liminar, que o 6rgao jurisdicional de
reenvio considerou correctamente resultar do artigo 12.° do CAC que uma [PV s6
constitui direitos a favor do seu titular e relativamente as mercadorias nela descritas.
Tal como resulta do n.° 23 do presente acérddo, o referido érgio jurisdicional
concluiu, com razio, que, no quadro do litigio nele pendente, a Intermodal nao
detinha qualquer direito a invocar a IPV emitida pelas autoridades finlandesas.

3

Quanto 2 questio prejudicial e no que se refere, em primeiro lugar, aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais cujas decisdes sio susceptiveis de recurso judicial de direito
interno, resulta do artigo 234.°, segundo pardgrafo, CE, tal como recordaram o
Governo neerlandés e a Comissio das Comunidades Europeias, que tais orgaos
jurisdicionais tém a faculdade, mas nao a obrigagio de apresentar ao Tribunal de
Justica uma questao prejudicial interpretativa se considerarem que € necessdria uma
decisdo sobre ela para proferirem a sua sentenga.

A este respeito, importa recordar, em especial, que a obrigacio de apresentar uma
questio prejudicial, prevista no artigo 234., terceiro pardgrafo, CE, relativamente
aos 6rgios jurisdicionais nacionais cujas decisoes ndo sejam susceptiveis de recurso,
tem como objectivo, nomeadamente, evitar que se estabelega em qualquer Estado-
-Membro uma jurisprudéncia nacional em desacordo com as regras do direito
comunitario (v., designadamente, acérddo de 22 de Feverciro de 2001, Gomes
Valente, C-393/98, Colect., p. 1-1327, n.° 17, e jurisprudéncia ai referida).
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Ora, este objectivo ¢é atingido quando ficam sujeitos a esta obrigagiio de reenvio, sob
reserva dos limites admitidos pelo Tribunal de Justica (ac6rddo de 6 de Outubro
de 1982, Cilfit e 0., 283/81, Recueil, p. 3415), os supremos tribunais e todos os
6rgdos jurisdicionais cujas decisbes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial
(v. acérddo de 4 de Junho de 2002, Lyckeskog, C-99/00, Colect., p. I-4839, n.® 14 e
15 e jurisprudéncia af referida).

Em contrapartida, os érgdos jurisdicionais nacionais cujas decisbes sejam
susceptiveis de recurso judicial interno sio, segundo o Tratado CE, livres de
apreciar a necessidade de apresentar ao Tribunal de Justica um pedido de
interpretacdo a titulo prejudicial.

A circunstincia de as autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro terem
emitido, a favor de um terceiro que ndo é parte no litigio pendente no érgio
jurisdicional e relativamente a uma mercadoria do mesmo tipo da que é objecto
desse litigio, uma IPV regulada por uma disposicio do direito derivado como o
artigo 12.° do CAC néo pode afectar a liberdade de apreciacdo de que o referido
orgdo jurisdicional se encontra investido nos termos do artigo 234.° CE.

Em segundo lugar, no que se refere aos 6rgios jurisdicionais nacionais cujas decisoes
ndo sdo susceptiveis de recurso judicial de direito interno, deve recordar-se que o
terceiro pargrafo do artigo 234.° CE, na sequéncia de uma jurisprudéncia constante,
deve ser interpretado no sentido de que tais érgios jurisdicionais sio obrigados a
cumprir o seu dever de reenvio sempre que uma questio de direito comunitério
neles seja suscitada, a menos que concluam que a questdo ndo é pertinente ou que a
disposicdio comunitdria em causa foi ja objecto de uma interpretacdo por parte do
Tribunal de Justiga ou que a correcta aplicagiio do direito comunitério se impde com
tal evidéncia que ndo d4 lugar a qualquer divida razodvel. A verificacio desta
hipétese deve ser avaliada em fungdo das caracteristicas préprias do direito
comunitdrio, das dificuldades particulares de que a sua interpretaciio se reveste e do
risco de surgirem divergéncias jurisprudenciais no interior da Comunidade.
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A este respeito, a circunstancia de as autoridades aduaneiras de outro Estado-
-Membro terem emitido a favor de um terceiro, que nio é parte na causa pendente
nesse 6rgio jurisdicional, uma IPV relativamente a determinada mercadoria que
parece traduzir uma interpretagdo das posigoes da NC diferente da que o referido
6rgao jurisdicional considera correcta relativamente a uma mercadoria semelhante
objecto do litigio, deve seguramente levar esse 6rgao jurisdicional a ser
particularmente atento na sua apreciagdo relativa a uma eventual inexisténcia de
qualquer didvida razodvel quanto a correcta aplicagio da NC, tendo em conta,
designadamente, os trés elementos de avaliagdo citados no niamero anterior.

Em contrapartida, contrariamente ao que sustentam a Intermodal e a Comissio, e
tal como acertadamente observaram os Governos neerlandés e austriaco, a
existéncia de tal IPV nao pode, por si s, impedir o 6rgio jurisdicional nacional
de concluir, no termo de uma apreciagio que satisfaga os requisitos recordados nos
n.”* 33 e 34 do presente acérddo, que a aplicagio correcta, num determinado caso,
de uma posicio pautal da NC se impde com tal evidéncia que ndo deixa margem
para qualquer davida razodvel — designadamente tendo em conta os critérios
interpretativos uniformes formulados pelo Tribunal de Justica em matéria de
classificacio na NC — sobre a resolugiio da questdo suscitada, nem impedi-lo, em
tais circunstancias, de decidir nio reenviar a questdo ao Tribunal de Justica, a titulo
prejudicial, e de a resolver & sua prépria responsabilidade (acérdao Cilfit e o., ja
referido, n.= 16).

Com efeito, em primeiro lugar, deve recordar-se, que uma eventual aplicagdo
divergente da regulamentagdo em alguns Estados-Membros ndo poderd ter
influéncia na interpretagio da Pauta Aduaneira Comum assente no teor literal das
posicdes pautais (acérdio de 7 de Maio de 1991, Post, C-120/90, Colect., p. I-2391,
n.° 24).

Em segundo lugar, e sem prejuizo dos ensinamentos decorrentes do acérddo de
30 de Setembro de 2003, Kébler (C-224/01, Colect., p. 1-10239), a jurisprudéncia
decorrente do acérdao Cilfit e o., ja referido, atribui exclusivamente ao 6rgio
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jurisdicional nacional a faculdade de apreciar se a correcta aplicacio do direito
comunitério se impde com uma evidéncia tal que néo deixa margem para qualquer
duvida razodvel e, em consequéncia, de decidir ndo submeter ao Tribunal de Justica
uma questdo de interpretagfio do direito comunitdrio que tenha sido suscitada no
processo (acérddo de 17 de Maio de 2001, TNT Traco, C-340/99, Colect., p. 1-4109,
n.° 35),

Em terceiro lugar, a obrigagdo de reenvio instituida pelo terceiro pardgrafo do
artigo 234.° CE insere-se no ambito da colaboragdo entre os érgios jurisdicionais
nacionais incumbidos da aplicagdo das normas comunitarias e o Tribunal de Justiga,
colaboragdo esta instituida com o objectivo de garantir a correcta aplicacio e a
interpretagio uniforme do direito comunitério no conjunto dos Estados-Membros
(v., designadamente, acérdios Cilfit e o., j& referido, n.° 7; de 4 de Novembro
de 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Colect., p. 1-6013, n° 25, e Gomes
Valente, j4 referido, n.° 17). Como foi recordado no n.° 29 do presente acérdio, a
obrigacio de reenvio tem por objectivo, nomeadamente, evitar que se estabeleca em
qualquer Estado-Membro uma jurisprudéncia nacional em desacordo com as regras
do direito comunitério.

Neste contexto, o Tribunal de Justiga considerou que o 6rgéo jurisdicional nacional,
antes de concluir que a aplicagfio correcta de uma disposicio do direito comunitdrio
se impbe com uma evidéncia tal que ndo deixa margem para qualquer divida
razoével sobre a solugéo a dar & questio suscitada e de decidir, em consequéncia, nio
apresentar uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, deve estar convencido de
que a mesma evidéncia se imporia igualmente aos tribunais dos outros Estados-
-Membros e ao Tribunal de Justi¢a (acérddo Cilfit e o., ja referido, n.° 16). Em
contrapartida, ndo se pode exigir que esse 6rgdo jurisdicional se assegure também de
que essa evidéncia se impde a entidades de natureza ndo jurisdicional como as
autoridades administrativas.

Em quarto lugar, importa recordar que o procedimento de reenvio prejudicial
instituido pelo artigo 234.° CE visa, como resulta da prépria letra desta disposigio,
permitir ao 6rgéo jurisdicional nacional que tem de decidir um litigio dispor dos
esclarecimentos necessdrios para o efeito. Pelo contririo, o recurso a este
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procedimento nio pode ser imposto a um érgao jurisdicional nacional apenas pelo
motivo de que a interpretagdo seguida pelo Tribunal de Justica relativamente a uma
determinada posigdo pautal sera susceptivel, por for¢a de uma disposicéo do direito
derivado como o artigo 12.> do CAC, de retirar validade a uma IPV emitida pelas
autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro ou de por fim a uma prética
imputével a essas autoridades, IPV e pritica essas que nao sio objecto do litigio
submetido ao orgdo jurisdicional nacional.

Quanto a circunstancia de poderem eventualmente coexistir uma prdtica
administrativa e uma jurisprudéncia entre si divergentes em dois Estados-Membros,
o que, como salienta a Comissdo, prejudicaria a exigéncia de aplicagio uniforme da
pauta aduaneira comum e teria por consequéncia, como sublinha a Intermodal, que
produtos semelhantes fossem objecto de classificacoes diferentes consoante o
operador econémico os importasse para um ou outro desses dois Estados-Membros,
deve salientar-se que, como sublinharam os governos neerlandés e austriaco,
existem diversos mecanismos que permitem assegurar que tais contradi¢des tenham
cardcter provisorio.

Em primeiro lugar, resulta dos artigos 9.2 e 12.°, n.° 5, alinea a), iii), do CAC que uma
IPV pode ser revogada se uma ou mais das condiges previstas para a sua concessao
nio estiverem ou deixarem de estar preenchidas. Daqui decorre que, se uma
autoridade aduaneira considerar que a interpretagdo que inicialmente adoptou
estava errada devido a um erro de apreciagio ou a uma evolugao das concepgdes em
matéria de classificacio pautal, tem o direito de considerar que uma das condigdes
estabelecidas para a concessio da 1PV deixou de se verificar e de revogar a referida
IPV para modificar a classificagio pautal das mercadorias em causa (v., neste
sentido, acérdio de 22 de Janeiro de 2004, Timmermans Transport e Hoogenboom
Production, C-133/02 e C-134/02, Colect., p. I-1125, n.”® 21 a 25).

Além disso deve recordar-se que, nos termos do artigo 12.°, n.° 5, alinea a), i), do
CAC, as IPV deixam de ser vilidas quando, na sequéncia da adopgio de um
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regulamento de classificagio, deixam de estar conformes com o direito assim
estabelecido. Segundo o artigo 9.2, n.° 1, do Regulamento n.° 2658/87, a Comissio
tem o poder de adoptar esses regulamentos de classificacdo, de acordo com as
modalidades processuais fixadas no artigo 10.° do mesmo regulamento.

Finalmente, supondo que as divergéncias observadas apesar de tudo se eternizam,
podera recorrer-se ao Tribunal de Justica com base no artigo 226.° CE. A este
respeito, deve recordar-se que uma pratica administrativa pode ser objecto de uma
ac¢do por incumprimento quando apresente um certo grau de constincia e de
generalidade (v., designadamente, acérdios de 29 de Abril de 2004, Comissio/
/Alemanha, C-387/99, Colect., p. I-3751, n.° 42, e de 26 de Abril de 2005, Comissio/
/Irlanda, C-494/01, Colect., p. I-3331, n.° 28).

3

Tendo em conta tudo o que precede, deve responder-se & primeira questdo que o
artigo 234.° CE deve ser interpretado no sentido de que sempre que, no quadro de
um litigio relativo & classifica¢do pautal de uma mercadoria pendente num érgio
jurisdicional nacional, seja apresentada uma IPV relativa a uma mercadoria
semelhante emitida pelas autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro a favor
de um terceiro que ndo é parte no litigio, e sempre que o referido érgio jurisdicional
considere errada a classificacio pautal constante da referida IPV, estas duas
circunstancias:

— Néo podem ter por consequéncia obrigar o érgdo jurisdicional cujas decisoes
sejam susceptiveis de recurso de direito interno a colocar questdes de
interpretagdo ao Tribunal de Justiga;

— Néo podem, por si s6, ter por consequéncia automéatica obrigar o érgio
jurisdicional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso de direito interno
a colocar questdes de interpretacio ao Tribunal de Justica.
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O érgao jurisdicional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso de direito
interno est4 todavia obrigado a cumprir a obrigacéo de reenvio quando nele tenha
sido suscitada uma questdo de direito comunitario, a menos que tenha concluido
que a questdo suscitada ndo é pertinente ou que a disposigdo comunitdria em causa
ja foi objecto de interpretagdo por parte do Tribunal de Justica ou que a correcta
aplicagio do direito comunitéario se impée com uma evidéncia tal que nao deixa
margem para qualquer duvida razodvel; a verificagdo de tal hipétese deve ser
apreciada em fungio das caracteristicas proprias do direito comunitdrio, das
dificuldades particulares da sua interpretagio e do risco de se criarem divergéncias
jurisprudenciais na Comunidade; a este respeito, a existéncia da IPV em aprego deve
levar o 6rgio jurisdicional em causa a ser particularmente atento na sua apreciacio
relativa a uma eventual inexisténcia de qualquer duvida razodvel quanto a correcta
aplicagiao da NC, tendo em conta, designadamente, os trés critérios de avaliagdo
acima referidos.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questio, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
a posi¢iio 8709 da NC deve ser interpretada no sentido de que um veiculo com as
caracteristicas do que estd em causa no processo principal releva dessa posicio
pautal.

E jurisprudéncia constante que, tendo em vista garantir a seguranca juridica e a
facilidade de controlos, o critério decisivo para a classificagdo pautal das
mercadorias deve ser procurado, de uma forma geral, nas suas caracteristicas e
propriedades objectivas, tal como definidas no texto da posi¢do da NC e das notas
das seccdes e dos capitulos (v., nomeadamente, acordao de 16 de Setembro de 2004,
DFDS, C-396/02, Colect., p. 1-8439, n.° 27 e jurisprudéncia citada).
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As notas explicativas da NC e as notas explicativas do SH contribuem, por sua parte,
de forma importante para a interpretagio do alcance das diferentes posicdes
aduaneiras, sem contudo serem juridicamente vinculativas (v., designadamente,
acorddo DFDS, jé referido, n.° 28). O teor das referidas notas deve assim estar em
conformidade com as disposi¢des da NC e nio pode modificar o seu alcance
(v, designadamente, acérddos de 9 de Fevereiro de 1999, ROSE Elektrotechnik,
C-280/97, Colect., p. 1-689, n.* 23, e de 26 de Setembro de 2000, Eru Portuguesa,
C-42/99, Colect., p. I-7691, n.° 20).

Neste caso, a posicio 8709 da NC refere os «veiculos automdveis sem dispositivo de
elevagio, dos tipos utilizados em fébricas, armazéns, portos ou aeroportos, para o
transporte de mercadorias a curtas distncias» e os «carros-tractores dos tipos
utilizados nas estagdes ferrovidrias», bem como as suas partes.

Esta redacgdo opera uma distingdo entre duas categorias de veiculos, ambas
definidas em funcfo, designadamente, de algumas das suas caracteristicas fisicas e/
/ou das utilizagdes que deles pode ser feita.

No caso dos «veiculos automéveis», esta redacgdo inclui também as precisdes de
que se deve tratar de veiculos dos tipos utilizados em fabricas, armazéns, portos ou
aeroportos, que nio podem estar providos de um dispositivo de elevagiio e que
servem para o transporte de mercadorias. As notas explicativas do SH precisam
ainda, sobre este tltimo aspecto, que os veiculos automodveis estdo providos, por
exemplo, de uma plataforma ou de uma caixa, nas quais se carregam as mercadorias.

Embora sejam utilizados em instala¢tes e entrepostos comerciais, os veiculos em
causa no processo principal ndo correspondem manifestamente as condi¢des
objectivas exigidas, pois, como acertadamente sublinhou o Governo neerlandés,
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resulta da decisao de reenvio que esses veiculos ndo podem, como tal, assegurar o
transporte de mercadorias, servindo unicamente para puxar semi-reboques com o
auxilio de um prato elevador.

No caso dos «carros-tractores», deve, desde logo, recordar-se que a posigdo 8701,
consagrada aos «tractores», definidos pela nota 2 do capitulo 87 como «os veiculos
motores essencialmente concebidos para puxar ou empurrar instrumentos, veiculos
ou cargas», indica que esta posi¢do abrange todos os tractores assim definidos, com
excepgao dos carros-tractores referidos na posigio 8709.

Quanto a esta tdltima posicio, a sua redacgdo visa os carros-tractores dos tipos
utilizados nas estacoes ferroviarias. Algumas versdes linguisticas, como, designada-
mente, as versdes inglesa e neerlandesa, referem-se, mais especificamente, as gares
das estagdes.

A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o destino do produto pode constituir, em matéria de classificagio pautal, um
critério objectivo, desde que seja inerente ao produto em questéo, ineréncia esta que
deve poder ser apreciada em funcdo das caracteristicas e propriedades objectivas
deste (v., nomeadamente, acérdio de 17 de Margo de 2005, Ikegami, C-467/03,
Colect., p. 1-2389, n.° 23 e jurisprudéncia citada).

O teor literal da posi¢io 8709 atribui uma importancia determinante ao facto de os
veiculos em causa deverem ser do tipo dos utilizados para fins de trac¢do nas
estacdes ferrovidrias e, designadamente, tal como resulta de algumas versoes
linguisticas, nas gares.
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Este critério remete para caracteristicas objectivas do veiculo que devem ser de
molde a que ele seja inerentemente apto a ser utilizado nas estacdes ferrovidrias,
designadamente nas gares, e que seja andlogo aos veiculos que sdo efectivamente
utilizados nesses locais.

As notas explicativas do SH, por seu lado, confirmam que os veiculos assim referidos
na posi¢do 8709 sdo do tipo dos usados para tracgio de pequenos reboques nas
estacdes ferrovidrias.

No caso em aprego, como constatou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, os veiculos em
causa no processo principal estdo equipados com um motor diesel com uma
poténcia de 132 kW as 2 500 rotagdes/minuto, com transmissio automdtica de
quatro velocidades para a frente e marcha-atrds e estdo providos de uma cabina
fechada bem como de um prato elevador que permite uma altura de elevacio de
60 cm. Os referidos veiculos dispdem de uma capacidade de carga de 32 000 kg e de
um raio de viragem muito curto e sio concebidos para assegurar a deslocacio de
semi-reboques.

Resulta destas caracteristicas objectivas que os veiculos em causa no processo
principal manifestamente nio sio nem semelhantes aos veiculos efectivamente
utilizados para fins de tracgio nas estagdes ferrovidrias, designadamente nas gares,
nem aptos, pelas suas caracteristicas, a tal utilizacdo.

Como o Governo neerlandés acertadamente alegou, e contrariamente A tese
defendida pela Intermodal e pela Comissiio, daqui decorre que tais veiculos nio
podem estar abrangidos no campo de aplicagdo da posicio 8709.
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Pode ainda observar-se que esta conclusdo é confortada por outras precisdes
contidas nas notas explicativas do SH. Assim, estas indicam que as caracteristicas
que permitem distinguir os veiculos que relevam da posigio 8709 dos tractores
referidos na posicio 8701 consistem, nomeadamente, na velocidade mdxima
limitada dos primeiros, que ndo excede geralmente 30 a 35 km/h, no seu raio de
viragem aproximadamente igual ao cumprimento do préprio veiculo, no facto de,
devido as suas caracteristicas especiais e & sua estrutura, nao poderem ser utilizados
para o transporte de mercadorias em estrada, ou ainda na circunstancia de serem
geralmente mais ligeiros e menos potentes que os segundos. Estas notas precisam
igualmente que os veiculos visados na posi¢ao 8709 ndo dispdem normalmente de
cabina de conducio fechada, reduzindo-se o lugar reservado ao condutor, por vezes,
a uma plataforma onde este se mantém de pé para dirigir o veiculo.

Ora, ¢é forcoso concluir que estas caracteristicas enumeradas pelas notas explicativas
SH nio existem nos veiculos em causa no processo principal.

Considerando quanto precede, deve responder-se a segunda questdo que a posigao
8709 da NC deve ser interpretada no sentido de que nio abrange um veiculo
equipado com um motor diesel com uma poténcia de 132 kW as 2 500 rotagdes/
/minuto, com transmissio automatica de quatro velocidades para a frente e marcha-
-atras, provido de uma cabina fechada e de um prato elevador permitindo uma altura
de elevacio de 60 cm, com wma capacidade de carga de 32 000 kg, dotado de um
raio de viragem muito curto e concebido para assegurar a deslocagio de semi-
-reboques em terrenos e instalagdes industriais. Tal veiculo nao é nem um veiculo
automovel utilizado para o transporte de mercadorias, nem um carro-tractor do tipo
dos utilizados nas estagdes ferrovidrias, no sentido da referida posicéo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto &s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Seccdo) declara:

1) O artigo 234.° CE deve ser interpretado no sentido de que sempre que, no
quadro de um litigio relativo a classificagdo pautal de uma mercadoria
pendente num 6rgdo jurisdicional nacional, seja apresentada uma
informacgdo pautal vinculativa relativa a uma mercadoria semelhante
emitida pelas autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro a favor
de um terceiro que nio ¢ parte no litigio, e sempre que o referido érgao
jurisdicional considere errada a classificacdo pautal constante da referida
informacéo, estas duas circunstancias:

— ndo podem ter por consequéncia obrigar o érgio jurisdicional cujas
decisdes sejam susceptiveis de recurso de direito interno a colocar
questdes de interpretacio ao Tribunal de Justica;
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— ndo podem, por si s6, ter por consequéncia automatica obrigar o 6rgao
jurisdicional cujas decisées ndo sejam susceptiveis de recurso de direito
interno a colocar questdes de interpretacio ao Tribunal de Justica.

O 6rgio jurisdicional cujas decisdes nido sejam susceptiveis de recurso de
direito interno estd todavia obrigado a cumprir a obrigacio de reenvio
quando nele tenha sido suscitada uma questdo de direito comunitdrio, a
menos que tenha concluido que a questio ndo é pertinente ou que a
disposi¢io comunitiria em causa ja foi objecto de interpretacio por parte
do Tribunal de Justica ou que a correcta aplicagio do direito comunitario
se impde com uma evidéncia tal que nio deixa margem para qualquer
diivida razodvel; a verificacio de tal hipdtese deve ser apreciada em fungio
das caracteristicas proéprias do direito comunitdrio, das dificuldades
particulares da sua interpretaciio e do risco de se criarem divergéncias
jurisprudenciais na Comunidade; a este respeito, a existéncia da IPV em
apreco deve levar o 6rgdo jurisdicional em causa a ser particularmente
atento na sua apreciacio relativa a uma eventual inexisténcia de qualquer
divida razodvel quanto a correcta aplicacio da Nomenclatura Combinada,
constante do Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de
23 de Julho de 1987, relativo a2 nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum, com as modifica¢des introduzidas pelo Regulamento
(CE) n.° 2261/98 da Comissio, de 26 de Outubro de 1998, tendo em conta,
designadamente, os trés critérios de avaliagiio acima referidos.

A posicio 8709 da Nomenclatura Combinada deve ser interpretada no
sentido de que nio abrange um veiculo equipado com um motor diesel com
uma poténcia de 132 kW as 2 500 rotagdes/minuto, com transmissio
automatica de quatro velocidades para a frente e marcha-atrds, provido de
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uma cabina fechada e de um prato elevador permitindo uma altura de
elevacio de 60 cm, com uma capacidade de carga de 32 000 kg, dotado de
um raio de viragem muito curto e concebido para assegurar a deslocagio de
semi-reboques em terrenos e instala¢des industriais, Tal veiculo ndo é nem
um veiculo automével utilizado para o transporte de mercadorias nem um
carro-tractor do tipo dos utilizados nas estacdes ferrovidrias, no sentido da
referida posicdo.

Assinaturas.
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