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Sdo imputaveis ao Estado as declaragdes
de um funcionirio que, devido a sua
forma e as circunstincias, criam nos
seus destinatarios a impressio de que se
trata de tomadas de posicdo oficiais do
Estado e ndo de opinides pessoais do
funciondrio. O elemento determinante
para que as declaragdes de um funcio-
nario sejam imputadas ao Estado reside
na questdo de saber se os destinatdrios
destas declaracdes podem razoavel-
mente pressupor, no contexto dado,
que se trata de posicdes que o funcio-
nario toma com a autoridade da sua
funcao.

Por conseguinte, na medida em que
sejam imputéveis ao Estado, constituem
uma violagio do artigo 4.°, n° 1, da
Directiva 98/37, relativa as mdquinas, as
declaracbes de um funcionirio que
apresentem uma mdquina certificada
conforme a directiva como contrdria a
norma harmonizada que lhe diz respeito
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e perigosa. Com efeito, tais declaracoes
sdo susceptiveis de entravar, pelo menos
indirecta e potencialmente, a comercia-
lizacdo dessa maquina.

Na verdade, a proibi¢do prevista no
artigo 4.°, n.° 1, da directiva sé é vilida
se a maquina em causa estiver em
conformidade com as disposi¢coes desta
directiva. A este propésito, a, presuncéo
de conformidade que resulta do
artigo 5.°, n° 1, da directiva no que
respeita as mdquinas certificadas con-
formes a directiva e com a marcacgio
«CE» de conformidade prevista no seu
artigo 10.° ndo implica que os Estados-
-Membros ndo possam intervir quando
se revelarem riscos. Pelo contrério, por
forca do artigo 7.°, n° 1, primeiro
pardgrafo, da directiva, um Estado-
-Membro tem de tomar todas as medidas
necessdrias para retirar uma maquina do
mercado quando verificar que esta,



AGM-COS.MET

utilizada de acordo com o fim para que
se destina, pode comprometer a segu-
ranca das pessoas ou dos bens. Neste
caso, em conformidade com o artigo 7.°,
n.° 1, segundo pardgrafo, da directiva, o
Estado-Membro tem de informar ime-
diatamente a Comissdo de tal medida e
indicar as razdes da sua decisdo.

Dado que, as autoridades competentes
do Estado-Membro em questio ndo
verificaram a existéncia de um risco,
nem adoptaram medidas tendo em vista
retirar do mercado as mdquinas em
causa nem, a fortiori, informaram a
Comissdo de tais medidas, o referido
Estado deve, no entanto, respeitar a
proibicio de restricbes a sua livre
circulacio decretada pelo artigo 4.°,
ne 1, da directiva.

(cf. n.® 61-66, disp. 1)

Uma violacdo do artigo 4.°, n° 1, da
Directiva 98/37, relativa as mdquinas,
através do comportamento de um fun-
ciondrio, na medida em que é imputével

ao Estado-Membro de que depende, nio
pode ser justificada pelo objectivo de
proteccio da satde nem a titulo da
liberdade de expressdo dos funciondrios.

Com efeito, por um lado, tendo em
conta o facto de que as regras relativas as
exigéncias de seguranca com vista a
colocagio no mercado das mdquinas,
que afectam a livre circulagio das
mercadorias, sio harmonizadas de modo
exaustivo a nivel comunitdrio, um
Estado-Membro nio pode invocar uma
justificacdo relativa a proteccio da satde
fora do quadro instituido pelo artigo 7.°
da directiva.

Por outro, embora a liberdade de
expressdo seja garantida a todas as
pessoas abrangidas pela jurisdicdo dos
Estados-Membros e constitua um fun-
damento essencial de toda e qualquer
sociedade democrdtica, os Estados-
-Membros ndo podem invocar a liber-
dade de expressio dos seus funciondrios
para justificar um entrave e, por este
facto, escapar a sua prépria responsabi-
lidade em direito comunitdrio.

(cf. n.° 70, 72, 73, disp. 2)

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 98/37,
relativa as mdaquinas, deve ser interpre-
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tado no sentido de que, por um lado,
confere direitos aos particulares e, por
outro, de que ndo deixa aos Estados-
-Membros qualquer margem de aprecia-
¢30 no que respeita as maquinas con-
formes ou que se presumem conformes
com a referida directiva. O desrespeito
desta disposi¢do resultante de declara-
¢oes de um funciondrio de um Estado-
-Membro, desde que sejam imputéveis a
este Estado, constitui uma violagio
suficientemente caracterizada do direito
comunitirio para imputar a responsabi-
lidade ao referido Estado.

(cf. n.° 86, disp. 3)

O direito comunitdrio nio se opde a que
sejam previstas pelo direito interno de
um Estado-Membro condic¢des especifi-
cas no que respeita a reparagdo dos
danos que nio sejam causados a pessoas
ou bens, sob reserva de serem organiza-
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das de forma a ndo tornar, na pratica,
impossivel ou excessivamente dificil a
reparacgio de um dano resultante de uma
viola¢do do direito comunitario. Assim,
especialmente a propésito de litigios de
ordem econdmica ou comercial, a exclu-
sdo total, a titulo do prejuizo reparavel,
do lucro cessante sofrido pelos particu-
lares ndo pode ser aceite em caso de
violagdo do direito comunitério.

(cf. n.%° 95, 96, disp. 4)

Em caso de violagdo do direito comuni-
tario, este ndo se opde a que possa ser
imputada responsabilidade a um funcio-
nério para além da responsabilidade do
Estado-Membro, mas néo o impde.

(cf. n.° 99, disp. 5)



