COMISSAO / IRLANDA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
30 de Maio de 2006 *

No processo C-459/03,

que tem por objecto uma ac¢do por incumprimento ao abrigo dos artigos 226.° CE e
141° EA, proposta em 30 de Outubro de 2003,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. J. Kuijper e
B. Martenczuk, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

apoiada por:

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
C. Jackson e C. Gibbs, na qualidade de agentes, assistidas por R. Plender, QC,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
* Lingua do processo: inglés.
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contra

Irlanda, representada por R. Brady e D. O’'Hagan, na qualidade de agentes, assistidos
por P. Sreenan e E. Fitzsimons, SC, P. Sands, QC, e N. Hyland, BL, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandada,

apoiada por:

Reino da Suécia, representado por K. Wistrand, na qualidade de agente,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans (relator) e
J. Malenovsky, presidentes de secgdo, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus e E. Levits, juizes,
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: L. Hewlett, administradora-principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Novembro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de Janeiro de 2006,

profere o presente

Acordio

Na sua peticdo inicial, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que, ao desencadear um processo de resolugio de conflitos
contra o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte no quadro da
Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (a seguir «convengdo»), no
que se refere a fibrica MOX instalada em Sellafield (Reino Unido), a Irlanda néo
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 10.° CE, 292.° CE,
1922 EA e 193.° EA.

Quadro juridico

A convencdo, assinada em Montego Bay (Jamaica) em 10 de Dezembro de 1982,
entrou em vigor em 16 de Novembro de 1994.
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A convengéo foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 98/392/
/CE do Conselho, de 23 de Mar¢o de 1998 (JO L 179, p. 1). Foi igualmente ratificada
por todos os Estados-Membros da Unido Europeia.

Em 21 de Junho de 1996, aquando da ratificacio da convengio pela Irlanda, este
Estado-Membro fez a seguinte declaracio:

«A Irlanda recorda que, enquanto membro da Comunidade Europeia, transferiu
para a Comunidade as suas competéncias no que se refere a determinadas questdes
regidas pela convengéo. Serd feita oportunamente uma declaragio detalhada sobre a
natureza e a extensdo das competéncias transferidas para a Comunidade Europeia,
em conformidade com as disposi¢des do anexo IX da convencio.»

O primeiro visto da Decisdo 98/392 tem a seguinte redacgéo:

«Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia e, nomeadamente,
os seus artigos 43.°, 113.°, e o n.° 1 do seu artigo 130.° S, conjugados com o n.° 2,
primeiro periodo, e o segundo pardgrafo do n.° 3 do seu artigo 228.>»

O terceiro, quinto e sexto considerandos da mesma deciséo referem:

«Considerando que estdo reunidas as condicdes que permitem a Comunidade
Europeia depositar o instrumento de confirmagdo formal previsto no artigo 3.° do
anexo IX da convengdo e referido no n.° 4 do artigo 4.° do acordo;
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Considerando que é conveniente aprovar a convenc¢do [...] a fim de permitir a
Comunidade Europeia tornar-se parte;

Considerando que a Comunidade deve acompanhar o depdsito do instrumento de
confirmacio formal do depédsito de uma declaracio especificando as matérias para
as quais lhe foi transferida competéncia pelos Estados-Membros, [...];»

O artigo 1.° da Decisdo 98/392 estabelece:

«1. Sdo aprovados, em nome da Comunidade Europeia, a Conven¢do das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar e o Acordo relativo & aplicagdo da parte XI da
convencao.»

2. Os textos da convencio e do acordo constam do anexo L.

3. O instrumento de confirmacio formal da Comunidade Europeia, que consta do
anexo II, serd depositado junto do secretdrio-geral das Nagdes Unidas. O referido
instrumento contém uma declaragio de competéncia e uma declaragdo ao abrigo do
artigo 310.° da convencao.»
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Nos termos da declaracio de competéncia referida no artigo 1.°, n.° 3, da mesma
decisdo (a seguir «declaragio de competéncia da Comunidade»):

«Declaracio de competéncia da Comunidade Europeia no que respeita as matérias
reguladas pela Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de
Dezembro de 1982 e pelo Acordo de 28 de Julho de 1994 relativo a aplicacdo da
parte XI da convengdo

(Declaragdo nos termos do n.° 1 do artigo 5.° do anexo IX da convengdo e do n.° 4 do
artigo 4.° do acordo)

O n.° 1 do artigo 5.° do anexo IX da Convencdo das Na¢des Unidas sobre o Direito
do Mar prevé que o instrumento de confirmagdo formal de uma organizacio
internacional deve conter uma declaragdo que especifique as matérias reguladas pela
convencio em relacdo as quais lhe tenha sido transferido competéncia pelos seus
Estados-Membros parte na convencéo [...].

As Comunidades Europeias foram instituidas pelos Tratados de Paris (CECA) e de
Roma (CEE e CEEA) assinados, respectivamente, em 18 de Abril de 1951 e 25 de
Margo de 1957. [...] [Estes Tratados foram] alterados pelo Tratado da Unifo
Europeia, assinado em Maastricht em 7 de Fevereiro de 1992 [...]
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Segundo as disposi¢des acima mencionadas, a presente declaragdo especifica a
competéncia transferida para a Comunidade pelos Estados-Membros por for¢a dos
tratados, relativamente as matérias reguladas pela convencéo [...]

Convém recordar que a Comunidade dispoe de competéncia exclusiva em certas
matérias, ao passo que noutras partilha a sua competéncia com os Estados-
-Membros.

1. Areas de competéncia exclusiva da Comunidade:

— A Comunidade declara que os Estados-Membros lhe transferiram
competéncia em matéria de conservacio e gestdo dos recursos da pesca
maritima, competindo-lhe, a este titulo, adoptar as regras e a regulamenta-
¢do necessdrias neste dominio (que sdo aplicadas pelos Estados-Membros) e
assumir, no dmbito da sua competéncia, compromissos externos com os
paises terceiros ou as organizagdes internacionais competentes. [...]

— Em virtude da sua politica comercial e aduaneira, a Comunidade dispde de
competéncia relativamente as disposi¢des das partes X e XI da convencio,
bem como das disposicdes do acordo de 28 de Julho de 1994 relativas as
trocas comerciais internacionais.
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2. Dominios de competéncia partilhada entre a Comunidade e os Estados-
-Membros

I - 4664

No que respeita & pesca, alguns dominios nido directamente relacionados
com a conservagio e gestdo dos recursos haliéuticos sdo de competéncia
partilhada, como é o caso da investigagéo, do desenvolvimento tecnolégico e
da cooperacio para o desenvolvimento.

No que respeita as disposicoes relativas ao transporte maritimo, a seguranca
do tréfego maritimo e & prevencdo da poluigio do meio marinho, que
figuram nomeadamente nas partes II, III, V, VII, e XII da convengéo, a
Comunidade apenas dispde de competéncia exclusiva nos casos em que
estas disposi¢des da convencdo ou os instrumentos juridicos adoptados em
execu¢do da mesma dizem respeito as regras comunitdrias existentes.
Quando existem regras comunitdrias mas nio sdo afectadas, nomeadamente
no caso de normas comunitdrias minimas, a competéncia é partilhada entre
a Comunidade e os Estados-Membros. Nos outros casos, a competéncia é
destes dltimos.

Em anexo figura uma lista dos actos comunitdrios relevantes. O ambito da
competéncia comunitdria decorrente desses actos deve ser analisado em
fungdo das suas disposi¢des especificas e, em especial, na medida em que
essas disposi¢des estabelecam regras comuns.
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Apéndice

Actos comunitérios relacionados com matérias regidas pela convencdo e pelo
acordo

— Sector da seguranga maritima e da prevencdo da polui¢do do meio marinho

[...]

Directiva 93/75/CE do Conselho, de 13 de Setembro de 1993, relativa as
condigdes minimas exigidas aos navios com destino aos portos maritimos da
Comunidade ou que deles saiam transportando mercadorias perigosas ou
poluentes (JO L 247 de 5.10.1993, p. 19).

[...]

— Sector da protecgio e da preservacio do meio marinho (parte XII da
convencio)

[...]

Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa & avaliacio
dos efeitos de determinados projectos publicos e privados no ambiente
(JO L 175 de 5.7.1985, p. 40).

[...]
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— Convengoes de que a Comunidade é parte contratante

convengdo para a prevenc¢do da poluigdo marinha de origem teldrica, Paris, 4 de
Junho de 1974 (Decisdo 75/437/CEE do Conselho, de 3 de Marco de 1975,
publicada no JO L 194 de 25.7.1975, p. 5).

Protocolo de alteragdo da convengdo para a prevencdo da poluicdo marinha de
origem teldrica, Paris, 26 de Mar¢o de 1986 (Decisao 87/57/CEE do Conselho,
de 22 de Dezembro de 1986, publicada no JO L 24 de 27.1.1987, p. 47).

[...]»

s A parte IX da convencdo, intitulada «Mares fechados ou semifechados», é
constituida pelos artigos 122.° e 123.°, que tém a seguinte redacgio:

«Artigo 122.°

Definigéo

Para efeitos da presente convencéo, ‘mar fechado ou semifechado’ significa um golfo,
bacia ou mar rodeado por dois ou mais Estados e comunicando com outro mar ou
com o oceano por uma saida estreita, ou formado inteira ou principalmente por
mares territoriais e zonas econémicas exclusivas de dois ou mais Estados costeiros.
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Artigo 123.°

Cooperacio entre Estados costeiros de mares fechados ou semifechados

Cooperacio entre Estados costeiros de mares fechados ou semifechados. Os Estados
costeiros de um mar fechado ou semifechado devem cooperar entre si no exercicio
dos seus direitos e no cumprimento dos seus deveres nos termos da presente
convencdo. Para esse fim, directamente ou por intermédio de uma organizagdo
regional apropriada, devem procurar:

[...]

b) Coordenar o exercicio dos seus direitos e o cumprimento dos seus deveres no
que se refere & proteccio e a preservacio do meio marinho;

[...]»

A parte XII da convengdo, intitulada «Protec¢do e preservacdo do meio marinho»,
inclui uma secgéo 1 «Disposicdes gerais». Esta sec¢do inclui os artigos 192.° a 194.°,
que dispdem:

«Artigo 192.°

Obrigacio geral

Os Estados tém a obrigacdo de proteger e preservar o meio marinho.
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Artigo 193.°

Direito de soberania dos Estados para aproveitar os seus recursos naturais

Os Estados tém o direito de soberania para aproveitar os seus recursos naturais de
acordo com a sua politica em matéria de ambiente e em conformidade com o seu
dever de proteger e preservar o meio marinho.

Artigo 194.°

Medidas para prevenir, reduzir e controlar a poluigio do meio marinho

1. Os Estados devem tomar, individual ou conjuntamente, consoante apropriado,
todas as medidas compativeis com a presente convencgio que sejam necessdrias para
prevenir, reduzir e controlar a poluigdo do meio marinho, qualquer que seja a sua
fonte, utilizando para este fim os meios mais vidveis de que disponham e em funcéio
das suas possibilidades, e devem esforcar-se por harmonizar as suas politicas a esse
respeito.

2. Os Estados devem tomar todas as medidas necessdrias para garantir que as
actividades sob sua jurisdicdo ou controlo se efectuem de modo a ndo causar
prejuizos, por poluicdo, a outros Estados e respectivo ambiente, e que a polui¢ido
causada por incidentes ou actividades sob sua jurisdi¢do ou controlo ndo se estenda
além das dreas onde exercam direitos de soberania, em conformidade com a
presente convengéo.

I - 4668



COMISSAO / IRLANDA

3. As medidas tomadas de acordo com a presente parte devem referir-se a todas as
fontes de polui¢io do meio marinho. Estas medidas devem incluir, inter alia, as
destinadas a reduzir tanto quanto possivel:

a)

b)

c)

d)

A emissdo de substancias téxicas, prejudiciais ou nocivas, especialmente as ndo
degradaveis, provenientes de fontes terrestres, provenientes da atmosfera ou
através dela, ou por alijjamento;

A poluicio proveniente de embarcagbes, em particular medidas para prevenir
acidentes e enfrentar situagdes de emergéncia, garantir a seguranga das
operagdes no mar, prevenir descargas intencionais ou ndo e regulamentar o
projecto, construgio, equipamento, funcionamento e tripulacdo das embarca-
¢des;

A poluicio proveniente de instalacdes e dispositivos utilizados na exploragio ou
aproveitamento dos recursos naturais do leito do mar e do seu subsolo, em
particular medidas para prevenir acidentes e enfrentar situagdes de emergéncia,
garantir a seguranca das operagdes no mar e regulamentar o projecto,
construgdo, equipamento, funcionamento e tripulagio de tais instalagdes ou
dispositivos;

A poluigdo proveniente de outras instalagdes e dispositivos que funcionem no
meio marinho, em particular medidas para prevenir acidentes e enfrentar
situagoes de emergéncia, garantir a seguranca das operagdes no mar e
regulamentar o projecto, construcio, equipamento, funcionamento e tripulagdo
de tais instalacoes ou dispositivos.

[ - 4669



11

ACORDAO DE 30. 5. 2006 — PROCESSO C-459/03

4. Ao tomar medidas para prevenir, reduzir ou controlar a poluicio do meio
marinho, os Estados devem abster-se de qualquer ingeréncia injustificivel nas
actividades realizadas por outros Estados no exercicio de direitos e no cumprimento
de deveres em conformidade com a presente convencio.

5. As medidas tomadas em conformidade com a presente parte devem incluir as
necessdrias para proteger e preservar os ecossistemas raros ou frageis, bem como o
habitat de espécies e outras formas de vida marinha em vias de extingdo, ameacadas
ou em perigo.»

Os artigos 204.° a 206.° da convencdo, que figuram na secgdo 4 da sua parte XII,
intitulada «Controlo sistemédtico e avaliacdo ecolégica», prevéem:

«Artigo 204.°

Controlo sistematico dos riscos de polui¢do ou efeitos de poluicdo

1. Os Estados, directamente ou por intermédio das organizagdes internacionais
competentes, devem procurar, na medida do possivel e tomando em consideracgéo os
direitos de outros Estados, observar, medir, avaliar e analisar, mediante métodos
cientificos reconhecidos, os riscos de poluicio do meio marinho ou os seus efeitos.
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2. Em particular, os Estados devem manter sob vigilincia os efeitos de quaisquer
actividades por eles autorizadas ou a que se dediquem a fim de determinarem se as
referidas actividades séo susceptiveis de poluir o meio marinho.

Artigo 205.°

Publicagdo de relatérios

Os Estados devem publicar relatérios sobre os resultados obtidos nos termos do
artigo 204.°, ou apresentar tais relatérios com a periodicidade apropriada, as
organizagdes internacionais competentes, que devem po-los a disposi¢do de todos os
Estados.

Artigo 206.°

Avaliacdo dos efeitos potenciais de actividades

Os Estados que tenham motivos razodveis para acreditar que as actividades
projectadas sob sua jurisdi¢do ou controlo podem causar uma polui¢do consideravel
do meio marinho ou nele provocar modificacdes significativas e prejudiciais, devem
avaliar, na medida do possivel, os efeitos potenciais dessas actividades para o meio
marinho e publicar relatérios sobre os resultados dessas avaliacdes, nos termos
previstos no artigo 205.%»
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A secgdo 5 da parte XII da convengio, intitulada «Regras internacionais e legislagdo
nacional para prevenir, reduzir e controlar a polui¢do do meio marinho», inclui
nomeadamente os artigos 207.° e 211.°, os quais tém a seguinte redacgdo:

«Artigo 207.°

Poluicdo de origem terrestre

1. Os Estados devem adoptar leis e regulamentos para prevenir, reduzir e controlar
a poluicio do meio marinho proveniente de fontes terrestres, incluindo rios,
estudrios, ductos e instalagoes de descarga, tendo em conta regras e normas, bem
como préticas e procedimentos recomendados e internacionalmente acordados.

2. Os Estados devem tomar outras medidas que possam ser necessarias para
prevenir, reduzir e controlar tal poluicdo.

3. Os Estados devem procurar harmonizar as suas politicas a esse respeito no plano
regional apropriado.

4. Os Estados, actuando em especial por intermédio das organizac¢des internacionais
competentes ou de uma conferéncia diplomédtica, devem procurar estabelecer regras
e normas, bem como prdticas e procedimentos recomendados, de caracter mundial
e regional para prevenir, reduzir e controlar tal poluicdo, tendo em conta as
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caracteristicas préprias de cada regido, a capacidade econémica dos Estados em
desenvolvimento e a sua necessidade de desenvolvimento econémico. Tais regras e
normas, bem como priticas e procedimentos recomendados, devem ser reexami-
nados com a periodicidade necessaria.

5. As leis, regulamentos, medidas, regras e normas, bem como priticas e
procedimentos recomendados, referidos nos n.”® 1, 2 e 4 devem incluir disposi¢des
destinadas a minimizar, tanto quanto possivel, a emissdo no meio marinho de
substancias tdxicas, prejudiciais ou nocivas, especialmente as substincias ndo
degraddveis.

Artigo 211.°

Poluigdo proveniente de embarcagdes

1. Os Estados, actuando por intermédio da organizacgdo internacional competente
ou de uma conferéncia diplomatica geral, devem estabelecer regras e normas de
cardcter internacional para prevenir, reduzir e controlar a polui¢do do meio marinho
proveniente de embarcagdes e devem do mesmo modo promover a adopg¢io, quando
apropriado, de sistemas de fixagdo de trafego destinados a minimizar o risco de
acidentes que possam causar a poluicio do meio marinho, incluindo o litoral, e
danos de poluicdo relacionados com os interesses dos Estados costeiros. Tais regras
e normas devem, do mesmo modo, ser reexaminadas com a periodicidade
necessdria.
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2. Os Estados devem adoptar leis e regulamentos para prevenir, reduzir e controlar
a poluicio do meio marinho proveniente de embarcagdes que arvorem a sua
bandeira ou estejam registadas no seu territério. Tais leis e regulamentos devem ter
pelo menos a mesma eficcia que as regras e normas internacionais geralmente
aceites que se estabelecam por intermédio da organizagio internacional competente
ou de uma conferéncia diplomadtica geral.

[...]»

O artigo 213.° da convencéo, que figura na secgio 6, intitulada «Execugdo», da sua
parte XII, estabelece:

«Execugdo referente a poluicdo de origem terrestre

Os Estados devem assegurar a execugio das suas leis e regulamentos adoptados em
conformidade com o artigo 207.° e adoptar leis e regulamentos e tomar outras
medidas necessdrias para pér em pratica as regras e normas internacionais aplicdveis
estabelecidas por intermédio das organizagdes internacionais competentes ou de
uma conferéncia diplomdtica para prevenir, reduzir e controlar a polui¢gio do meio
marinho de origem terrestre.»

A parte XV da convencio, intitulada «Solucio de conflitos», inclui uma secgéo 1,
«Disposicgdes gerais». O artigo 282.°, que figura nesta seccio, estabelece:

«Obrigacoes decorrentes de acordos gerais, regionais ou bilaterais

Y

Se os Estados partes que sdo partes num conflito relativo & interpretagdo ou
aplicacio da presente convengio tiverem acordado, por meio de acordo geral,
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regional ou bilateral, ou de qualquer outra forma, em que tal conflito seja submetido,
a pedido de qualquer das partes na mesma, a um procedimento conducente a uma
decisdo obrigatdria, esse procedimento sera aplicado em lugar do previsto na
presente parte, salvo acordo em contririo das partes no conflito.»

Os artigos 286.° a 288.° da convengio, que figuram na sua sec¢do 2 da parte XV,
intitulada «Aplica¢do dos procedimentos nos termos da presente secgio», prevéem:

«Artigo 286.°

Aplicacio dos procedimentos nos termos da presente sec¢io

Salvo o disposto na seccio 3, qualquer conflito relativo a interpretagdo ou aplicagdo
da presente convencédo, quando nio tiver sido solucionado mediante a aplicacdo da
secgdo 1, serd submetido, a pedido de qualquer das partes no conflito, ao tribunal
que tenha jurisdi¢do nos termos da presente seccio.

Artigo 287.°

Escolha do procedimento

1. Um Estado, ao assinar ou ratificar a presente convencgéo ou a ela aderir, ou em
qualquer momento ulterior, pode escolher livremente, por meio de declaragio
escrita, um ou mais dos seguintes meios para a solugdo dos conflitos relativos a
interpretagdo ou aplicacdo da presente convencio:
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a) O Tribunal Internacional do Direito do Mar, estabelecido em conformidade
com o anexo VI;

b) O Tribunal Internacional de Justica;

¢) Um tribunal arbitral constituido em conformidade com o anexo VII;

d) Um tribunal arbitral especial constituido em conformidade com o anexo VIII,
para uma ou mais das categorias de conflitos especificados no referido anexo.

Artigo 288.°

Jurisdigio

1. O tribunal a que se refere o artigo 287.° tem jurisdi¢do sobre qualquer conflito
relativo a interpretacdo ou aplicagio da presente convengdo que lhe seja submetido
em conformidade com a presente parte.
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2. O tribunal a que se refere o artigo 287.° tem também jurisdi¢do sobre qualquer
conflito relativo a interpretagdo ou aplicagio de um acordo internacional
relacionado com os objectivos da presente convencdo que lhe seja submetido em
conformidade com esse acordo.

[...]»

Nos termos do artigo 290.° da convengio, que também figura na mesma secgio da
parte XV, o tribunal a que tiver sido devidamente submetido um conflito poderd
decretar quaisquer medias provisérias.

O artigo 293.° da convengdo, igualmente incluido na referida seccio da parte XV,
tem a seguinte redacgdo:

«Direito aplicdvel

1. O tribunal que tiver jurisdicdo nos termos desta seccdo deve aplicar a presente
convencdo e outras normas de direito internacional que ndo forem incompativeis
com a presente convencao.
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Nos termos do artigo 296.° da convencgéo, que figura na mesma secgdo da parte XV:

«Cardcter definitivo e forga obrigatéria das decisdes

1. Qualquer decisdo proferida por um tribunal com jurisdicdo nos termos da
presente sec¢do serd definitiva e devera ser cumprida por todas as partes no conflito.

2. Tal decisdo ndo terd forga obrigatéria sendo para as partes no conflito e no que se
refere a esse mesmo conflito.»

O anexo IX da convengdo, com o titulo «Participacio de organizagdes
internacionais», inclui as disposi¢des seguintes:

«Artigo 1.°

Utilizacdo do termo ‘organizacio internacional’

Para efeitos do artigo 305.° e do presente anexo, ‘organizacédo internacional’ significa
uma organizagdo intergovernamental constituida por Estados a qual os seus Estados
membros tenham transferido competéncia em matérias regidas pela presente
convencdo, incluindo a competéncia para concluir tratados relativos a essas
matérias.
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Artigo 2.°

Assinatura

Uma organizagio internacional pode assinar a presente convencdo se a maioria dos
seus Estados membros for signatdria da convengdo. No momento da assinatura, uma
organizacdo internacional deve fazer uma declaracdo que especifique as matérias
regidas pela convengéo em relagdo as quais os seus Estados membros que sejam
signatérios da presente convencio lhe tenham transferido competéncia, bem como a
natureza e a extensdo dessa competéncia.

Artigo 3.°

Confirmac¢io formal e adesio

1. Uma organizagdo internacional pode depositar o seu instrumento de confirmagio
formal ou de adesdo se a maioria dos seus Estados membros depositar ou tiver
depositado os seus instrumentos de ratificagdo ou de adesdo.

2. Os instrumentos depositados pela organizagio internacional devem conter os
compromissos e declaracdes exigidos pelos artigos 4.° e 5.° do presente anexo.
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Artigo 4.°

Alcance da participacio e direitos e obrigacoes

1. O instrumento de confirmacio formal ou de adesio depositado por uma
organizagdo internacional deve conter o compromisso de esta aceitar os direitos e
obrigac¢des dos Estados, nos termos da presente convencdo, relativos a matérias em
relacio as quais os seus Estados membros que sejam partes na presente convenciao
lhe tenham transferido competéncia.

2. Uma organizagio internacional serd parte na presente convencdo na medida da
competéncia especificada nas declara¢gdes comunicagdes ou notificacdes referidas no
artigo 5.° do presente anexo.

3. Tal organizacéo internacional exercera os direitos e cumprird as obrigacdes que,
de outro modo, competiriam, nos termos da presente convencdo, aos seus Estados
membros que sdo partes na convengéo relativos a matérias em relagdo as quais esses
Estados membros lhe tenham transferido competéncia. Os Estados-Membros dessa
organizac¢do internacional ndo exercerdo a competéncia que lhe tenham transferido.

4. A participagéo de tal organizagdo internacional ndo implicard em caso algum um
aumento na representacio a que teriam direito os seus Estados-Membros que forem
partes na convengdo, incluindo os direitos em matéria de tomada de decisdes.
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5. A participagdo de tal organizagdo internacional ndo confere, em caso algum, aos
seus Estados membros que ndo forem partes na convengio quaisquer dos direitos
estabelecidos na presente convencio.

6. Em caso de conflito entre as obrigacdes de uma organizagdo internacional
resultante da presente convencio e as que lhe incumbam por virtude do acordo que
estabelece a organizagdo ou de quaisquer actos com ele relacionados, prevalecem as
obrigacdes estabelecidas na presente convencéo.

Artigo 5.°

Declaracgdes, notificagdes e comunicagoes

1. O instrumento de confirmacio formal ou de adesio de uma organizagdo
internacional deve conter uma declaragéo que especifique as matérias regidas pela
presente convencao em relacdo as quais os seus Estados membros que forem partes
na presente convengio lhe tenham transferido competéncia.

2. Um Estado membro de uma organizacdo internacional deve fazer uma declaragdo
que especifique as matérias regidas pela presente convengdo em relagio as quais
tenha transferido competéncia para a organizacdo, no momento da ratificacdo da
convencdo ou de adesdo a ela ou no momento do depésito pela organizagéo do seu
instrumento de confirmacio formal ou de adesdo, considerando-se o que for
posterior.

3. Presume-se que os Estados partes membros de uma organizacgdo internacional
que for parte na convencdo tém competéncia sobre todas as matérias regidas pela
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presente convenc¢do em relagio as quais transferéncias de competéncia para a
organizac¢do ndo tenham sido especificamente declaradas, notificadas ou comuni-
cadas, nos termos do presente artigo.

4. A organizagdo internacional e os seus Estados membros que forem partes na
presente convencdo notificardao sem demora o depositério da presente convengéo de
quaisquer modificacdes na distribuicdo da competéncia especificada nas declaragdes
previstas nos n.”* 1 e 2, incluindo novas transferéncias de competéncia.

5. Qualquer Estado parte pode pedir a uma organizagio internacional e aos seus
Estados membros, que forem Estados partes, que informem sobre quem, se a
organizacdo ou os seus Estados-Membros, tem competéncia em relacdo a qualquer
questdo especifica que tenha surgido. A organizacio e os Estados-Membros
interessados devem prestar essa informac¢do num prazo razodvel. A organizagio
internacional e os Estados membros também podem prestar essa informagdo por
iniciativa prépria.

6. As declaragdes, notificagdes e comunicagdes de informagdo a que se refere o
presente artigo devem especificar a natureza e o alcance da competéncia transferida.

Antecedentes do litigio

O litigio entre a Irlanda e o Reino Unido relativamente ¢ fabrica MOX

A sociedade British Nuclear Fuel plc (a seguir «BNFL») explora varias fabricas na
localidade de Sellafield (Reino Unido), junto a costa do Mar da Irlanda. Estdo ai
instaladas, designadamente, as fbricas MOX e THORP.
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A actividade da fabrica MOX consiste na reciclagem de pluténio proveniente de
combustiveis nucleares irradiados, operada através da mistura de diéxido de
pluténio com diéxido de urénio empobrecido. Dai resulta um novo combustivel,
designado MOX, abreviatura utilizada para designar o combustivel de é6xidos mistos
(«mixed oxide fuel»), destinado a ser utilizado como fonte de energia nas centrais
nucleares.

Uma parte dos materiais utilizados na fdbrica MOX é proveniente da fabrica
THORP, abreviatura que designa esta fibrica de tratamento de diéxido térmico
(«thermal oxide reprocessing plant»), onde os combustiveis nucleares irradiados,
provenientes de reactores nucleares implantados tanto no Reino Unido como
noutros paises, sio tratados a fim de deles se extrair o diéxido de pluténio e o
di6éxido de uranio.

A construgio da fébrica MOX foi autorizada pelas autoridades do Reino Unido na
sequéncia de um pedido apresentado pela BNFL, com base num relatério ambiental
apresentado por esta sociedade em 1993 (a seguir «relatério ambiental de 1993»).

Em 1996, a BNFL apresentou & agéncia do Reino Unido responsavel pelo ambiente
um pedido de autorizacdo para explorar essa fdbrica.

Em 11 de Fevereiro de 1997, baseando-se em informagdes fornecidas pelo Governo
do Reino Unido, a Comissdo emitiu um parecer relativo ao plano de eliminacio de
residuos radioactivos da fabrica MOX, em aplicacdo do artigo 37.° EA (JO C 68,
p. 4). Nos termos deste parecer, «a execu¢do do plano de eliminacio dos residuos
radioactivos resultantes do funcionamento da unidade Sellafield Mixed Oxide Fuel
Plant [MOX], pertencente & BNFL, tanto em condi¢des normais como na
eventualidade de um acidente com a magnitude considerada nos dados gerais,
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nido é passivel de produzir contaminagfo radioactiva, com significado do ponto de
vista sanitdrio, na dgua, no solo ou na atmosfera de outro Estado-Membro».

Por outro lado, para cumprir as exigéncias estabelecidas pela Directiva 80/836/
/Euratom do Conselho, de 15 de Julho de 1980, que altera as directivas que fixam as
normas de base relativas a protecgdo sanitdria da populacdo e dos trabalhadores
contra os perigos resultantes das radiagdes ionizantes (JO L 246, p. 1;
EE 12 F3 p. 24), uma empresa privada de consultoria elaborou um relatério de
avaliagdo sobre a justificagio econémica da fibrica MOX (a seguir «relatério PA»),
de que foi tornada ptblica uma versdo em 1997.

Além disso, entre os meses de Abril de 1997 e de Agosto de 2001, as autoridades do
Reino Unido organizaram cinco consultas publicas sobre a justificagdo econémica
da fabrica MOX. Em 3 de Outubro de 2001, essas autoridades decidiram que a
referida fabrica era economicamente justificada, na acep¢io do artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 96/29/Euratom do Conselho, de 13 de Maio de 1996, que fixa as normas
de seguranca de base relativas & proteccdo sanitdria da populacio e dos
trabalhadores contra os perigos resultantes das radiacdes ionizantes (JO L 159,
p- 1), que revogou a Directiva 80/836 com efeitos a partir de 13 de Maio de 2000.

Por diversas vezes entre 1994 e 2001, a Irlanda interpelou as autoridades do Reino
Unido a respeito da fabrica MOX, pondo mais concretamente em causa a exactidio
quer do relatério ambiental de 1993 quer da decisio relativa & justificacdo
econdémica dessa fibrica. A Irlanda contestou ainda a base sobre a qual foram
organizadas as consultas publicas e pediu informagdes suplementares relativamente
as constantes da versdo publica do relatério PA.
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Num comunicado de imprensa de 4 de Outubro de 2001, o ministro irlandés
responsavel pela seguranca nuclear indicou que a Irlanda tencionava apresentar uma
queixa com base na convencio, devido a inexisténcia de avaliacio adequada do
impacto da fabrica MOX no ambiente.

Processos de resolugdo do conflito relativo a fabrica MOX instaurados pela Irlanda

Em 15 de Junho de 2001, a Irlanda transmitiu ao Reino Unido um pedido de
constitui¢do de um tribunal arbitral, bem como uma peti¢o inicial em aplicacio do
artigo 32.° da Convengéo para a Protec¢do do Meio Marinho do Atlantico Nordeste,
assinada em Paris em 22 de Setembro de 1992, aprovada em nome da Comunidade
pela Decisio 98/249/CE do Conselho, de 7 de Outubro de 1997 (JO 1998, L 104,
p. 1). Esta convengio substituiu, designadamente, os acordos de Paris em matéria de
prevencio da poluigdo marinha de origem telurica de que a Comunidade ja era parte
e que, a esse titulo, sdo mencionados no apéndice da declaracdo de competéncia da
Comunidade.

Nessa peticdo inicial, a Irlanda sustentava que o Reino Unido ndo cumpriu as
obrigagdes previstas no artigo 9.° da referida convencéo, ao recusar fornecer-lhe
uma cépia completa do relatério PA.

Em 2 de Julho de 2003, o tribunal arbitral constituido nos termos dessa convencio
rejeitou o pedido da Irlanda.
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A instauragio desse processo ndo é, contudo, o objecto da presente accdo por
incumprimento.

Em 25 de Qutubro de 2001, a Irlanda notificou o Reino Unido de que, nos termos do
artigo 287.° da conveng¢éo, instaurara um processo no tribunal arbitral previsto no
anexo VII desta convencéo (a seguir «tribunal arbitral») tendo em vista a resolugiao
do «diferendo relativo a fabrica MOX, as transferéncias internacionais de
substéincias radioactivas e a protecgdo do meio marinho do Mar da Irlanda».

Na peticdo pedia ao referido tribunal que declarasse:

«1) que o Reino Unido ndo respeitou as obrigacdes que lhe impdem os artigos 192.°

2)

e 1932 e/ou o artigo 194.° e/ou o artigo 207.° e/ou os artigos 211.° e 213.° da
convencdo no que diz respeito & autorizacdo de exploracio da fiabrica MOX,
designadamente, ao ndo tomar as medidas necessdrias para prevenir, reduzir e
controlar a polui¢io do meio marinho do Mar da Irlanda resultante: 1) de
descargas intencionais de matérias e/ou residuos radioactivos provenientes da
fabrica MOX, e/ou 2) de emissées acidentais de matérias e/ou de residuos
radioactivos provenientes da fabrica MOX e/ou de transferéncias internacionais
ligadas & actividade da fibrica MOX, e/ou 3) de emissdes de matérias e/ou
residuos radioactivos provenientes da fibrica MOX e/ou de transferéncias
internacionais ligadas a actividade da fibrica MOX, resultantes de um acto
terrorista;

que o Reino Unido ndo respeitou as obrigacdes que lhe impdem os artigos 192.°
e 193.° e/ou o artigo 194.° e/ou o artigo 207.° e/ou os artigos 211.° e 213.° da
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convencdo no que diz respeito & autorizagdo de exploragdo da fabrica MOX 1)
ao ndo avaliar de maneira apropriada, ou ao nio avaliar, o risco que pode
resultar de um ataque terrorista contra a fabrica MOX e contra as transferéncias
internacionais de matérias radioactivas ligadas a actividade dessa fébrica, e/ou 2)
ao ndo preparar de maneira apropriada, ou ao nfo preparar, uma estratégia
global ou um plano global para prevenir um ataque terrorista contra a fabrica
MOX ou contra as transferéncias internacionais de residuos radioactivos ligadas
a actividade da fibrica bem como para fazer face e reagir a um ataque desse tipo;

que o Reino Unido néo respeitou as obriga¢des que lhe impdem os artigos 123.°
e 197.° da convencio no que diz respeito 4 autorizacdo de exploracgio da fabrica
MOX e ndo cumpriu a sua obrigacdo de cooperacdo com a Irlanda para
proteger o meio marinho do Mar da Irlanda, designadamente, ao recusar
partilhar determinadas informagdes e/ou ao recusar-se a proceder a uma
avaliagdo ambiental apropriada dos efeitos da fdbrica MOX e das actividades
ligadas a essa fdbrica sobre o meio marinho e/ou ao conceder uma autorizagéo
de exploracdo da fibrica MOX quando estava ainda pendente um processo
relativo a solugdo de um diferendo sobre o acesso a informacgéo;

que o Reino Unido ndo respeitou as obrigacdes que lhe sdo impostas pelo
artigo 206.° da convencdo no que diz respeito & autorizagdo de exploracio
concedida a fébrica MOX, designadamente:

a) ao ndo proceder no [relatério ambiental de 1993] a uma avaliacdo
apropriada e completa dos efeitos potenciais da exploragdo da fabrica
MOX sobre o meio marinho do Mar da Irlanda, e/ou
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b) ao ndo proceder, desde a publicacio do [relatério ambiental de 1993], a
avaliagdo dos efeitos potenciais da exploragdo da fabrica MOX sobre o meio
marinho tendo em conta os desenvolvimentos de facto e de direito surgidos
desde 1993, em especial desde 1998, e/ou

¢) ao ndo proceder a avaliagdo dos efeitos potenciais, sobre o meio marinho do
Mar da Irlanda, das transferéncias internacionais de matérias radioactivas
com destino ou provenientes da fabrica MOX, e/ou

d) ao ndo proceder a avaliacdo do risco que representam os efeitos potenciais,
sobre o meio marinho do Mar da Irlanda, de um ou de vérios actos
terroristas dirigidos contra a fibrica MOX e/ou contra as transferéncias
internacionais de matérias radioactivas com destino ou provenientes da
fabrica MOX;

que o Reino Unido nfo autorizard nem impedird, a) a exploragdo da fdbrica
MOX e/ou, b), as transferéncias internacionais de matérias radioactivas com
destino ou provenientes do Reino Unido ligadas a exploragéo da fabrica MOX
ou a qualquer actividade preparatéria ou outra em ligacdo com a exploragio da
fabrica MOX, até que 1) se tenha procedido a uma avaliagdo apropriada dos
efeitos sobre o ambiente, da exploracio da fibrica MOX bem, como das
transferéncias internacionais de matérias radioactivas ligadas a essa exploragio,
2) tenha sido demonstrado que a exploracio da fabrica MOX e as transferéncias
internacionais de matérias radioactivas ligadas a essa explorag¢do ndo acarretam,
directa ou indirectamente, a descarga intencional no meio marinho do Mar da
Irlanda matérias radioactivas, incluindo residuos radioactivos e, 3) que seja
aprovado e adoptado, conjuntamente com a Irlanda, um documento ou plano
estratégico global que permita prevenir um ataque terrorista contra a fabrica
MOX e contra as transferéncias internacionais de residuos ligadas & actividade
dessa fabrica, e fazer face ou reagir a um ataque desse tipo;
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6) que as custas do processo da Irlanda fiquem a cargo do Reino Unido.»

Quanto ao direito a aplicar pelo tribunal arbitral, a peti¢do inicial indica,
especialmente, que o tribunal «sera convidado a ter em conta, sendo esse o caso,
das disposicbes de outros instrumentos internacionais, incluindo as convencoes
internacionais e a legislagio comunitéria [...]».

Além disso, referindo-se ao artigo 293.° da convengdo, a mesma peticdo precisa que
«a Irlanda considera que as disposi¢bes da convencdo devem ser interpretadas por
referéncia a outras regras internacionais vinculativas para a Irlanda e o Reino Unido,
como a convengdo [para a Protec¢io do Meio Marinho do Atlantico Nordeste [...], a
Directiva 85/337/CEE e as Directivas 80/836/Euratom e 96/29/Euratom ».

Em 9 de Novembro de 2001, a Irlanda apresentou igualmente um pedido de medidas
provisérias ao Tribunal Internacional do Direito do Mar, ao abrigo do artigo 290.°,
n.° 5, da convencio, pedindo em especial a suspensdo imediata, pelo Reino Unido, da
autorizacio de exploragio da fabrica MOX.

Por despacho de 3 de Dezembro de 2001 (processo 10, «processo da fabrica MOX»,
Irlanda c. Reino Unido), o Tribunal Internacional do Direito do Mar decidiu um
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conjunto de medidas provisérias diferentes das requeridas pela Irlanda nos termos
seguintes:

«A Irlanda e o Reino Unido devem cooperar e, para esse fim, proceder sem demora a
consultas com o objectivo:

a) de trocar informacdes suplementares relativamente as consequéncias possiveis,
para o Mar da Irlanda, da entrada em funcionamento da fabrica MOX;

b) de vigiar os riscos ou os efeitos que podem decorrer ou resultar, para o Mar da
Irlanda, das actividades da fibrica MOX;

¢) de, sendo esse o caso, tomar medidas para prevenir a polui¢io do meio marinho
que possa resultar das actividades da fabrica MOX.»

Nesse mesmo despacho, o referido tribunal declarou-se competente prima facie e
rejeitou a excepgdo de incompeténcia suscitada pelo Reino Unido com base no
artigo 282.° da convengdo, tendo este Estado sustentado que alguns aspectos das
acusacoes formuladas pela Irlanda sdo da competéncia do direito comunitirio, de
forma que o Tribunal de Justica tem competéncia exclusiva para conhecer do mérito
do litigio.
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Essa excepcio de incompeténcia foi novamente suscitada pelo Reino Unido no
ambito da fase escrita no tribunal arbitral e debatida no decurso das audiéncias nesse
tribunal.

Por despacho de 24 de Junho de 2003, notificado a Comisséo no dia 27 seguinte, o
tribunal arbitral decidiu suspender o processo até 1 de Dezembro de 2003 e solicitou
que lhe fosse facultada informacio mais ampla até essa data no que se refere as
implicagdes do direito comunitdrio no conflito que lhe fora submetido.

No referido despacho, o mesmo tribunal expds que surgiram dificuldades
estreitamente ligadas ao direito comunitério a propésito de questdes importantes,
tais como a legitimidade da Irlanda e do Reino Unido, a partilha de competéncias
entre a Comunidade e os seus Estados-Membros no que se refere a convencio, a
medida em que aquele tribunal se pode pronunciar com base nas disposigoes
invocadas pelas partes e a competéncia jurisdicional exclusiva do Tribunal de
Justica.

A esse respeito, o tribunal arbitral considerou existir a possibilidade real de o
Tribunal de Justi¢a ser chamado a apreciar o diferendo e a decidir que o mesmo é
matéria de direito comunitdrio, excluindo assim a sua competéncia jurisdicional, nos
termos do artigo 282.° da convencdo.

O tribunal arbitral salientou ainda que as questdes suscitadas relativamente a sua
competéncia dizem essencialmente respeito ao funcionamento interno de uma
ordem juridica distinta, a saber, a ordem juridica comunitdria, e devem ser decididas
no quadro institucional da Comunidade, designadamente pelo Tribunal de Justiga.
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Neste contexto, o0 mesmo tribunal considerou que néo seria oportuno prosseguir o
processo na falta de respostas as questdes que sfo matéria de direito comunitdrio,
tendo em conta o risco de surgirem decisdes contraditérias e consideracées relativas
ao respeito muatuo e a cortesia entre institui¢des judicidrias. O tribunal arbitral
convidou desde logo as partes a tomarem, conjunta ou separadamente, as medidas
adequadas para resolverem rapidamente as referidas questdes no quadro
institucional das Comunidades Europeias.

Nesse mesmo despacho, o tribunal arbitral confirmou as medidas provisérias
anteriormente decretadas pelo Tribunal Internacional do Direito do Mar,
indeferindo o pedido de medidas provisérias suplementares apresentado pela
Irlanda.

Na sequéncia da decisio da Comissdo de propor a presente acgio por
incumprimento, a Irlanda pediu ao tribunal arbitral que suspendesse as audiéncias
até a decisio do Tribunal de Justica. Por despacho de 14 de Novembro de 2004, o
referido tribunal deferiu este pedido.

Processo por incumprimento

A Comissdo foi informada do processo instaurado pela Irlanda no tribunal arbitral
constituido nos termos da Convengéio para a Protecgio do Meio Marinho do
Atlantico Nordeste (v. n.° 30 do presente acérdio) através de uma carta de 18 de
Junho de 2001 do secretdrio executivo da comissdo instituida no ambito desta
convencao.
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Por carta de 8 de Outubro de 2001, os servicos da Comissdo solicitaram a Irlanda
que suspendesse esse processo, pelo facto de o diferendo ser da competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica.

Em 25 de Outubro de 2001, a Irlanda desencadeou o processo de resolucio do
diferendo relativo & fabrica MOX no quadro da convencéo.

Em 20 de Junho de 2002, teve lugar uma reunido entre os servicos da Comisséo e as
autoridades irlandesas a respeito do conjunto dos elementos do referido diferendo.

Por carta de 27 de Junho de 2002, enviada de novo em 8 de Outubro seguinte, os
servicos da Comissdo convidaram as autoridades irlandesas a enviarem-lhe alguns
documentos suplementares, designadamente os articulados apresentados no
decurso dos processos desencadeados no quadro da Convengdo para a Protecgéo
do Meio Marinho do Atlantico Nordeste e da convencio.

Por carta de 22 de Outubro de 2002, a Irlanda satisfez este pedido no que diz
respeito aos articulados apresentados em seu nome nos processos instaurados no
tribunal arbitral constituido nos termos da Convengéo para a Proteccio do Meio
Marinho do Atlantico Nordeste e no Tribunal Internacional do Direito do Mar. Em
contrapartida, no que se refere ao processo perante o tribunal arbitral, a Irlanda
referiu que as duas partes estavam vinculadas a um dever de sigilo até a realizagdo da
audiéncia. Esclareceu ainda que a sua carta nido deveria ser considerada como
apresentacdo de uma queixa nos termos do artigo 227.° CE.

Ulteriormente, a Comissio desencadeou o processo por incumprimento previsto no
artigo 226.° CE. Por carta de 15 de Maio de 2003, notificou a Irlanda para apresentar
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as suas observagdes sobre a acusa¢do de ndo ter cumprido as suas obrigacdes
decorrentes dos artigos 10.° CE e 292.° CE, por um lado, e dos artigos 192° EA e
193.° EA, por outro, ao desencadear um processo no quadro da convengéo.

Tendo a Irlanda discordado, por carta de 15 de Julho de 2003, da posicio da
Comisséo, esta, no dia 19 de Agosto seguinte, emitiu um parecer fundamentado
convidando aquele Estado-Membro a tomar as medidas necessérias para o cumprir,
no prazo de duas semanas, ulteriormente prorrogado por mais duas semanas, a
contar da data da recep¢ido daquele parecer.

Nizo tendo ficado satisfeita com a resposta dada pela Irlanda ao referido parecer, a
Comissdo prop0s a presente ac¢do.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 7 de Abril de 2004, o Reino da
Suécia foi admitido como interveniente em apoio da Irlanda e o Reino Unido como
interveniente em apoio da Comisséo.

Quanto a accio

Na sua acgéo, a Comissio formula trés acusagdes. Ao desencadear o processo contra
o Reino Unido no quadro da convencéo, a Irlanda, em primeiro lugar, ignorou a
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica para dirimir todos os diferendos
relativos & interpretacio e a aplicacdo do direito comunitirio prevista no
artigo 292.° CE; em segundo lugar, violou essa mesma disposi¢do, além do
artigo 193.° EA, ao submeter ao tribunal arbitral um diferendo cuja solugdo
pressupde a interpretacio e a aplicacio de instrumentos de direito comunitério; em
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terceiro lugar, ao exercer uma competéncia que pertence a Comunidade, por um
lado, néo respeitou o dever de cooperagdo estabelecido no artigo 10.° CE e, por
outro, ndo cumpriu esse mesmo dever, tal como consagrado nos artigos 10.° CE e
192.° EA ao ndo informar nem consultar previamente as institui¢cdes comunitérias
competentes.

Quanto & primeira acusagdo

Com a sua primeira acusagio, a Comissio alega que, ao desencadear o processo de
resolucio de conflitos previsto pela convencgdo para dirimir o conflito relativo a
fabrica MOX que a opde ao Reino Unido, a Irlanda ndo respeitou a competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica no que se refere aos diferendos relativos a
interpretacio e a aplicacio do direito comunitirio e, assim, infringiu o
artigo 292.° CE.

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, sendo a convengdo um acordo misto, as suas disposi¢oes
invocadas pela Irlanda no tribunal arbitral sio da competéncia externa da
Comunidade em matéria de proteccio do ambiente como prevista no
artigo 175.° CE e que, portanto, a interpretacio e a aplicacdo dessas disposi¢des
no quadro de um diferendo entre Estados-Membros sdo da competéncia exclusiva
do Tribunal de Justi¢a por forga do artigo 292.° CE.

A Deciséio 98/392, na medida em que visa, designadamente, o artigo 175.° CE, e a
declaragdo de competéncia da Comunidade, na medida em que refere que a
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protec¢do do meio marinho faz parte das competéncias partilhadas da Comunidade,
confirmam que, ao tornar-se parte na conven¢do, a Comunidade exerceu a sua
competéncia partilhada em matéria de proteccio do ambiente. Néo seria assim
necessario estabelecer a competéncia exclusiva da Comunidade nos dominios em
causa no diferendo.

Com efeito, segundo a Comissdo, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que, quando lhe é submetido um litigio em conformidade com as disposi¢cdes do
Tratado CE, tem competéncia para interpretar as disposi¢des dos acordos mistos
ndo apenas quando as disposicdes em causa sio da competéncia exclusiva da
Comunidade, mas também quando fazem parte de uma das suas competéncias
partilhadas. A Comisséo refere, a este respeito, os acérdios de 16 de Junho de 1998,
Hermeés (C-53/96, Colect., p. 1-3603, n.° 33), de 14 de Dezembro de 2000, Dior e o.
(C-300/98 e C-392/98, Colect.,, p. I-11307, n.° 33) e de 19 de Margo de 2002,
Comissdo/Irlanda (C-13/00, Colect., p. [-2943, n.c 20).

Além disso, todas as questdes suscitadas no tribunal arbitral sio largamente
abrangidas por um quadro legislativo quase completo de actos comunitdrios
internos alguns dos quais s@o mencionados no apéndice a declaragdo de
competéncia da Comunidade.

Esta declaragéo, que indica que a Comunidade s6 se pode tornar parte na convencio
dentro dos limites das suas competéncias, ndo restringe contudo essa adesdo as
matérias que sdo objecto de uma competéncia exclusiva.

A Irlanda alega que néo houve transferéncia de competéncias para a Comunidade no
que se refere as matérias abrangidas pelas disposicdes da convengéo em que baseou
o seu pedido perante o tribunal arbitral.
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Segundo a Irlanda, como confirma a declaracdo de competéncia da Comunidade,
para estabelecer a competéncia da Comunidade, é necessdrio demonstrar que sdo
afectados actos do direito comunitirio pelas disposicdes aqui em causa da
convencao.

As competéncias partilhadas indicadas na referida declaragdo, na medida em que
dizem respeito a dominios para os quais a Comunidade néo fixou normas minimas,
néo foram transferidas e continuam portanto a caber aos Estados-Membros.

As disposi¢oes de acordos mistos relativos a competéncias partilhadas da
Comunidade s6 fazem parte integrante do direito comunitirio na hipétese de essas
disposigoes serem susceptiveis de afectar regras comuns do direito comunitério.

Ora, ndo é esse o caso do presente processo, uma vez que as regras comunitarias
relativas & proteccio do ambiente em causa apenas estabelecem normas minimas.

Assim, a Comissdo ndo demonstra que as disposi¢des da convengéo invocadas pela
Irlanda no tribunal arbitral consagram as mesmas obrigacdes que as previstas por
actos comunitdrios existentes e, por isso, ndo faz prova de violagio das normas
comunitdrias.

Segundo o Governo irlandés, as disposicdes em causa da convencdo consagram
obriga¢des mais estritas que as previstas pelo direito comunitério.
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No que se refere a descarga de substancias radioactivas no meio marinho, bem como
em matéria de notifica¢io e de cooperagdo no sector do transporte maritimo dessas
substancias, a legislacio comunitiria é mesmo totalmente inexistente. Além disso,
ela ndo consagra qualquer regra comparavel ao artigo 123.° da convengdo.

Por outro lado, ndo sendo o Euratom parte na convencdo e ndo figurando nenhum
acto aprovado no quadro do Tratado CEEA no apéndice da declaragdo de
competéncia da Comunidade, ndo pode ser atribuida, no quadro da convencio,
qualquer competéncia & Comunidade baseada neste Tratado.

O Governo sueco sustenta que, uma vez que a competéncia externa da Comunidade
em matéria de protec¢io do ambiente ndo é exclusiva, apenas se e na medida em que
a Comunidade tiver aprovado, a nivel interno, regras comuns susceptiveis de ser
afectadas pelos compromissos contraidos pelos Estados-Membros no plano
internacional é que a competéncia da Comunidade se torna exclusiva, O Governo
sueco invoca, a este respeito, o acérdio de 31 de Marco de 1971, Comissdo/
/Conselho, dito «<AETR» (22/70, Colect., p. 69, n.° 17).

Ora, na hipétese de as regras comuns serem apenas normas minimas, os Estados-
-Membros mantém a faculdade de procurar obter uma protec¢io mais elevada tanto
ao nivel nacional como ao nivel internacional.

O Governo do Reino Unido sustenta que, no que se refere a parte XII da convengio,
relativa & protecgdo do meio marinho, a competéncia da Comunidade deve basear-se
em regras comuns aprovadas nos termos do artigo 175.° CE e ndo nos objectivos
ambientais enumerados no artigo 174.° CE.
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A fim de avaliar o alcance da transferéncia de competéncias para a Comunidade no
dominio de que fazem parte as disposi¢des em causa da convencdo, cabe referir os
principios consagrados nos n.”* 15 a 17 do acdérdio AETR, ja referido, e a
jurisprudéncia subsequente que desenvolveu estes principios, designadamente os
pareceres 1/94, de 15 de Novembro de 1994 (Colect., p. 1-5267, n.° 77) e 2/94, de
28 de Margo de 1996 (Colect., p. I-1759, n.°® 24 a 26).

Ora, as disposicdes da convencio invocadas pela Irlanda no tribunal arbitral séo
susceptiveis de afectar regras comuns adoptadas pela Comunidade, uma vez que as
referidas disposi¢des, tal como invocadas e interpretadas por esse Estado-Membro
naquele tribunal, se reportam a um dominio coberto pelo Tratado CE, ndo em
grande medida, mas de uma maneira precisa.

Apreciacdo do Tribunal

A titulo liminar, deve precisar-se que, com a sua primeira acusacio, a Comissdo
censura a Irlanda ter ignorado a competéncia exclusiva do Tribunal de Justica ao
submeter ao tribunal arbitral um diferendo que a opde a outro Estado-Membro
relativamente a interpretacdo e aplicacio de disposi¢des da convengio que
consagram obrigacdes assumidas pela Comunidade no exercicio das suas
competéncias externas em matéria de protecgio do ambiente e de ter, assim,
infringido o artigo 292.° CE. Os artigos do Tratado CEEA referidos nos pedidos da
Comissdo dizem respeito & segunda e terceira acusagdes.

Nos termos do artigo 300.°, n.> 7, CE «[o]s acordos celebrados nas condigoes
definidas no presente artigo sdo vinculativos para as instituicdes da Comunidade e
para os Estados-Membros».
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A convengio foi assinada pela Comunidade e em seguida aprovada pela Decisdo
98/392. Disso decorre, segundo jurisprudéncia constante, que as disposi¢des da
convencdo passaram a fazer parte integrante da ordem juridica comunitaria
(v., designadamente, acérddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA,
C-344/04, Colect., p. 1-443, n.° 36).

A convengio foi celebrada pela Comunidade e por todos os seus Estados-Membros
ao abrigo de uma competéncia partilhada.

Ora, o Tribunal de Justica ji declarou anteriormente que os acordos mistos gozam
do mesmo estatuto, na ordem juridica comunitdria, que os acordos puramente
comunitdrios, no que respeita a disposicdes da competéncia da Comunidade
(acérdao Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 14).

Daqui o Tribunal de Justica concluiu que, ao garantir o respeito pelos compromissos
decorrentes de um acordo concluido pelas instituigdes comunitdrias, os Estados-
-Membros cumprem, na ordem comunitdria, uma obrigacdo para com a
Comunidade, a qual assumiu a responsabilidade pela boa execu¢io do acordo
(acérdao Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 15).

Sendo a convencido um acordo misto, deve portanto avaliar-se se as disposi¢oes
desse acordo invocadas pela Irlanda no tribunal arbitral, no quadro do diferendo
relativo a fabrica MOX, sdo da competéncia da Comunidade.

Resulta dos termos da peticdo inicial da Irlanda (reproduzidos no n.° 35 do presente
acorddo) que este Estado-Membro censura essencialmente ao Reino Unido ter
concedido a autorizacio de exploracio da fdbrica MOX sem ter respeitado
determinadas obrigagdes decorrentes da convencio.
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A excepgio do artigo 123.° da convencdo, as disposicoes invocadas a esse respeito
estio todas compreendidas na parte XII da referida convencdo, intitulada
«Proteccio e Preservacio do Meio Marinho».

A TIrlanda acusa especialmente o Reino Unido de ter violado, em primeiro lugar, o
artigo 206.° da convengéo, a0 ndo cumprir a obrigacdo de proceder a uma avaliagdo
adequada das implicages ambientais do conjunto das actividades ligadas a fabrica
MOX sobre o meio marinho do Mar da Irlanda, e, em segundo lugar, os artigos 123.°
e 197.° da convengdo, ao nio cumprir a sua obrigacdo de cooperar com a Irlanda
para proteger o meio marinho do Mar da Irlanda, que é um mar semifechado, e, por
fim, os artigos 192.°, 193.° e/ou 194.° e/ou 207.°, 211.° e 213.° da convengéo, ao ndo
tomar as medidas necessdrias para prevenir, reduzir e controlar a polui¢do do meio
marinho do Mar da Irlanda.

Ora, o Tribunal de Justica ji interpretou o artigo 175.°, n.° 1, CE no sentido de que
constitui a base juridica apropriada para a celebragéo de acordos internacionais em
matéria de proteccdo do ambiente em nome da Comunidade (v., neste sentido,
parecer 2/00, de 6 de Dezembro de 2001, Colect., p. 1-9713, n.° 44).

Esta conclusdo é confirmada pela leitura conjugada dessa disposicdo com a do
ultimo travessdo do artigo 174.°, n.° 1, CE, que inclui expressamente entre os
objectivos que devem ser prosseguidos no quadro da politica de ambiente «a
promocio, no plano internacional, de medidas destinadas a enfrentar os problemas
regionais ou mundiais do ambiente».

E certo que, tal como precisa o artigo 176.° CE, esta competéncia externa da
Comunidade em matéria de protecgdo do ambiente, no caso concreto do meio
marinho, ndo é exclusiva, mas, em principio, partilhada entre a Comunidade e os
seus Estados-Membros (v., neste sentido, parecer 2/00, ja referido, n.° 47).
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Contudo, a questdo de saber se uma disposicgio de um acordo misto é da
competéncia da Comunidade diz respeito a atribuicdo e, portanto, a prépria
existéncia dessa competéncia, e ndo a sua natureza exclusiva ou partilhada.

Do que precede decorre que a existéncia da competéncia externa da Comunidade
em matéria de protec¢io do meio marinho nio depende, em principio, da adopgdo
de actos de direito derivado que abranjam a matéria em causa e sejam susceptiveis
de ser afectados no caso de participagio dos Estados-Membros no procedimento de
celebracio do acordo em causa, na acepgio do principio formulado pelo Tribunal de
Justica no n.° 17 do acérddo AETR j4 referido.

A Comunidade pode, com efeito, concluir acordos no dominio da protecgdo do
ambiente, mesmo que as matérias especificas cobertas por esses acordos ndo sejam
ainda, ou sejam apenas parcialmente, objecto de uma regulamenta¢do no plano
comunitdrio que, por isso mesmo, nio é susceptivel de ser afectada (v., neste sentido,
parecer 2/00, ja referido, n.”* 44 a 47, e acérddo de 7 de Outubro de 2004, Comissdo/
/Francga, C-239/03, Colect., p. 1-9325, n.° 30).

Nestas condigdes, deve avaliar-se se e em que medida a Comunidade, ao tornar-se
parte na convencio, optou por exercer a sua competéncia externa em matéria de
proteccdo do ambiente.

A este respeito, a referéncia, no primeiro visto da Decisdo 98/392, ao artigo 130.° S,
n° 1, do Tratado CE como uma das disposigdes que constituem o fundamento
juridico da decisdo de aprovacido da convencio indica que foi esse efectivamente o
caso.
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Por outro lado, no quinto considerando da mesma decisdo é precisado que a
aprovacio da convencio pela Comunidade visa permitir-lhe tornar-se parte nela nos
limites da sua competéncia.

A declaracio de competéncia da Comunidade referida no artigo 1.°, n.° 3, da referida
decisio, que faz parte do instrumento de confirmacio formal da Comunidade
constituido pelo anexo II da decisdo, precisa o 4&mbito e a natureza das competéncias
transferidas pelos Estados-Membros para a Comunidade nas matérias de que trata a
convengdo e relativamente as quais a Comunidade aceita os direitos e obrigagbes
previstos na convengéo.

A Irlanda sustenta que o artigo 4.°, n.° 3, do anexo IX da convengéo, em especial o
conceito de «transferéncia de competéncias» dele constante, bem como a declaragdo
de competéncia da Comunidade devem ser compreendidos no sentido de que,
tratando-se de competéncias partilhadas, sé foram transferidas e exercidas pela
Comunidade ao tornar-se parte na convencio as competéncias que se tornaram
exclusivas em virtude de um efeito de afectagio, na acepgéo do principio formulado
pelo Tribunal de Justica no n.° 17 do acérdao AETR jd referido.

Trata-se de uma particularidade da convencgdo, pois esta convengio sé permite a
transferéncia de competéncias exclusivas da Comunidade, permanecendo as outras
competéncias e as responsabilidades a elas associadas na esfera dos Estados-
-Membros.

Ora, segundo a Irlanda, uma vez que constituem apenas normas minimas, as
disposi¢bes comunitdrias em causa ndo sdo, em principio, afectadas; por
consequéncia, as competéncias partilhadas correspondentes néo foram transferidas
no quadro da convencio.
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Pelo contrédrio, a Comissdo afirma que a declaragio de competéncia da Comunidade
deve ser compreendida no sentido de que as competéncias partilhadas sdo
transferidas e exercidas pela prépria Comunidade mesmo se disserem respeito a
matérias para as quais nio existe actualmente regulamentagdo comunitaria.

Deve salientar-se a este respeito que o n.° 2, segundo travessdo, primeiro pardgrafo,
segunda frase, da declaragio de competéncia da Comunidade refere, no tocante,
concretamente, as disposicoes da convengdo relativas a prevencio da poluicdo
marinha que «[qluando existem regras comunitirias mas nfo sdo afectadas,
nomeadamente no caso de normas comunitdrias minimas, a competéncia é
partilhada entre a Comunidade e os Estados-Membros».

Portanto, a referida declaracdo confirma que uma transferéncia de competéncias
partilhadas, designadamente, em matéria de prevengio da poluicio marinha,
ocorreu no quadro da convencio, incluindo na inexisténcia de afectacio das normas
comunitdrias em causa, na acep¢do do principio formulado no acérdio AETR ja
referido.

Contudo, esta mesma passagem da declaragdo de competéncia da Comunidade
subordina a transferéncia de competéncias partilhadas a existéncia de regras
comunitdrias, sem que seja necessdrio que estas sejam afectadas.

Nos outros casos, ou seja, nos casos em que ndo existem regras comunitdrias, nos
termos do n.° 2, segundo travessdo, primeiro pardgrafo, terceira frase da referida
declarago, a competéncia é dos Estados-Membros.
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Daqui decorre que, no contexto especifico da convencio, a verificagio de uma
transferéncia de competéncias partilhadas para a Comunidade depende da
existéncia, nas matérias a que respeitam as disposi¢des da convencdo em causa,
de regras comunitdrias, quaisquer que sejam o seu alcance e a sua natureza.

A este respeito, sem ser exaustivo, o apéndice da declaragdo de competéncia da
Comunidade constitui uma base de referéncia util.

Ora, verifica-se que as matérias abrangidas pelas disposicdes da convencdo
invocadas pela Irlanda no tribunal arbitral estdo amplamente regulamentadas por
actos comunitdrios, muitos dos quais sdo expressamente mencionados no referido
apéndice.

Assim, no que diz respeito a acusagéo de violagdo da obrigacdo de proceder a uma
avaliagdo adequada das implicagdes ambientais do conjunto das actividades ligadas a
fibrica MOX sobre o meio marinho do Mar da Irlanda, prevista no artigo 206.° da
convencdo, hd que constatar que esta matéria é objecto da Directiva 85/337,
mencionada no apéndice da declaragio de competéncia da Comunidade.

A Trlanda nféo pode alids contestar a pertinéncia desta directiva, uma vez que, na
peticdo inicial que apresentou no tribunal arbitral, ela prépria a mencionou como
acto que podia servir de referéncia para a interpretacio das disposi¢cdes em causa da
convencao.

Além disso, nas suas alegagbes perante aquele tribunal, a Irlanda baseou nesta

directiva alguns dos seus argumentos que serviram de fundamento a referida
acusacao.
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A mesma observacdo vale igualmente para a acusagio que a Irlanda baseia nos
artigos 192.°, 193, 194.°, 207.°, 211.° e 213.° da convengdo, na medida em que
respeita a obrigacio de tomar as medidas necessdrias para prevenir, reduzir e
controlar a poluicio do Mar da Irlanda.

Com efeito, nas suas alegagdes perante o tribunal arbitral, a Irlanda baseou na
Directiva 85/337 muitos argumentos para fundamentar esta acusacio na parte que
diz respeito a obrigacdo de prevencio da poluigdo. A pertinéncia desta directiva
nesta matéria é portanto evidente.

Por outro lado, a mesma acusagfo, na parte que diz respeito as transferéncias
internacionais de substincias radioactivas ligadas a actividade da fdbrica MOX, tem
uma ligagdo estreita com a Directiva 93/75, igualmente indicada no apéndice da
declaracido de competéncia da Comunidade, que regulamenta as condigdes minimas
exigidas aos navios que tém como destino portos maritimos da Comunidade ou que
deles saiam e transportem mercadorias perigosas ou poluentes.

Além disso, no que se refere a acusagio baseada nos artigos 123.° e 197.° da
convencdo, relativa & ndo cooperagio do Reino Unido e, em particular, 4 recusa de
partilhar determinadas informag¢des com a Irlanda, como a versio completa do
relatério PA, tem de concluir-se que a prestacio de informagio dessa natureza é
matéria abrangida pela Directiva 93/313/CEE do Conselho, de 7 de Junho de 1990,
relativa a liberdade de acesso a informacdo em matéria de ambiente (JO L 158,
p. 56).

Por outro lado, como foi exposto no n.° 31 do presente acérdio, a Irlanda formulou
esta mesma acusacio perante o tribunal arbitral constituido nos termos da
Convengdo para a Protecgdo do Meio Marinho do Atlantico Nordeste com base no
artigo 9.° desta convencdo, a qual invocou novamente na sua peticdo inicial
apresentada no tribunal arbitral como base de referéncia para a interpretacio das
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disposicbes em causa da convencdo. Ora, a Convencgio para a Proteccdo do Meio
Marinho do Atlantico Nordeste foi celebrada pela Comunidade e, alids, substituiu os
acordos de Paris em matéria de prevencido da poluicdo marinha de origem teldrica,
sendo esses acordos mencionados no apéndice da declaracio de competéncia da
Comunidade.

Por outro lado, é facto assente que, nas suas alegacdes perante o tribunal arbitral, a
Irlanda baseou a sua argumenta¢io que serviu de fundamento a referida acusacio
simultaneamente na Directiva 85/337, na Directiva 90/313 e na Convencéo para a
Proteccio do Meio Marinho do Atlintico Nordeste.

Estes elementos sdo suficientes para demonstrar que as disposi¢des da convengio
relativas 4 prevencgdo da polui¢io marinha invocadas pela Irlanda, que manifesta-
mente cobrem uma parte significativa do diferendo relativo a fabrica MOX, estdo
abrangidos pela competéncia que a Comunidade decidiu exercer ao tornar-se parte
na convencao.

Resulta do que precede que as disposicoes da convencio invocadas pela Irlanda no
quadro do diferendo relativo a fibrica MOX submetido ao tribunal arbitral
constituem regras que fazem parte da ordem juridica comunitdria. Por consequén-
cia, o Tribunal de Justica é competente para conhecer dos diferendos relativos a
interpretacio e a aplicacio das referidas disposi¢des, bem como para apreciar o
respeito das mesmas por parte de um Estado-Membro (v., neste sentido, acérddos, ja
referidos, Comissdo/Irlanda, n.° 20, e Comissio/Franga, n.° 31).

Contudo, é necessdrio determinar se esta competéncia do Tribunal de Justica é
exclusiva, obstando a que um diferendo do tipo do relativo a fabrica MOX seja
levado por um Estado-Membro a um tribunal arbitral constituido em conformidade
com o anexo VII da convencio.
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O Tribunal de Justiga recordou j4 que um acordo internacional ndo pode violar a
ordem das competéncias estabelecida pelos Tratados, e, portanto, a autonomia do
sistema juridico comunitério, cuja observancia o Tribunal de Justica assegura, por
for¢a do artigo 220.° CE. Esta competéncia exclusiva do Tribunal de Justica é
confirmada pelo artigo 292.° CE, nos termos do qual os Estados-Membros se
comprometem a ndo submeter qualquer diferendo relativo & interpretagdo ou
aplicacio do mesmo Tratado a um modo de resolucdo diferente dos que nele estéo
previstos (v., neste sentido, pareceres 1/91, de 14 de Dezembro de 1991, Colect.,
p. [-6079, n.° 35, e 1/00, de 18 de Abril de 2002, Colect., p. [-3493, n.”® 11 e 12).

Deve, desde logo, constatar-se que a convengdo permite precisamente evitar que se
cometa tal violacdo da competéncia exclusiva do Tribunal de Justi¢a por forma a
preservar a autonomia do sistema juridico comunitdrio.

Com efeito, decorre do artigo 282.° da convengdo que o regime de resolugdo de
conflitos previsto no Tratado CE, uma vez que prevé procedimentos que conduzem
a decisoes obrigatérias para dirimir diferendos entre Estados-Membros, prevalece,
em principio, sobre o previsto na parte XV da convencio.

Ficou demonstrado que as disposi¢des da convencio em causa no diferendo relativo
a fabrica MOX estdo abrangidos pela competéncia que a Comunidade exerceu ao
aderir & convencéo, de forma que essas disposi¢goes fazem parte integrante da ordem
juridica comunitdria.

Por conseguinte, trata-se efectivamente, no caso em apre¢o, de um diferendo
relativo & interpretacdo ou a aplicagdo do Tratado CE, na acep¢do do artigo 292.° CE.

I-4708



130

131

132

COMISSAO / IRLANDA

Além disso, uma vez que opde dois Estados-Membros acerca do pretenso
desrespeito de obrigacdes do direito comunitdrio contidas nas referidas disposigoes
da convencio, esse diferendo estd manifestamente abrangido por um dos modos de
resolucdo dos diferendos instituidos pelo Tratado CE, na acepgdo do artigo 292.° CE,
ou seja, o procedimento previsto no artigo 227.° CE.

Por outro lado, é incontestével que um processo como o desencadeado pela Irlanda
no tribunal arbitral deve ser qualificado de modo de resolugdo de um diferendo, na
acepgdo do artigo 292.° CE, uma vez que, nos termos do artigo 296.° da convengio,
as decisdes tomadas por esse tribunal sdo definitivas e tém forga obrigatéria para as
partes no conflito.

A TIrlanda, contudo, alega, a titulo subsididrio que, se o Tribunal de Justica devesse
chegar a concluséo de que as disposi¢des da convengio invocadas perante o tribunal
arbitral fazem parte integrante do direito comunitdrio, a mesma conclusdo se
imporia no que diz respeito as disposi¢des da convencio relativas a resolugio de
conflitos. Por consequéncia, o recurso ao tribunal arbitral previsto no artigo 287.°,
n.° 1, alinea c¢), da convencdo constitui um modo de resolugio de diferendos previsto
no Tratado CE, na acepgdo do artigo 292.° CE.

Este argumento deve ser rejeitado.

Com efeito, como se recordou no n.° 123 do presente acérdio, uma convencio
internacional como a convenc¢do ndo pode infringir a competéncia exclusiva do
Tribunal de Justica no que diz respeito a resolugdo dos diferendos entre Estados-
-Membros relativos a interpretacio e a aplicacio do direito comunitdrio. Além disso,
como se salientou nos n.”® 124 e 125 do presente acérddo, o artigo 282.° da
convencdo permite precisamente assegurar que tal infrac¢do nio se verifica e que,
portanto, a autonomia do sistema juridico comunitério é efectivamente garantida.
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Decorre de quanto precede que os artigos 220.° CE e 292.° CE obstam a que a
Irlanda recorra ao tribunal arbitral para resolugio do diferendo relativo a fébrica
MOX.

Esta conclusio nio pode ser posta em causa pelo facto de a peticdo inicial
apresentada pela Irlanda no tribunal arbitral dizer igualmente respeito a algumas
obrigacdes do Reino Unido em matéria de riscos ligados ao terrorismo.

Com efeito, sem que seja necessdrio dar uma resposta & questdo de saber se esta
parte do diferendo é matéria do direito comunitdrio, basta constatar que, como
resulta do n.° 120 do presente acérddo, no caso em aprego, uma parte significativa
do diferendo que opde a Irlanda ao Reino Unido diz respeito & interpretagio ou a
aplicacdo do direito comunitdrio. Cabe ao Tribunal de Justica, se for caso disso,
identificar os elementos do diferendo que dizem respeito a disposicdes do acordo
internacional em causa que ndo estio abrangidas pela sua competéncia.

Sendo a competéncia do Tribunal de Justica exclusiva e obrigatéria para os Estados-
-Membros, os argumentos da Irlanda quanto as vantagens de um processo de
arbitragem nos termos do anexo VII da convencdo relativamente ao recurso ao
Tribunal de Justi¢a nos termos do artigo 227.° CE ndo podem obter merecimento.

Com efeito, essas vantagens, admitindo que foram demonstradas, ndo podem em
nenhum caso justificar que um Estado-Membro se exonere das obrigacdes previstas
pelo Tratado CE no que diz respeito aos meios jurisdicionais destinados a impedir
uma alegada violagdo do direito comunitdrio por parte de outro Estado-Membro (v.,
neste sentido, acérddo de 25 de Setembro de 1979, Comissdo/Franca, 232/78,
Recueil, p. 2729, n.° 9).
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Finalmente, no que se refere aos argumentos da Irlanda sobre a urgéncia e a
possibilidade de obter medidas provisérias nos termos do artigo 290.° da convencio,
basta destacar que, nos termos do artigo 243.° CE, o Tribunal de Justica pode
decretar as medidas provisérias necessdrias nos processos que lhe sejam submetidos.
Essas medidas podem, manifestamente, ser decretadas num processo instaurado ao
abrigo do artigo 227.° CE.

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, a primeira acusagio
deve ser julgada procedente.

Quanto a segunda acusagdo

Com a sua segunda acusagdo, a Comissdo alega que a submissdo, por parte da
Irlanda, de actos de direito comunitério & interpretacdo e a aplicagdo do tribunal
arbitral constitui uma violagdo do artigo 292.° CE e, no que se refere aos actos
invocados do dominio do Tratado CEEA, uma violagdo do artigo 193.> EA.

Argumentos das partes

A Comissfo acusa a Irlanda de ter ignorado a competéncia exclusiva do Tribunal de
Justica, tal como prevista nos artigos 292.° CE e 193.° EA, uma vez que este Estado-
-Membro invocou no tribunal arbitral, designadamente na sua petigdo inicial, alguns
actos de direito comunitdrio do dominio do Tratado CE ou do Tratado CEEA, ao
abrigo do artigo 293.° da convengdo e, portanto, como direito a aplicar por aquele
tribunal.
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O Governo do Reino Unido, que partilha desta opinido, precisa que, nos articulados
que apresentou no referido tribunal, a Irlanda invocou ao abrigo do artigo 293.° da
convencdo varios actos de direito comunitdrio, designadamente as Directivas
85/337, 90/313 e 92/3/Euratom do Conselho, de 3 de Fevereiro de 1992, relativa a
fiscalizacdo e ao controlo das transferéncias de residuos radioactivos entre Estados-
-Membros e para dentro e fora da Comunidade (JO L 35, p. 24), assim como acordos
internacionais como a Convencio para a Proteccio do Meio Marinho do Atlantico
Nordeste.

O referido governo salienta igualmente que, naquele tribunal, a Irlanda invocou
argumentos relativos & interpretacdo a dar a disposigdes concretas desses actos ou
acordos e alegou que o comportamento do Reino Unido é incompativel com
determinadas obrigagdes de direito comunitdrio delas decorrentes.

A Irlanda sustenta ter-se referido a actos de direito comunitdrio como elementos de
facto ndo vinculativos, com o tnico objectivo de facilitar a interpretagio de alguns
termos da convencdo, indicando a forma como estes sdo entendidos na pratica de
tribunais de ordens juridicas diferentes da do foro.

Segundo este Estado-Membro, elementos de uma ordem juridica distinta da da
convencdo podem ser igualmente utilizados a titulo de «reenvio», técnica juridica
corrente destinada a assegurar a coexisténcia harmoniosa de normas oriundas de
ordens juridicas diferentes.

Apreciacdo do Tribunal

E facto assente que, na sua peticio inicial e nos seus articulados apresentados no
tribunal arbitral, a Irlanda invocou um certo nimero de actos comunitarios.
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Para além da Convengéo para a Proteccio do Meio Marinho do Atldntico Nordeste,
trata-se, essencialmente, no que se refere ao Tratado CE, das Directivas 85/337 e
90/313 e, no que se refere ao Tratado CEEA, das Directivas 80/836, 92/3 e 96/29.

E facto igualmente assente que esses actos comunitdrios foram invocados pela
Irlanda ao abrigo do artigo 293.°, n.° 1, da convencéo, que prevé que um tribunal
como o tribunal arbitral «deve aplicar a presente convencido e outras normas de
direito internacional que ndo forem incompativeis com a [...] convengéo».

Com efeito, como salientou o advogado-geral nos n.”® 49 e 50 das suas conclusoes,
resulta de diferentes passagens dos articulados apresentados pela Irlanda no tribunal
arbitral que este Estado-Membro invocou os referidos actos comunitirios néo
apenas como elementos pertinentes para clarificar o sentido das disposi¢des gerais
da convencdo envolvidas, mas igualmente como regras do direito internacional que
devem ser aplicadas pelo referido tribunal nos termos do artigo 293.° da convengéo.

Assim, como sustenta o Governo do Reino Unido, sem ter sido contestado neste
ponto, a Irlanda invocou no tribunal arbitral, designadamente, que o estudo
ambiental de 1993 ndo respondia as exigéncias da Directiva 85/337 e que a recusa do
Reino Unido de comunicar o plano de exploragio da fibrica MOX ndo permitiu
avaliar a justificacdo desta fébrica tal como era exigido pela Directiva 96/29, para
além de que essa recusa constituiu uma infrac¢do ao artigo 6.° da Directiva 80/836
bem como ao artigo 6.° da Directiva 96/29.

Assim, a Irlanda submeteu actos de direito comunitdrio ao tribunal arbitral para a
sua interpretacdo e aplicagio no dmbito de um processo destinado a obter a
declaragio de que o Reino Unido violou os referidos actos.
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7

Ora, isso é contrdrio ao dever imposto aos Estados-Membros, respectivamente,
pelos artigos 292.° CE e 193.° EA, de respeitar a natureza exclusiva da competéncia
do Tribunal de Justiga para conhecer dos diferendos relativos & interpretagdo e a
aplicagdo de disposi¢des do direito comunitério, designadamente recorrendo aos
processos previstos nos artigos 227.° CE e 142.° EA, com o objectivo de obter a
declaracio de aquelas disposicoes foram violadas por parte de outro Estado-
-Membro.

Por conseguinte, uma vez que os actos em causa sdo, nalguns casos, do dominio do
Tratado CE e, noutros, do Tratado CEEA, deve declarar-se a existéncia de uma
violagdo dos artigos 292.° CE e 193.° EA.

Deve ainda salientar-se que a instauracdo e a prossecu¢do de um processo no
tribunal arbitral, nas circunstancias descritas nos n.° 146 a 150 do presente acérdio,
comportam um risco manifesto de infrac¢io a ordem de competéncias estabelecida
nos Tratados e, por consequéncia, & autonomia do sistema juridico comunitario.

Ora, este risco existe embora, como afirma a Irlanda, este Estado-Membro tenha
dado a garantia formal de que ndo pediu nem pedird ao tribunal arbitral que
examine ou julgue, com base no artigo 293.° da convengio ou de qualquer outra
disposigdo, se o Reino Unido infringiu uma norma de direito comunitdrio.

Por outro lado, a existéncia do referido risco retira qualquer relevincia ao facto de a
Irlanda poder ter solicitado ao referido tribunal que aplicasse o direito comunitério
por via de reenvio ou recorrendo a qualquer outra técnica.

Em conclusdo, a segunda acusagdo deve ser considerada procedente.
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Quanto a terceira acusacdo

Com a sua terceira acusacgdo, a Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que a Irlanda
nio respeitou o dever de cooperagdo decorrente do artigo 10.° CE, uma vez que, ao
instaurar um processo no admbito da convencio com base em disposi¢des da
competéncia da Comunidade, exerceu uma competéncia que pertence a Comuni-
dade. Em segundo lugar, a Irlanda faltou igualmente ao seu dever de cooperagio
decorrente quer do artigo 10.° CE quer do artigo 192.° EA, ao instaurar
unilateralmente esse processo sem ter informado nem consultado previamente as
institui¢des comunitarias competentes.

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que, ao instaurar um processo de resolucdo de conflitos no
quadro da convencgdo com base em disposi¢des dessa convencio que constituem
matéria da competéncia da Comunidade, a Irlanda exerceu uma competéncia que
pertence & Comunidade.

Ora, tal comportamento é susceptivel de criar confusdo nos Estados terceiros que
sdo partes na convencio relativamente a representacio externa e a coesdo interna da
Comunidade enquanto parte contratante e é altamente prejudicial tanto para a
eficicia como para a coeréncia da acgio externa da Comunidade.

Além disso, os artigos 10.° CE e 192.° EA foram violados pelo facto de um Estado-
-Membro ndo poder desencadear unilateralmente um processo de resolugdo de
conflitos no quadro de um acordo misto sem ter informado nem consultado
previamente as instituicdes comunitirias competentes.
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Ora, todos os contactos entre a Comisséo e a Irlanda foram posteriores a instauracéo
dos processos de resolucgéo do diferendo no quadro da Convencéo para a Proteccéo
do Meio Marinho do Atlantico Nordeste e da convencgdo.

A Irlanda alega que, como principio geral, o artigo 10.° CE cria uma obrigagéo
residual. Assim, se o Tribunal de Justica considerar que se verifica uma violacdo do
artigo 292.° CE, néo se pode verificar também uma violagdo do artigo 10.° CE.

O Governo sueco partilha, em substincia, deste ponto de vista.

A TIrlanda acrescenta que, nas circunstincias do presente caso, uma consulta prévia
nio teria permitido conciliar as opinides em presenca, uma vez que a Comissdo era
manifestamente de opinido de que este Estado-Membro nio podia recorrer ao
processo de resolucdo de conflitos da convencéo.

O Governo do Reino Unido alega que a Irlanda devia, pelo menos, ter considerado
que havia razdes objectivas para ter sérias dividas quanto a conformidade das suas
intencbes com os artigos 292.° CE e 193.° EA.

Nestas circunstincias, cabia a este Estado-Membro consultar os seus parceiros e,
ndo sendo possivel chegar a uma resolugio do diferendo por essa via, cabia entdo ao
Tribunal de Justica decidir sobre a competéncia da Comunidade.
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Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, a Comissdo acusa a Irlanda de ter violado o dever de cooperacio
que decorre do artigo 10.° CE, uma vez que, ao desencadear um processo arbitral ao
abrigo da convencdo, o referido Estado-Membro exerceu uma competéncia que
pertence & Comunidade.

Ora, a obrigagio dos Estados-Membros, prevista no artigo 292.° CE, de recorrerem
ao sistema jurisdicional comunitério e de respeitarem a competéncia exclusiva do
Tribunal de Justica que dele constitui um elemento fundamental deve ser entendida
como uma manifestagéo especifica do seu dever mais geral de lealdade que decorre
do artigo 10.° CE.

Além disso, é forcoso concluir que esta primeira parte da terceira acusacdo tem o
mesmo objecto que a primeira acusagio, uma vez que visa 0 mesmo comportamento
da Irlanda, ou seja, o desencadeamento por este Estado-Membro do processo no
tribunal arbitral, em violagdo do artigo 292.° CE.

Por conseguinte, ndo hd que declarar verificado um incumprimento das obrigagoes
gerais previstas no artigo 10.° CE distinto do incumprimento ja declarado das
obriga¢des comunitdrias mais especificas a que a Irlanda estd vinculada por forga do
artigo 292.° CE.

Em segundo lugar, a Comissdo acusa a Irlanda de ter infringido os artigos 10.° CE e
192.° EA, em virtude de este Estado-Membro ter instaurado o processo no tribunal
arbitral sem ter informado nem consultado previamente as institui¢des comunitdrias
competentes.
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Esta segunda parte da terceira acusagio diz respeito a uma alegada omissdo da
Irlanda, distinta do comportamento que é objecto da primeira acusagdo. Deve por
isso ser analisada.

O Tribunal de Justica recordou que, em todos os dominios que correspondem aos
objectivos do Tratado CE, o artigo 10.° CE impde aos Estados-Membros que
facilitem & Comunidade o cumprimento da sua misséo e que se abstenham de tomar
qualquer medida susceptivel de por em perigo a realizagdo dos objectivos do mesmo
Tratado (v., designadamente, parecer 1/03, de 7 de Fevereiro de 2006, Colect.,
p. [-1145, n.° 119). Os Estados-Membros assumiram obriga¢des da mesma natureza
no quadro do Tratado CEEA, nos termos do artigo 192.° EA.

O Tribunal de Justica salientou também que os Estados-Membros e as instituicoes
comunitdrias estdo vinculados a uma obrigacio de cooperacdo estreita na execugéo
dos compromissos que assumiram por forca de uma competéncia partilhada (v.,
neste sentido, acérddo Dior e o., ja referido, n.° 36).

E assim especialmente no caso de um diferendo que, como o aqui em apreco, diz
essencialmente respeito a compromissos decorrentes de um acordo misto que fazem
parte de um dominio, o da proteccgdo e preservacio do meio marinho, em que as
competéncias da Comunidade e dos Estados-Membros sido susceptiveis de estar
estritamente imbricadas, como alids atestam a declaragio de competéncia da
Comunidade e o seu apéndice.

O facto de se submeter um diferendo desta natureza a um érgéo jurisdicional como
o tribunal arbitral implica o risco de que um tribunal diferente do Tribunal de
Justica se pronunciar sobre o alcance de obrigacdes decorrentes, para os Estados-
-Membros, do direito comunitario.
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Por outro lado, na sua carta de 8 de Outubro de 2001, os servicos da Comissio
tinham jé& sustentado que o diferendo relativo a fabrica MOX, tal como levado pela
Irlanda ao tribunal arbitral constituido nos termos da Convencao para a Protec¢do
do Meio Marinho do Atlantico Nordeste, era da competéncia exclusiva do Tribunal
de Justica,

Nestas condigdes, a obrigagdo de cooperagdo estreita no quadro de um acordo misto
implicava, por parte da Irlanda, um dever de informacdo e de consulta prévias das
instituicoes comunitdrias competentes antes de desencadear um processo de
resolucéo do diferendo relativo a fibrica MOX no quadro da convengéo.

O mesmo dever de informacdo e de consulta prévias se impunha, além disso, a
Irlanda por forca do Tratado CEEA, na medida em que este Estado-Membro
pretendia invocar disposicdes do referido Tratado bem como actos adoptados em
sua execugio no quadro do processo que se propunha instaurar no tribunal arbitral.

Ora, é facto assente que, a data da instauragéo do referido processo, a Irlanda néo
respeitou este dever de informacéo e de consulta prévias.

Tendo em conta o que precede deve julgar-se procedente a terceira acusagio, na
medida em que se destina a obter a declaragéo, por parte do Tribunal de Justica, de
que, ao instaurar um processo no quadro do regime de resolugdo de conflitos
previsto pela convencio sem ter informado nem consultado previamente as
instituigdes comunitdrias competentes, a Irlanda ndo respeitou o dever de
cooperagdo que decorre dos artigos 10.° CE e 192.° EA.

Em conclusdo, a accio deve ser julgada procedente.
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Quanto as despesas

134 Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comisséo pedido a condena¢do da Irlanda e tendo esta sido vencida, hd que
condend-la nas despesas. De acordo com o n.° 4 do mesmo artigo, o Reino Unido e o
Reino da Suécia suportardo as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) Ao instaurar um processo de resolucio de conflitos contra o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte no quadro da Convencio das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar no que se refere a fabrica MOX
instalada em Sellafield (Reino Unido), a Irlanda ndo cumprin as obrigacdes
que lhe incumbem por forca dos artigos 10.° CE, 292.° CE, 192.° EA e
193.° EA.

2) A Irlanda é condenada nas despesas.

3) O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte e o Reino da Suécia
suportarao as suas proprias despesas.

Assinaturas
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