COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
19 de Janeiro de 2006

No processo C-240/03 P,

que tem por objecto um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justi¢a, entrado em 28 de Maio
de 2003,

Comunita montana della Valnerina, representada por P. De Caterini, E. Cappelli e
A. Bandini, avvocati, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. Cattabriga e
L. Visaggio, na qualidade de agentes, assistidos por A. Dal Ferro, avocatto, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
* Lingua do processo: italiano.
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Repiblica Italiana, representada por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por G. Aiello, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

interveniente em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg
Barthet e A. O Caoimbh (relator), juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 3 de Marc¢o de 2005,

profere o presente

Acordiao

No seu recurso, a Comunita montana della Valnerina (a seguir «<CMV») pede a
anulagdo do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias
de 13 de Marco de 2003, Comunita montana della Valnerina/Comissdo (T-340/00,
Colect., p. II-811, a seguir «acérdio recorrido»), na medida em que julgou
parcialmente improcedente o seu recurso de anulacio da Decisdo C (2000) 2388 da
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Comisséo das Comunidades Europeias, de 14 de Agosto de 2000, que suprime a
contribuigéo financeira do Fundo Europeu de Orientagdo e Garantia Agricola
(FEOGA), seccio «Orientagio», que lhe tinha sido concedida pela Decisao
C (93) 3182 da Comissio, de 10 de Novembro de 1993 (a seguir, respectivamente,
«decisdo de supressio» e «decisio de concessfio»), no quadro de um projecto-piloto
e de demonstragio nas dreas silvi-agro-alimentares em zonas marginais de colinas (a
seguir «projecto»).

I — Quadro juridico

Em 24 de Junho de 1988, o Conselho das Comunidades Europeias adoptou o
Regulamento (CEE) n.° 2052/88, relativo as missdes dos fundos com finalidade
estrutural, & sua eficdcia e & coordenagio das suas intervengdes, entre si, com as
intervenc¢oes do Banco Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos
financeiros existentes (JO L 185, p. 9).

Os artigos 14.° a 16.° do Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1988, que estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita a coordenagdo entre as intervenc¢des dos
diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374,
p- 1), na redacgdo dada pelo Regulamento (CEE) n.c 2082/93 do Conselho, de 20 de
Julho de 1993 (JO L 193, p. 20, a seguir «Regulamento n.° 4253/88»), contém as
disposicoes relativas a apreciacdo dos pedidos de contribuicdo financeira dos fundos
estruturais, as condi¢gdes de elegibilidade para estas contribui¢des e certas
disposigoes especificas.
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O Regulamento n.° 4253/88 contém também, no artigo 21.°, as disposi¢oes relativas
ao pagamento da referida contribuigdo financeira, no artigo 23.°, as relativas ao
controlo financeiro e, no artigo 24.°, as que tratam da redugéo e da suspensdo dessa
mesma contribuicéo.

A este respeito, o artigo 24.° desse regulamento dispde:

«1. Se a realiza¢do de uma acgdo ou de uma medida parecer nao justificar, nem em
parte nem na totalidade, a contribuicdo financeira que lhe foi atribuida, a Comissio
procederd a uma andlise adequada do caso no 4mbito da parceria, solicitando
nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele designadas para a
execucdo da ac¢do que apresentem as suas observagdes num determinado prazo.

2. Ap6s essa andlise, a Comissdo poderd reduzir ou suspender a contribui¢do para a
ac¢do ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de uma
irregularidade ou de uma alteragdo importante que afecte a natureza ou as
condicdes de execugdo da accio ou da medida, e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovagio da Comisséo.

Iy

3. Qualquer verba que dé lugar a reposicio deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposigdes do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissio, de acordo com os processos referidos no titulo VIIL»
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Il — Factos na origem do litigio

Os factos na origem do litigio, como resultam dos n.”® 7 a 30 do acérdao recorrido,
podem ser resumidos como segue.

Em Junho de 1993, a CMV apresentou a Comissdo um pedido de financiamento do
projecto.

O objectivo geral do projecto era a realizagdo e a demonstracio a titulo experimental
de duas dreas silvi-agro-alimentares, uma pela CMV na Valnerina (Itdlia) e outra
pela associagdo Route des Senteurs (a seguir «RDS») na Drome provencale (Franca),
com a finalidade de criar e de desenvolver actividades alternativas, como o turismo
rural, paralelamente as actividades agricolas habituais.

Nos termos do artigo 1.°, segundo paragrafo, da decisdo de concessdo, a CMV e a
RDS eram as «responsaveis» pelo projecto. Segundo o artigo 2.° dessa decisdo, o
periodo de realizagdo do projecto foi fixado em 30 meses, ou seja, de 1 de Outubro
de 1993 a 31 de Margo de 1996. Nos termos do artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da
referida decisdo, o custo total elegivel do projecto era de 1 817 117 ecus e a
contribuigdo financeira maxima da Comunidade foi fixada em 908 558 ecus.
Segundo o artigo 5.° dessa decisdo, quer a CMV quer a RDS eram «destinatdrios da
[...] decisio».

I-761



10

11

ACORDAO DE 19. 1. 2006 — PROCESSO C-240/03 P

O anexo I da decisio de concessdo continha uma descri¢do do projecto. No ponto 5
desse anexo, a CMV era designada como a «beneficidria» da contribui¢do financeira
e a RDS como «a outra responsavel [pello projecto». No ponto 8 desse mesmo
anexo figurava um plano financeiro do projecto com uma reparticio dos custos
atribuidos as diferentes acgdes do mesmo projecto. Estas acgdes e os custos a elas
correspondentes eram divididos em quatro partes, devendo a CMV e a RDS realizar
cada uma as acgdes previstas em duas dessas quatro partes.

O anexo II da decisdo de concessio fixava as condigdes financeiras relativas a
concessdo da contribuicdo. Em especial, era precisado no ponto 1 que, se o
beneficidrio da contribuicdo financeira pretendesse modificar substancialmente as
operac¢des descritas no anexo [, devia informar previamente desse facto a Comisséo e
obter o seu acordo. Em conformidade com o ponto 2 desse anexo II, o beneficio da
concessdo da contribuicio era subordinado a realizacio de todas as operagdes
indicadas no anexo I da decisdo de concessio. Além disso, o ponto 4 do anexo II
previa que a contribuicio financeira fosse paga directamente 8 CMV enquanto sua
beneficidria, que se devia encarregar de pagar & RDS os montantes a que tinha
direito. Segundo o ponto 5 do mesmo anexo, a Comissdo era autorizada, para a
verificacdo das informacdes financeiras relativas as diferentes despesas, a pedir para
examinar qualquer documento justificativo original ou a sua cépia autenticada e a
proceder a esse exame directamente no local ou a pedir o envio dos documentos em
questdo. Por forca do ponto 6 do anexo II da decisdo de concessio, o referido
beneficidrio devia conservar a disposicdo da Comisséo, durante cinco anos a contar
do seu dltimo pagamento, todos os originais dos documentos comprovativos das
despesas efectuadas. De acordo com o ponto 7 desse anexo, a Comissdo podia, a
todo o momento, pedir ao beneficidrio da referida contribuicdo que lhe enviasse
relatdrios relativos ao estado de adiantamento das obras e/ou aos resultados técnicos
obtidos e, segundo o ponto 8 do referido anexo, o mesmo beneficidrio devia manter
a disposi¢io da Comunidade os resultados obtidos gracas a realizagdo do projecto,
sem que isso desse origem a pagamentos complementares. Por tltimo, no ponto 10
desse anexo II, era essencialmente determinado que, se uma das condigoes
mencionadas neste anexo ndo fosse respeitada ou se fossem realizadas ac¢des ndo
previstas no anexo [, a Comissido podia suspender, reduzir ou anular a contribuicéo e
exigir a reposi¢do dos montantes pagos, caso em que o beneficidrio tinha a faculdade
de apresentar previamente as suas observagdes num prazo fixado pela Comissio.
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Em 1993 e em 1995, a Comissdo pagou & CMV dois adiantamentos correspondentes
a cerca de 40% e 30% da contribui¢io comunitdria do projecto. A CMYV pagou, por
sua vez, a RDS os montantes correspondentes aos custos das ac¢des do projecto que
deviam ser realizadas por esta ultima.

Em Dezembro de 1994 e em Junho de 1997, a CMV enviou a Comissio,
respectivamente, um primeiro relatério sobre o estado de adiantamento do projecto
e as despesas ja efectuadas relativamente a cada uma das acgoes previstas, assim
como um relatério final relativo & execugdo do projecto. Nesses relatérios, a CMV,
nomeadamente, certificou que dispunha das provas de pagamento correspondentes
as despesas efectuadas, por um lado, e que as acgdes ji realizadas estavam em
conformidade com as descritas no anexo I da decisdo de concessdo, por outro.

Em 12 de Agosto de 1997, a Comissdo comunicou a CMV que tinha iniciado uma
operacio geral de verificagdo técnica e contabilistica de todos os projectos
financiados nos termos do artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que estabelece disposi¢des de aplicagio do
Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que respeita ao FEOGA, Secg¢do Orientacdo (JO
L 374, p. 25), na redacgdo dada pelo Regulamento (CEE) n.° 2085/93 do Conselho, de
20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 44), incluindo o projecto. Convidou a CMV a
apresentar, em conformidade com o ponto 5 do anexo II da decisdo de concessdo,
uma lista de todos os documentos comprovativos relativos as despesas elegiveis que
tinham sido efectuadas no quadro da execugéo do projecto, bem como uma cépia
autenticada do original de cada um desses comprovativos.

Depois de ter recebido certos documentos enviados pela CMV, a Comissdo
informou-a, por carta de 6 de Marco de 1998, da sua intengdo de proceder a um
controlo no local relativo  realizagdo do projecto, controlo que decorreu, no que diz
respeito 8 CMYV, de 23 a 25 de Marco de 1998 e, no que diz respeito a RDS, de 4 a
6 de Maio de 1998.
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Por oficio de 22 de Margo de 1999, a Comissdo informou a CMV de que, em
conformidade com o artigo 24.° do Regulamento n.c 4253/88, tinha procedido a uma
apreciagéo da contribuigéo financeira relativa ao projecto e que, demonstrando essa
apreciacdo elementos susceptiveis de constituirem irregularidades, tinha decidido
dar inicio ao processo previsto no mencionado artigo 24.° e no ponto 10 do anexo II
da decisdo de concessio. Nesse oficio, de que a Comissdo enviou cdpia a RDS,
precisou esses diferentes elementos, especificamente no respeitante as accoes que
estavam a cargo, por um lado, da CMV e, por outro, da RDS.

Pela decisdo de supresséo, dirigida & Republica [taliana e 8 CMV e notificada a esta
tltima em 21 de Agosto de 2000, a Comissio, nos termos do artigo 24.°, n° 2, do
Regulamento n.° 4253/88, suprimiu a contribui¢éo financeira concedida a titulo do
projecto e pediu a CMV o reembolso da totalidade do montante jd pago.

No nono considerando da decisdo de supressio, a Comissio enumerou uma série de
irregularidades na acepgdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88. Essas
irregularidades eram relativas, por um lado, a ac¢des realizadas pela RDS e, por
outro, a accdes da CMV.

Por cartas de 14 de Setembro e 2 de Outubro de 2000, a CMV pediu a RDS a
restituicdo dos montantes que lhe tinham sido pagos para a realizagdo do projecto.
Na sua resposta de 20 de Outubro de 2000 a este pedido, a RDS indicou,
essencialmente, que, em sua opinido, a decisdo impugnada era injustificada.

I-764



20

21

23

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA / COMISSAO

III — Processo no Tribunal de Primeira Instincia e acéordido recorrido

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de
Novembro de 2000, a CMV interpds recurso de anulagio.

A recorrente invocou quatro fundamentos de recurso. O primeiro era relativo a
violag¢do dos principios da ndo discriminacio e da proporcionalidade, uma vez que a
Comissdo ndo limitou o seu pedido de reembolso da contribuigio aos montantes
correspondentes & parte do projecto que, nos termos da deciséo de concessdo, devia
ser realizada pela CMV. O segundo fundamento baseava-se nos erros cometidos
pela Comissdo ao declarar as varias irregularidades que afectavam a realizagdo da
parte do projecto a cargo da préopria CMV e nas violagdes do dever de
fundamentacdo e dos direitos de defesa. O terceiro fundamento era relativo a
violag¢do do principio da proporcionalidade e do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, ja que a Comissdo pediu o reembolso da totalidade da contribuicio
concedida para a realizacio de acgdes pela CMV. Por fim, no quarto fundamento
invocou um desvio de poder. A CMV pediu ao Tribunal de Primeira Instancia que
anulasse a decisio de supressio e que condenasse a Comissdo nas despesas.

A Repuiblica Italiana interveio no processo no Tribunal de Primeira Instincia em
apoio da CMV.

Resulta dos autos no Tribunal de Justi¢a que, no decurso do processo no Tribunal de
Primeira Instincia, a RDS entrou em liquidagio.
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No acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisdo de
supressdo na medida em que a Comissio nédo limitou o seu pedido de reembolso da
contribuicdo aos montantes correspondentes a parte do projecto que, nos termos da
decisio de concessiio, devia ser realizada pela prépria CMV.

O Tribunal de Primeira Instincia indicou, a este respeito, que a Comissdo tinha
efectivamente a faculdade de designar um responsdvel principal, a quem incumbia
restituir, em caso de irregularidade, a totalidade dos montantes pagos. No entanto,
segundo este Tribunal, hd que ter em conta que uma eventual obrigacdo de
reposi¢do de uma contribuigdo financeira pode originar consequéncias graves para
as partes envolvidas. Assim, o principio da seguranga juridica exigia que o direito
aplicdvel a execucdo do contrato fosse suficientemente claro e preciso a fim de as
partes poderem conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigagdes e tomar as
suas disposi¢oes em consequéncia, ou seja, no presente contexto, chegar a um
acordo, antes da concessdo da contribuigdo financeira, sobre os instrumentos
adequados de direito privado que permitissem proteger os seus interesses
financeiros uma em relagdo a outra. A decisdo de concessio nio tinha, contudo,
no presente processo, sido formulada de um modo suficientemente claro para que a
CMYV pudesse considerar-se a unica responsdvel no que respeita a restituicio dos
adiantamentos. Por isso, o pedido de restitui¢do da totalidade dos montantes pagos,
enviado 8 CMV, constituia uma violacdo do principio da proporcionalidade.

O Tribunal de Primeira Instincia julgou o recurso improcedente quanto ao mais e
condenou cada parte a suportar as suas préprias despesas. Considerou que a
Comissdo tinha impugnado validamente os documentos comprovativos dos custos
apresentados pela CMV e que podia, pois, exigir o reembolso da parte dos
adiantamentos pagos a esta dltima.

IV — Tramitacdo no Tribunal de Justica

Em 28 de Maio de 2003, a CMV interpds um recurso de decisio do Tribunal de
Primeira Instdncia no Tribunal de Justiga.
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Em 22 de Agosto de 2003, a Comissdo, na sua resposta, interpds recurso
subordinado.

A Republica Italiana nio apresentou observagdes no émbito do presente recurso.

V — Pedidos dos recursos principal e subordinado

A CMYV conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na medida em que confirma a decisio de supressio,
decidindo definitivamente a causa e anulando integralmente essa decisdo, e

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— negar provimento ao recurso de decisio do Tribunal de Primeira Insténcia da
CMV;
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— por via do recurso subordinado, anular o acérddo recorrido na parte em que
anula a decisio de supressio «na medida em que a Comissdo nio limitou o seu
pedido de reembolso da contribuigio aos montantes correspondentes a parte do
projecto que, nos termos da decisdo de concessdo, devia ser realizada pela
prépria [CMV]», e

— condenar a CMV nas despesas.

VI — Quanto ao recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instancia

H4 que examinar o recurso subordinado antes do recurso principal.

A — Quanto ao recurso subordinado

A Comissdo invoca dois fundamentos de recurso.

1. Quanto ao primeiro fundamento do recurso subordinado

a) Argumentacio das partes

Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia aplicou erradamente o
principio da proporcionalidade num contexto em que a Comisséo, nos termos de
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uma interpretagio correcta da decisio de concessdo, ndo dispunha de qualquer
poder discriciondrio. A Comissdo considera que, segundo essa decisdo, o
«beneficidrio» da contribui¢io em causa era a CMV, sendo a RDS, simplesmente,
o outro organismo encarregado de executar o projecto. A referida decisdo impunha
que a Comissdo, em certas circunstincias, recuperasse a totalidade da referida
contribuigéo, exigindo-a apenas 8 CMV. Uma tentativa de recuperacio junto da
RDS teria sido, portanto, ilegal. A andlise da decisdo de concessdo por parte do
Tribunal de Primeira Instincia estd errada porque, ainda que este tenha examinado
algumas disposi¢des dessa decisdo, analisou cada uma delas isoladamente, quando
também era imprescindivel um exame global dessas disposigoes.

A CMV considera que o teor das disposi¢des do anexo II da decisdo de concessio,
consideradas separada ou globalmente, ndo é susceptivel de oferecer as partes
interessadas um quadro inequivoco e suficientemente claro das respectivas
obrigacdes e responsabilidades. Por outro lado, ndo é de todo plausivel que a
Comisséo, nos termos da referida decisdo, tenha de agir apenas contra a CMV.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Primeira Instincia correctamente indicou no n.° 52 do acérdéo
recorrido, em caso de concessio de uma contribuicio financeira a titulo de um
projecto cuja realizacdo incumbe a virias partes, a regulamentacdo aplicivel néo
especifica a qual das partes a Comisséo pode ou deve pedir o reembolso da referida
contribui¢do no caso de irregularidades cometidas na execugdo desse projecto por
uma ou vérias dessas partes.

I-769



37

38

39

40

ACORDAO DE 19. 1. 2006 — PROCESSO C-240/03 P

Nestas circunstancias, o Tribunal de Primeira Instincia analisou, nos n.% 54 a 64 do
acérddo recorrido, se, tendo em conta as consequéncias graves de uma eventual
obrigacdo de reembolso de uma contribuicio financeira pela partes em causa, os
termos da decisio de concessdo e dos seus anexos eram suficientemente claros e
precisos, de modo que a CMV, enquanto operadora prudente e avisada, devesse
necessariamente saber que, em caso de irregularidades de execugdo do projecto,
independentemente de serem imputdveis & RDS ou a ela prépria, era a tnica parte
financeiramente responsdvel perante a Comunidade pela totalidade da contribuicdo
concedida.

Uma vez que, na sua apreciagio dos direitos e obrigagdes de cada parte resultante da
decisio de concessdo, o Tribunal de Primeira Instincia examinou, de maneira
aprofundada, se a Comissdo podia pedir, com este fundamento, apenas a CMV o
reembolso da contribui¢io financeira em causa que tinha sido concedida para as
acgdes realizadas por ela e pela RDS, os argumentos da Comissdo destinados a
demonstrar que esta ou aquela disposicio da decisdo de concessdo teria sido tida em
conta de modo insuficiente ou isolado pelo Tribunal ndo podem ser acolhidos.

Com efeito, como a advogada-geral observou nos n.°® 48 e 49 das suas conclusdes, o
Tribunal de Primeira Instincia expde de maneira convincente, nos n.”® 58 a 64 do
acérddo recorrido, que a decisio de concessio, no seu conjunto, nio é
suficientemente clara e precisa para levar a CMV a assumir sozinha a
responsabilidade financeira perante a Comunidade em caso de irregularidades na
execucdo do projecto. Resulta destes nimeros do acérdéo recorrido, por um lado,
que o Tribunal examinou juridicamente todos os argumentos da Comissio relativos
a interpretacio da decisdo de concessdo e, por outro, contrariamente ao que a
Comissio defende, que examinou as disposicoes pertinentes do anexo II da decisdo
de concessdo no ambito de um exame global dessa decisdo, anexos incluidos.

Tendo em conta o exposto, hd, portanto, que rejeitar o primeiro fundamento do
recurso subordinado.
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2. Quanto ao segundo fundamento do recurso subordinado

a) Argumentacio das partes

A Comisséio defende que o Tribunal de Primeira Instincia, ao decidir com base
numa sangdo a uma alegada violagdo do principio da proporcionalidade, censurou
na realidade uma alegada infracgdo ao principio da seguranca juridica cometida
aquando da adopg¢io da decis@o de concessdo. Ultrapassou, pois, os limites
objectivos do litigio nele pendente.

A CMV afirma que o Tribunal de Primeira Instincia de modo algum pretendeu
censurar a decisdo de concessio.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar antes de mais que ndo podendo o juiz do contencioso comunitério
de anulacio decidir ultra petita (v. acérdios de 14 de Dezembro de 1962, Meroni/
/Alta Autoridade, 46/59 e 47/59, Recueil, pp. 783 e 801, Colect. 1962-1964, p. 143, e
de 28 de Junho de 1972, Jamet/Comissio, 37/71, Recueil, p. 483, Colect., p. 169,
n.° 12), a anulacio proferida ndo pode exceder a pedida pelo recorrente (acérdio de
14 de Setembro de 1999, Comissdo/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P,
Colect., p. 1-5363, n.° 52).

Ora, resulta dos n.”® 55 a 65 do acérddo recorrido que o Tribunal de Primeira
Instancia se limitou a verificar se a deciséo de concesséo era suficientemente clara e
precisa, de modo a que a CMV devesse necessariamente saber que, em caso de
irregularidades na execugéo do projecto, independentemente de serem imputdveis a
RDS ou a si prépria, seria a Unica parte financeiramente responsavel perante a
Comunidade pela totalidade da contribuigio financeira concedida.
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Assim, no n.° 65 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considera
que a decisdo de supressio, que exige apenas & CMV o reembolso integral da
referida contribuicio, independentemente da investigacdo do responsavel efectivo e
material das irregularidades verificadas na realizagdo do projecto, constitui uma
medida desproporcionada em relagio aos inconvenientes causados a CMV pelo
pedido de reembolso da totalidade da contribuigéo ji concedida.

Dai resulta que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo examinou a legalidade da
decisdo de concessio; o que fez foi analisar a referida decisdo a fim de determinar se
a Comissdo podia exigir apenas 8 CMV o reembolso integral da contribui¢io em
questdo. Assim sendo, o Tribunal ndo ultrapassou, contrariamente ao que alega a
Comissdo, os limites objectivos do litigio nele pendente.

Tendo em conta o exposto, hd, portanto, que afastar o segundo fundamento do
recurso subordinado.

Assim, perante todas as consideragdes que precedem, hd que negar provimento ao
recurso subordinado da Comissdo.

B — Quanto ao recurso principal

A CMYV invoca cinco fundamentos de recurso. Segundo os termos desse recurso, o
primeiro fundamento é relativo a uma omissio de prondncia sobre um dos
fundamentos do recurso no Tribunal de Primeira Instancia. O segundo fundamento
baseia-se na violacio e na aplicacio errada do principio da proporcionalidade e no
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absurdo intrinseco ao acérdéo recorrido. O terceiro fundamento é relativo a violagdo
e & aplicacdo errada do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e da deciséo de
concessdo, a uma falta de fundamentagio e a um absurdo intrinseco ao referido
acérddo. O quarto fundamento baseia-se na existéncia de vicios de procedimento
que inquinaram os controlos efectuados pela Comissdo e numa violagdo dos direitos
de defesa quanto a este ponto. Por fim, o quinto fundamento é relativo & violagio e
aplicagdo errada do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 e a violagdo do
principio da proporcionalidade.

Para efeitos do recurso principal, hd que examinar em primeiro lugar o terceiro
fundamento da CMV. Em segundo lugar, o Tribunal de Justi¢a considera oportuno
examinar conjuntamente o primeiro e o segundo fundamento. Em seguida, hd que
examinar separadamente o quarto e o quinto fundamento.

1. Quanto ao terceiro fundamento do recurso principal

Com o seu terceiro fundamento, a CMV defende que o Tribunal de Primeira
Instancia, aquando do exame das acusagdes da Comissdo contra a CMV na decisdo
de supressdo, se baseou numa interpretacio errada e excessiva do artigo 24.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 4253/88, ao ignorar o critério da «graduacéo da sangdo». Por
cada uma destas acusagoes, a CMV censura ao Tribunal uma fundamentacio errada
do acérddo recorrido.

A Comissdo considera que os argumentos apresentados pela CMV em apoio dos
seus fundamentos dizem respeito & apreciagio de elementos de facto e que sio,
portanto, inadmissiveis. Na medida em que a CMV invoca uma desproporgéo entre
a san¢do aplicada e a gravidade das irregularidades imputadas, a Comissdo considera
que essa alegacdo se inscreve no dmbito do quinto fundamento do recurso principal.
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Tendo em vista o exame dos argumentos da CMV sobre as acusagdes especificas da
Comissdo na decisio de supressio, importa, antes de mais, notar que o Tribunal de
Justica ja declarou, em resposta a um argumento relativo ao principio da graduagéo
das medidas, que o artigo 24.°, n° 2, do Regulamento n.° 4253/88 autoriza a
Comiss@o a pedir a supressio total de uma contribui¢fio financeira comunitaria e
que o facto de limitar as possibilidades da Comissio a uma reducio da mencionada
contribuicio somente em propor¢io do montante a que se referem as
irregularidades verificadas conduziria ao favorecimento da fraude por parte dos
requerentes de contribuicdes financeiras, uma vez que s6 se arriscariam a perda das
somas indevidas (v., neste sentido, acérddo de 24 de Janeiro de 2002, Conserve
Italia/Comissdo, C-500/99 P, Colect., p. [-867, n.”* 74, 88 e 89).

a) Quanto aos argumentos relativos & realizacdo de um filme pela sociedade
Romana Video

O nono considerando, sexto travessdo, da decisio impugnada tem a seguinte
redacgéo:

«[A CMV] imputou e declarou ter pago, & sociedade Romana Video, 98 255 000
[libras italianas] (ITL) (50 672 ECU) pela realizacio de um video no quadro do
projecto. No momento do controlo (25 e 26 de Marco de 1998), estavam ainda por
pagar 49 000 000 ITL. [A CMV] declarou que esse montante néo seria pago pois era
o preco de venda dos direitos sobre o video a sociedade realizadora. [A CMV]
apresentou uma despesa superior em 49 000 000 ITL a despesa efectivamente
efectuada.»

No n.° 77 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instidncia indicou que a
contribuigdo financeira concedida era destinada a financiar uma determinada
percentagem das despesas realmente suportadas pelas partes pela realizacdo do
projecto.
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No namero seguinte, o Tribunal de Primeira Instancia recordou que é ponto assente
que a CMV celebrara um contrato com a sociedade Romana Video nos termos do
qual encarregou esta sociedade da realizagdo de um filme sobre a Valnerina em
contrapartida da quantia imputada ao projecto, ou seja, cerca de 98 milhdes de ITL,
mas que, todavia, apenas pagou a essa sociedade 49 milhoes de ITL dado que, nesse
mesmo contrato, revendeu a essa mesma sociedade os direitos de comercializacio
desse produto por 49 milhoes de ITL.

O Tribunal de Primeira Insténcia considerou, no n.° 79 do acérdio recorrido, que a
CMYV apenas suportou, efectivamente, para a realizacio dessa acgdo especifica
prevista pelo projecto, uma despesa real igual a cerca de metade das despesas
imputadas ao projecto. Com efeito, segundo o referido acérdido, a Comissdo podia
validamente considerar que, devido & simultaneidade das transacgdes e a
compensacido efectuada entre a CMV e a sociedade Romana Video no decurso da
execugdo do projecto, em vez de ter tirado um beneficio do resultado obtido gragas
a essa contribuicio, a CMV apenas pagou, para a realiza¢do dessa ac¢do do projecto,
a quantia resultante dessa compensacio.

O Tribunal de Primeira Instancia considerou, nos n.”® 80 e 81 do acdrdao recorrido,
que a imputagio ao projecto de despesas que, afinal de contas, a CMV nio efectuou
para a sua realizacdo podia ser considerada uma irregularidade, na acep¢io do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

A CMV considera, no entanto, que podia deduzir a totalidade das despesas em causa
e revender posteriormente os direitos sobre o filme em questio.

A Comisséo defende, pelo contrario, que qualquer beneficidrio de uma subvengdo
comunitdria deve justificar as despesas recuperdveis. A CMV nio o fez no que
respeita & producio do referido filme.
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H4 que observar antes de mais que, como também considerou o Tribunal de
Primeira Instincia no n.° 79 do acérdio recorrido, a CMV considera acertadamente
que nem o Regulamento n.° 4253/88 nem a decisio de concessdo proibem
expressamente ao beneficidrio de uma contribuigio financeira beneficiar dos
resultados obtidos gracas a essa contribuigéo.

Todavia, como notou a advogada-geral no n.° 70 das suas conclusoes, s6 pode ser
reconhecido como beneficio ndo imputével nas despesas apresentadas o relativo a
uma venda em condigdes de mercado e ndo uma mera operagdo ficticia, que visa
apenas aumentar as despesas.

H4 que reconhecer que a questiio de saber se a venda 4 Romana Video dos direitos
de comercializagdo do filme em causa consubstanciou uma venda real ou uma
transacgdo ficticia constitui uma apreciac¢do de facto. Ora, resulta de jurisprudéncia
constante que sé o Tribunal de Primeira Instincia é competente, por um lado, para
apurar os factos, salvo no caso de uma inexactidio material das suas conclusoes
resultar dos autos que lhe foram submetidos, e, por outro, para apreciar esses factos.
A apreciagio dos factos niio constitui, portanto, excepto em caso de desvirtuacio
dos elementos que lhe foram submetidos, uma questio de direito sujeita, como tal, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérddos de 11 de Fevereiro
de 1999, Antillean Rice Mills e 0./Comissdo, C-390/95 D, Colect., p. I-769, n.° 29, e
de 15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho e Comissdo, C-237/98 P, Colect.,
p. [-4549, n.° 35).

Importa recordar a este respeito que a CMV nio invocou uma desvirtuacdo dos
elementos de facto. Logo, esta questdo ndo pode ser sujeita & apreciacdo do Tribunal
de Justica no ambito deste recurso.
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Em contrapartida, como a advogada-geral indicou no n.° 72 das suas conclusdes, o
Tribunal de Justica pode analisar se o Tribunal de Primeira Instdncia violou o seu
dever de fundamentagio. A argumentacio da CMV parece destinada a demonstrar
que a fundamentacio do Tribunal de Primeira Instincia é contraditéria, na medida
em que este 6érgio jurisdicional reconhece a possibilidade de beneficiar dos
resultados obtidos gracas & contribuigio, mas, ndo obstante, concorda com a
Comisséo em que a venda dos direitos sobre o filme deve ser entendida como uma

redugio dos custos.

A este propdsito, ha que observar que o Tribunal de Primeira Instincia explica, no
n.° 79 do acérdio recorrido, que a Comissdo podia validamente concluir que, devido
a simultaneidade das transacgGes e & compensacgdo efectuada entre a CMV e a
sociedade Romana Video no préprio decurso da execugéo do projecto, a CMV
apenas suportou, para a realizagdo do filme por essa sociedade, um custo real igual a
cerca de metade das despesas imputadas ao projecto.

Esta declaracio clara e inequivoca, efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia,
estd, portanto, suficientemente fundamentada. Contrariamente ao que defende a
CMYV, nido resulta da existéncia de uma possibilidade de transac¢io comercial licita
que a que realizou tenha efectivamente constituido tal transacgéo.

A CMYV afirma também que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro ao
considerar, no n.° 81 do acérddo recorrido, que a imputacio de despesas ndo
correspondentes a realidade deve ser considerada uma violagdo grave das condi¢des
de concessdo da contribuicdo financeira em causa, bem como da obrigagio de
lealdade que incumbe ao beneficidrio dessa contribuicéo e pode, consequentemente,
ser considerada uma irregularidade, na acep¢io do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88. A este respeito, a CMV salienta que as disposi¢des do artigo 3.°, segundo
pardgrafo, da decisdo de concessdo, citadas no n.° 76 do acérdao recorrido, prevéem
que, «[n]os casos em que o montante das despesas efectivamente efectuadas
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ocasionar uma reducio das despesas elegiveis relativamente as previsdes originais, o
auxilio serd reduzido proporcionalmente no momento do pagamento do saldo».
Segundo a CMYV, ainda que o custo do filme fosse inferior ao montante inicialmente
previsto, o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 ndo seria aplicavel, sendo esta
situacdo inteiramente regulada pelas disposi¢des da decisdo de concessio.

A este propdsito, hd que notar que, contrariamente ao que defende a CMV, o
simples facto de o artigo 3.°, segundo pardgrafo, da decisdo de concessdo prever
situagbes em que as despesas efectivamente efectuadas sdo inferiores as previsoes
originais ndo implica que uma transaccdo ficticia, cujo objectivo é aumentar os
custos de um projecto, ndo constitui uma irregularidade, na acepgéo do artigo 24.°
do Regulamento n.° 4253/88. Com efeito, segundo um principio fundamental que
rege os auxilios comunitérios, a Comunidade sé pode, como indicou a advogada-
-geral no n.° 77 das suas conclusdes, comparticipar despesas efectivamente realizadas
(v., neste sentido, em matéria de apuramento de contas, acérdios de 6 de Outubro
de 1993, Itdlia/Comissio, C-55/91, Colect., p. 14813, n.° 67; de 28 de Qutubro
de 1999, Itdlia/Comissdo, C-253/97, Colect, p. [-7529, n.° 6; de 7 de Qutubro
de 2004, Espanha/Comissdo, C-153/01, Colect., p. 1-9009, n.° 66; e de 15 de
Setembro de 2005, Irlanda/Comissdo, C-199/03, ainda nio publicado na Colecténea,
n° 26). A imputagio a um projecto de despesas que ndo foram, na realidade,
suportadas para a sua realizagdo prejudica gravemente este principio e pode,
portanto, considerar-se uma irregularidade, na acep¢do do artigo 24.° do
Regulamento n.c 4253/88. O artigo 3.°, segundo pardgrafo, da decisio de concessdo
prevé um mecanismo que permite determinar o montante das despesas elegiveis no
caso de se revelarem inferiores as previsdes originais, mas ndo contempla a situacio
em que sdo imputadas despesas cuja realidade ndo é demonstrada.

Ha4, pois, que rejeitar os argumentos da CMV sobre a realizacio de um filme pela
sociedade Romana Video.
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b) Quanto aos argumentos relativos as despesas de pessoal

O nono considerando, sétimo travessdo, da decisdo de supressdo tem a seguinte
redacgéo:

«[A CMV] imputou ao projecto 202 540 668 ITL (104 445 ECU) que representam o
custo relativo ao trabalho de cinco pessoas pela parte do projecto ‘informagio
turistica’. Em relacdo a [estas] despesas, [a CMV] ndo apresentou documentos
justificativos (contratos de trabalho, descricio pormenorizada das actividades
realizadas).»

Por outro lado, segundo o nono considerando, nono travessio, da decisdo de
supressao:

«[A CMV] declarou o montante de 152 340 512 ITL (78 566 ECU) relativo a
despesas de pessoal ligadas as ‘actividades que ndo a informacdo turistica’. [N]ao
apresentou documentos que possam demonstrar a realidade das prestacdes e sua
ligacdo directa com o projecto.»

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia indicou, no n.° 89 do acérdéo
recorrido, que o ponto 3 do anexo II da decisio de concessdo dispde que «as
despesas de pessoal [...] devem estar directamente relacionadas com a execucio da
accio e ser adequadas». No n.° 95 desse acérddo, o Tribunal concluiu que a
Comissdo ndo cometeu nenhum erro ao considerar que a CMV néo lhe tinha
apresentado os documentos comprovativos susceptiveis de provar que as despesas
de pessoal imputadas ao projecto estavam directamente ligadas com a sua execugio
e eram adequadas.
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A CMV considera ter fornecido documentos comprovativos suficientes sob a forma
de quadros, indicando o nome das pessoas interessadas, uma avaliagdo do tempo
consagrado por elas ao projecto, o seu saldrio e as despesas daf resultantes para a
execugdo do projecto. Além disso, o simples facto de o projecto ter sido realizado
constitui, em sua opinido, uma demonstracio das referidas despesas.

A este propésito, a Comissio invoca o n.° 94 do acérdio recorrido, segundo o qual a
CMYV deve demonstrar, além da correcta execugio material do projecto tal como
aprovado pela Comissio na decisio de concessdio, que qualquer elemento da
contribui¢do comunitéria corresponde a uma prestacio efectiva que era indispen-
sdvel para a realizacdo deste projecto.

Em primeiro lugar, como foi afirmado no n.° 69 do presente acérdio, a Comunidade
s6 pode subvencionar despesas efectivamente efectuadas. Assim, para que a
Comissdo possa exercer um papel de controlo, os beneficidrios de contribui¢oes
financeiras comunitdrias devem poder demonstrar a realidade dos custos imputados
a projectos para os quais tais contribui¢des foram concedidas. Assim, como o
Tribunal de Justica ja declarou, o fornecimento pelos requerentes e beneficidrios das
referidas contribuigdes de informagoes fidveis é indispensdvel ao bom funciona-
mento do sistema de controlo e de prova instituido para verificar se as condigdes de
concessdo dessas contribui¢des estdo preenchidas (v. despacho de 25 de Novembro
de 2004, Vela e Tecnagrind/Comissdo, C-18/03 P, ndo publicado na Colecténea,
n.° 135).

Em segundo lugar, o argumento da CMV segundo o qual o simples facto de o
projecto ter sido realizado constitui uma demonstracio das despesas em causa nio
pode ser acolhido. Com efeito, o Tribunal de Justica jd declarou que as medidas de
supressdo da contribuicdo financeira e de repeticio do indevido, previstas no
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, estdo reservadas aos incumprimentos que
comprometam a realizacdo do projecto em causa ou comportem uma alteragio
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importante que afecte a natureza e a prépria existéncia desse projecto (v., neste
sentido, despacho Vela e Tecnagrind/Comissdo, jd referido, n.”* 129 a 134). Logo, o
Tribunal de Primeira Instincia teve razdo ao considerar, no n.° 94 do acérdéo
recorrido, que ndo pode ser sustentado que as sangOes previstas pela referida
disposicdo s6 podem ser aplicadas no caso de a acgdo financiada nio ter sido
realizada no todo ou em parte.

Resulta do exposto que ndo basta demonstrar que um projecto foi realizado para
justificar a atribui¢do de uma subvencio especifica. O beneficidrio do auxilio deve,
pelo contrdrio, fazer a prova de que efectuou as despesas de pessoal, de acordo com
as condicoes fixadas para a concessio da contribui¢gio em causa.

O facto de saber se os documentos comprovativos relativos as despesas de pessoal
sdo suficientes face a estas exigéncias respeita, no entanto, a apreciagio dos factos,
que, pelas razdes expostas no n.° 63 do presente acérdio, ndo pode ser submetida ao
Tribunal de Justica em sede de recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instdncia.

Quanto a observancia do dever de fundamentacio, basta notar que, nos n.”* 91 a 93
do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia indicou que os documentos
fornecidos pela CMV ndo bastavam para demonstrar que as despesas de pessoal
estavam relacionadas com o projecto e também ndo permitiam apreciar o seu
carcter adequado. Tal afirmacgdo fundamenta juridicamente as razdes pelas quais o
Tribunal considerou que as despesas de pessoal ndo tinham sido acompanhadas de
comprovativos suficientes.

Logo, hd que rejeitar os argumentos da CMV sobre as despesas de pessoal.
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¢) Quanto aos argumentos relativos as despesas gerais

O nono considerando, décimo travessfo, da decisio impugnada tem a seguinte
redacgéo:

«[A CMV] imputou ao projecto 31 500 000 ITL (26 302 ECU) correspondentes as
despesas gerais (locagio de dois escritérios, aquecimento, electricidade, agua e
limpeza). Esta imputacio ndo pode ser comprovada por nenhum tipo de
documento.»

No n.° 105 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Insténcia precisou a este
respeito que a irregularidade verificada pela Comissdo em matéria de despesas gerais
apenas dizia respeito as despesas relativas a utilizagéo, pelo projecto, de instalagdes
que a recorrente ja ocupava antes da concessio da contribuicio em causa. No
n.° 106 desse acérdio, o Tribunal, apds ter recordado que a contribuicido concedida
era destinada a financiar uma determinada percentagem das despesas realmente
suportadas pelas partes em causa para a realizacdo do projecto, afirmou que, para
evitar priticas fraudulentas, a Comissdo podia validamente considerar que as
despesas gerais, como as imputadas no caso em aprego pela CMV, nio estavam
realmente ligadas & realizacdo do projecto mas constituiam despesas que o
beneficidrio deveria de qualquer modo suportar devido a sua actividade habitual, e
independentemente da realizacido desse projecto. O Tribunal de Primeira Instdncia
decidiu, por conseguinte, no n.° 107 do referido acérdio, que a Comissio ndo
cometeu um erro ao considerar que a imputagio dessas despesas constituia uma
irregularidade na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

A CMV afirma, quanto a este ponto, que o Tribunal de Primeira Instincia se limitou
a fazer sua uma suposicio da Comissdo, quando deveria ter exigido que se
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demonstrasse que essas despesas ndo tinham sido efectuadas. Segundo a CMV, os
n.° 106 e 107 do acérddo recorrido significam que simples desconfiancas da
Comissdo podem constituir as irregularidades na acepcdo do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88.

Importa, contudo, observar que a CMV esquece, assim, que tinha, pelas razdes
expostas no n.° 76 do presente acérdio, de demonstrar que as despesas imputadas
estavam relacionadas com a execugéo do projecto e que eram adequadas ao mesmo.

A obrigagio de respeitar as condi¢des financeiras referidas numa decisdo de
concessdo constitui, assim como a obrigagio de execugdo material do projecto em
causa, um dos compromissos essenciais do beneficidrio e, por esse facto, condiciona
a atribuicdo da contribuicio financeira (v., neste sentido, despacho Vela e
Tecnagrind/Comissdo, ja referido, n.° 135).

De onde resulta que o Tribunal de Primeira Instincia, tendo entendido que a
Comisséo podia considerar que as despesas gerais em causa ndo estavam realmente
ligadas & realizacdo do projecto — verificagdo de elementos de facto que nio pode
ser submetida a apreciacio do Tribunal de Justica no 4mbito do presente recurso —,
decidiu acertadamente que a imputagdo dessas despesas constitufa uma irregula-
ridade na acepc¢do do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

Logo, hd que rejeitar os argumentos da CMV sobre as despesas gerais.
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d) Quanto aos argumentos relativos as despesas de consultadoria

No nono considerando, oitavo travessdo, da decisdo recorrida, a Comissdo indicou o
seguinte:

«[A CMV] imputou ao projecto 85 000 000 I'TL (43 837 ECU) correspondentes as
despesas de consultadoria [do gabinete de consultadoria] Mauro Brozzi e Associati
S.A.S. Essa despesa ndo foi apoiada por documentos justificativos que permitam
provar a realidade e a natureza exacta das prestacdes fornecidas.»

No n° 117 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que a
CMV nio tinha demonstrado que a Comissdo cometera um erro ao considerar que
as despesas de consultadoria em causa ndo tinham sido demonstradas por
documentos que permitissem provar a realidade e a natureza exacta das prestagoes
fornecidas, O Tribunal dai concluiu que a Comissdo tinha, deste modo e
correctamente, declarado a existéncia de uma irregularidade na acep¢io do
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88.

A CMYV invoca a falta de fundamentacio do acérdio recorrido quanto a este ponto.
Em sua opinido, resulta de um contrato assinado entre a CMV e o gabinete de
Mauro Brozzi e Associati S.A.S. que quatro quintos das prestacdes previstas foram
incontestavelmente fornecidas.

A este respeito, hd que observar que a CMV néao fornece ao Tribunal de Justica
elementos susceptiveis de demonstrar uma violacdo do dever de fundamentagio.
Com efeito, ao abrigo de um argumento retirado de uma alegada violagdo deste
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dever, pede no essencial uma nova apreciagio dos factos, quando o Tribunal de
Justica, pelas razdes expostas no n.° 63 do presente acérdio, ndo é competente para
o fazer no ambito de um recurso.

Logo, importa rejeitar os argumentos da CMV sobre as referidas despesas de
consultadoria.

e) Quanto aos argumentos relativos ao sistema de irrigacdo

No nono considerando, décimo primeiro travessio, da decisio de supressdo, a
Comisséo indicou o seguinte:

«[N]o ambito da accdo ‘cultura de espelta e de trufas’, a [decisio de concessio]
previu a realizacdo d[e] investimentos relativos ao melhoramento dos sistemas de
irrigagdo para a cultura das trufas, no montante de 41 258 ECU. Esses investimentos
nio foram realizados e ndo foi fornecida 3 Comissdo nenhuma explicagio a este
respeito.»

Nos n.°* 126 a 129 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou a
este respeito que a CMV nfo tinha apresentado documentos comprovativos das
despesas correspondentes a tais investimentos, antes de concluir que a Comissdo
nio cometera um erro ao considerar que a CMV nio tinha demonstrado que os
referidos investimentos tinham sido efectivamente realizados.
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A CMV defende que o Tribunal de Primeira Instincia nio teve em consideracgdo
uma peritagem apresentada em apoio do seu recurso. Por outro lado, o Tribunal ndo
a podia censurar por nio conseguir demonstrar, depois de varios anos, as despesas
efectuadas para a realizagdo de uma operagio de irrigacdo de urgéncia por terceiros
em Verdes marcados por uma grande seca.

Resulta do n.° 129 do acérdéo recorrido que o Tribunal de Primeira Instancia baseou
a sua apreciagdo a este propdsito na concluséo segundo a qual «a Comissdo ndo
comete[ra] um erro ao considerar que a [CMV] ndo tinha demonstrado que os
investimentos previstos quanto ao sistema de irrigagéo [tinham sido] efectivamente
realizados». Ora, segundo o n.° 76 do presente acérdio, s6 sio elegiveis as despesas
devidamente demonstradas. E pacifico que a CMV nio apresentou documentos
comprovativos correspondentes a esses investimentos. Quanto a alegada dificuldade
em as apresentar, hd que remeter para o n.° 6 do anexo II da decisdo de concessdo,
nos termos do qual o beneficidrio da contribui¢io financeira em causa deve
conservar todos os documentos comprovativos e té-los a disposicdo da Comissio.
Como a advogada-geral correctamente indicou no n.° 91 das suas conclusoes, se a
CMV nio dispunha dos documentos comprovativos necessdrios, ndo devia ter
imputado essas despesas.

No que respeita a peritagem apresentada no Tribunal de Primeira Instncia, resulta
do n.° 121 do acérdio recorrido que a mesma apenas trata da questdo de saber se os
termos «sistemas de irrigacdo de reserva», utilizados no quadro deste projecto
especifico, deviam ser entendidos no sentido indicado pela CMV no Tribunal e se as
correspondentes despesas eram adequadas, tendo em conta os pregos normalmente
praticados pelas intervengdes realizadas no quadro do FEOGA. Ora, como indicou a
advogada-geral no n.° 90 das suas conclusdes, o Tribunal de Primeira Instincia ndo
respondeu, no n.° 129 do referido acérdio, & questdo de saber quais as operacgoes
que, nos termos da decisdo de concessio, deviam ter sido realizadas.

Logo, hd que rejeitar os argumentos da CMV sobre o sistema de irrigacdo.
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Tendo em conta o exposto, importa, portanto, considerar improcedente o terceiro
fundamento do recurso principal.

2. Quanto ao primeiro e ao segundo fundamento do recurso principal

a) Argumentacio das partes

No seu primeiro fundamento, a CMV parece defender que, ao limitar o seu exame
ao ponto de saber se a Comissdo lhe podia exigir o reembolso integral da
contribui¢do financeira em causa, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo apreciou o
risco de desproporcio e de discriminacio resultante, em sua opinido, da
«imputagio» que lhe é feita das irregularidades eventualmente cometidas pela
RDS, nio estando ela em condigdes de responder as acusagdes formuladas contra
esta ultima e representando as irregularidades a si prépria imputadas apenas 29%
dos custos do projecto.

No segundo fundamento, a CMV defende que uma vez que o Tribunal de Primeira
Instincia tinha admitido a natureza desproporcionada do pedido de reembolso da
totalidade da referida contribuicdo apenas a prépria CMV, deveria ter anulado
integralmente, e ndo sé em parte, a decisdo de supressédo e considerado ex novo a sua
posicdo apenas a luz das irregularidades que lhe eram pessoalmente imputadas.

103 A Comissdo considera que o primeiro fundamento deve ser julgado inadmissivel,

quer por falta de clareza, quer por falta de interesse da CMV em o suscitar. A titulo
subsidiario, na hip6tese de o Tribunal de Justiga considerar admissivel e procedente
o primeiro fundamento, a Comissdo pede-lhe que conheca de mérito e que rejeite a
argumentacdo invocada pela CMV.

I-787



104

105

106

ACORDAO DE 19. 1. 2006 — PROCESSO C-240/03 P

No que concerne ao segundo fundamento, a Comisséo recorda que o Tribunal de
Primeira Instincia expressamente considerou legitima a supressdo total da
contribui¢do financeira e se limitou a repartir a obrigacdo de restituicio de uma
maneira diferente da adoptada na decisdo de supressdo. Socorreu-se, a este
proposito, dos principios gerais da economia processual e da economia da
administracio para defender que este fundamento é improcedente porque, em
caso de anulagio integral da referida decisdo, teria sido necessdrio adoptar uma nova
decisio retomando o essencial do contetudo da decisdo de supressdo.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

i) Quanto a admissibilidade do primeiro fundamento do recurso principal

A titulo liminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta
dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e
1122, ne 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que um
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia deve indicar de modo
preciso os elementos contestados do acérdio cuja anulagéo é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., nomeada-
mente, acérdios de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 D,
Colect,, p. I-5291, n.° 34; de 8 de Janeiro de 2002, Franca/Monsanto e Comissdo,
C-248/99 B, Colect., p. I-1, n.° 68; e de 6 de Margo de 2003, Interporc/Comissio,
C-41/00 B, Colect., p. [-2125, n.° 15).

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentac¢do resultantes dessas disposi¢des
um recurso que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os
argumentos jd alegados no Tribunal de Primeira Insténcia, incluindo os que se
baseavam em factos expressamente julgados ndo provados por esse 6rgio
jurisdicional (v., nomeadamente, despacho de 25 de Margo de 1998, FFSA e o./
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Comissio, C-174/97 B, Colect., p. I-1303, n.c 24, e acérddo Interporc/Comissdo, ja
referido, n.° 16). Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido de
simples reandlise da peticio apresentada na primeira instdncia, o que esta fora da
competéncia do Tribunal de Justica (v. despacho de 26 de Setembro de 1994, X/
/Comissdo, C-26/94 P, Colect., p. 14379, n.° 13, e acérddo Bergaderm e Goupil/
/Comiissdo, ja referido, n.° 35).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretacio ou a aplicagdo do direito
comunitdrio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdes de direito
examinadas em primeira instancia podem ser de novo discutidas em sede de recurso
para o Tribunal de Justica (v. acérddo de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/ Comissdo,
C-210/98 B, Colect., p. [-5843, n.° 43). Com efeito, se um recorrente nio pudesse
basear o seu recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal de
Primeira Instincia, o processo de recurso de decisio do Tribunal de Primeira
Insténcia ficaria privado de uma parte do seu sentido (v., nomeadamente, despacho
de 10 de Maio de 2001, FNAB e o./Conselho, C-345/00 P, Colect., p. I-3811,n.”* 30 e
31, bem como acérddos de 16 de Maio de 2002, ARAP e o./Comissdo, C-321/99 P,
Colect., p. 14287, n.° 49, e Interporc/Comissio, ja referido, n.° 17).

No caso em aprego, a Comissdo defende que o primeiro fundamento do recurso é
manifestamente inadmissivel por ndo ser conforme as exigéncias minimas de clareza
e precisdo. Segundo a Comissdo, o primeiro fundamento pode ser interpretado, pelo
menos, de duas maneiras diferentes.

A este respeito, importa observar, por um lado, que o primeiro fundamento,
considerado globalmente, se destina a pér em causa a apreciagio do Tribunal de
Primeira Instincia sobre as questdes de direito que lhe foram submetidas no dmbito
do primeiro fundamento em primeira insténcia e, por outro, que a CMV indica de
modo preciso certos elementos criticados do acérddo recorrido.

E certo que os argumentos avancados pela CMV em apoio do seu primeiro
fundamento no Tribunal de Justica nido estdo isentos de ambiguidade quando
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tomados isoladamente. No entanto, lidos em conjugacdo com o segundo
fundamento do recurso principal, os argumentos que sustentam o primeiro
fundamento sdo suficientemente claros para satisfazer as exigéncias colocadas nos
artigos 225.° CE, 58.°, primeiro parégrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e 112.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Com efeito, nos seus dois primeiros fundamentos, a CMV defende, no essencial, que
a san¢io severa que lhe foi aplicada, que consistiu na supressdo integral da
contribuigéo financeira em causa, o foi em razdo de irregularidades imputaveis a
RDS e que, portanto, por um lado, a decisdo de supressdo deveria ter sido anulada na
totalidade devido ao facto de lhe ter sido imputada erradamente a responsabilidade
por partes do projecto cuja realizagio incumbia a RDS e, por outro, a posigdo da
CMV devia ser considerada de novo apenas a luz das irregularidades que lhe eram
pessoalmente imputadas.

Assim, a CMV invoca uma argumentagio em duas etapas: o primeiro fundamento
destina-se a demonstrar que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo apreciou a
eventualidade de lhe ter sido aplicada uma san¢do cuja severidade assentava em
parte em irregularidades imputadas a RDS, enquanto o segundo fundamento se
destina a demonstrar a existéncia de uma desproporcio entre, por um lado, as
irregularidades que lhe sdo imputadas e, por outro, a severidade da san¢do que a
supressdo total da contribuigio financeira representa, baseada em grande parte em
irregularidades imputadas a RDS, relativas a cerca de 70% dos custos em causa e
sobre as quais a CMV nio pdde apresentar uma resposta.

O primeiro fundamento do recurso principal ndo é, pois, inadmissivel por falta de
clareza e precisio.

A Comissdo alega também, na sua defesa, uma falta de interesse da CMV em invocar
uma alegada omissdo de prontincia sobre um fundamento suscitado em primeira
instincia, tendo o Tribunal de Primeira Instincia, através do acdrddo recorrido,
acolhido no essencial o referido fundamento e, deste modo, reduzido consideravel-
mente o montante da sangdo financeira aplicada 8 CMV.
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Quanto a este ponto, basta indicar que, segundo a interpretacio a dar ao primeiro
fundamento do recurso, como exposta nos n.”* 111 e 112 do presente acérdio, este
primeiro fundamento se destina efectivamente a anulagéo integral da decisdo de
supressdo, e ndo a sua anulacdo parcial. De onde resulta que, contrariamente ao que
defende a Comissdo, a CMV tem interesse em invocar este fundamento.

A questdo prévia de admissibilidade relativa a falta de interesse da CMV em invocar
o primeiro fundamento do recurso principal é, logo, improcedente.

Nestas condigdes, ha que declarar que, ndo sendo procedente nenhuma das questoes
prévias de admissibilidade alegadas contra o primeiro fundamento do recurso
principal, este fundamento é admissivel.

ii) Quanto & procedéncia do primeiro e do segundo fundamento do recurso
principal

Resulta dos articulados da CMV que o seu primeiro e o segundo fundamento,
expostos nos n.”* 111 e 112 do presente acérddo, se baseiam na premissa de que a
decisio através da qual se pediu & CMV que reembolsasse a totalidade da
contribuicdo financeira foi influenciada pelas irregularidades imputadas apenas a
RDS, pelo que, com o acérdio recorrido, ao ndo anular a decisio de supressdo na
integra, o Tribunal de Primeira Instincia permitiu que continuassem imputadas de
maneira injustificada 8 CMV irregularidades da exclusiva responsabilidade da RDS.

Contudo, importa observar que a CMV ndo tem assim em conta o raciocinio
seguido pelo Tribunal de Primeira Instincia nem as consequéncias do acérddo
recorrido.
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Efectivamente, hd que recordar, antes de mais, que o Tribunal de Primeira Instancia,
aquando do exame do primeiro fundamento perante ele suscitado, decidiu que,
tendo em conta as graves consequéncias para a CMV de um pedido de reembolso da
totalidade da contribuicio em causa e a falta de clareza e precisio da decisdo de
concessdo, a Comissdo, ao pedir apenas a CMV o reembolso da totalidade da
referida contribuigéo, tinha violado o principio da proporcionalidade. No entanto, de
modo nenhum sugeriu, no &mbito da sua apreciagio do referido fundamento ou em
qualquer outro ponto do acérdéo recorrido, que esse pedido teria sido influenciado
pelo comportamento da RDS.

Pelo contririo, no &mbito do segundo fundamento perante si invocado,
nomeadamente nos n.”* 80, 81, 95 a 97, 107, 117, 129 e 130 do acérdio recorrido,
o Tribunal de Primeira Instincia declarou especificamente que cada uma das criticas
formuladas contra a CMV na decisdo de supresséo constituia uma irregularidade na
acepcdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88. Ora, a prépria CMV nunca
defendeu que a RDS estivesse implicada numa dessas irregularidades.

Além disso, nos n.”® 142 a 149 do acdérdido recorrido, o Tribunal de Primeira
Instdncia observou acertadamente, como resulta dos n.”® 53 e 77 do presente
acérddo, que, tendo em conta tais irregularidades, a Comissio podia suprimir a
contribuicdo financeira em causa na medida em que estivesse relacionada com as
partes do projecto da responsabilidade da CMV.

Nestas condigdes, e tendo em conta o principio da economia processual, o Tribunal
de Primeira Instancia podia anular a decisdo de supressdo unicamente na medida em
que a Comissdo ndo tivesse limitado o seu pedido de reembolso dessa contribuicio
aos montantes correspondentes a parte do projecto atribuida 8 CMV. Efectivamente,
no caso de uma anulagio total da decisio de supressio, a Comissdo deveria ter
adoptado, relativamente a CMV, uma nova decisdo que retomasse no essencial o
conteido da decisdo de supressio sobre as partes do projecto da sua
responsabilidade.
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Nédo hd que decidir, portanto, sobre a questio de saber se a CMV estava em
condi¢des de responder as acusagdes formuladas contra a RDS, ndo tendo esta
questdo, de qualquer modo, relevincia para a apreciagdo dos presentes fundamen-
tos. De resto, trata-se de uma apreciacido de elementos de facto que, pelas razoes
expostas no n.” 63 do presente acérddo, nio é da competéncia do Tribunal de Justica
no ambito de um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

A argumentacdo da CMV sé pode, portanto, ser rejeitada.

Tendo em conta o exposto, hd, pois, que considerar improcedentes o primeiro e o
segundo fundamento do recurso principal.

3. Quanto ao quarto fundamento do recurso principal

a) Argumentacio das partes

No seu quarto fundamento, a CMV defende que o Tribunal de Primeira Instincia,
aquando do exame da terceira parte do segundo fundamento perante si suscitado,
ndo interpretou correctamente a argumentacio relativa a uma violacdo dos direitos
de defesa. Precisa que essa argumentacgéo ndo dizia respeito a possibilidade geral de
justificar os seus actos, mas, mais especificamente, as modalidades de execugio pela
Comissio de uma inspecgdo no local. Em particular, esta operagio de controlo ndo
tinha, erradamente, sido objecto de uma acta e ndo foi, na ocasifo, elaborada uma
lista dos documentos fotocopiados. A CMV nota a este respeito que, a fim de que
sejam respeitados os direitos das pessoas sujeitas ao controlo, tal operacéo deve
decorrer conforme ao principio do contraditério e ser objecto de um relatério
preciso.
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A Comissdo observa que os seus controladores ndo tinham de redigir uma acta no
local e que, no caso em aprego, o referido controlo decorreu com contraditério.
Segundo esta instituicdo, foi a luz destas circunstincias que o Tribunal de Primeira
Instancia declarou, no n.° 138 do acérdao recorrido, que os direitos de defesa tinham
sido respeitados.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Primeira Instancia indicou no n.° 136 do acérddo recorrido,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o respeito pelos direitos de
defesa, em qualquer processo iniciado contra alguém e susceptivel de culminar num
acto que afecte os seus interesses, constitui um principio fundamental de direito
comunitdrio e deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentacio especifica. Este
principio exige que os destinatirios de decisdes que afectem de modo sensivel os
seus interesses sejam colocados em condi¢des de dar utilmente a conhecer o seu
ponto de vista (v., por exemplo, acérddos de 24 de Outubro de 1996, Comissio/
[Lisrestal e o., C-32/95 P, Colect., p. [-5373, n.° 21; de 21 de Setembro de 2000,
Mediocurso/Comisséo, C-462/98 P, Colect.,, p. [-7183, n.° 36; e de 9 de Junho
de 2005, Espanha/Comissdo, C-278/02, Colect., p. [-5093, n.c 37).

H4 que notar que nem o principio do respeito pelos direitos de defesa nem o
Regulamento n.° 4253/88 impdem a apresentacdo a CMV, aquando da inspecc¢éo no
local, de um relatério ou de uma lista dos documentos fotocopiados por ocasido
desse controlo, desde que a CMV tenha podido contestar, sendo caso disso
refutando-as, as acusacdes da Comissdo, posteriormente ao referido controlo.

Assim, o Tribunal de Primeira Instdncia agiu correctamente ac examinar, nos
n.°® 134 a 138, sem insistir nas modalidades de execucdo da referida visita, se a
possibilidade dada a CMV de apresentar o seu ponto de vista antes da adopgdo da
decisdo recorrida cumpria as exigéncias do principio do respeito pelos direitos de
defesa.
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No n.° 134 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia indicou que a
CMV tinha assinalado a ndo elaboracdo de um relatério das actividades e das
reunides efectuadas pelos agentes da Comisséo e, em especial, a néo elaboracgéo de
uma lista dos documentos fotocopiados nessas ocasides.

O Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no entanto, nos n.”® 137 e 138 do
acérddo recorrido, que a Comissdo tinha permitido a8 CMV, de modo suficiente,
demonstrar a boa execucio das acgdes previstas pelo projecto que devia realizar
através da apresentacdo dos documentos comprovativos que era obrigada, em
conformidade com a decisdo de concesséo, a colocar & disposicdo da Comissdo.

Esta concluséio constitui uma apreciacdo de elementos de facto que, pelas razoes
expostas no n.° 63 do presente acérddo, nio pode ser sujeita & fiscalizagio do
Tribunal de Justica no 4mbito de um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia.

Tendo em conta o exposto, hd, pois, que rejeitar o quarto fundamento do recurso
principal.

4. Quanto ao quinto fundamento do recurso principal

a) Argumentacio das partes

No seu quinto fundamento, a CMV afirma que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o principio da proporcionalidade ao considerar improcedente o seu
fundamento baseado na existéncia de uma contradigdo entre, por um lado, a
natureza das irregularidades imputadas e o facto de o objectivo do financiamento ter
sido atingido e, por outro, a gravidade da sangdo que consistiu na supresséo total da
contribui¢do financeira em causa.
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Em apoio deste fundamento, a CMV afirma que ndo estd demonstrado que tenha
imputado ao projecto despesas injustificadas. Além disso, sublinha que néo tinha
intencdo fraudulenta e que ndo forneceu qualquer informagdo errada. Por fim,
defende que apenas lhe pode ser censurado o facto de ndo ter justificado em
pormenor o emprego dos seus préprios técnicos para fins do projecto.

A Comissio considera que este fundamento é inadmissivel, ndo tendo a CMV
acrescentado nada & argumentacio ja invocada no Tribunal de Primeira Instancia.
Quanto ao mérito, esta institui¢do afirma a titulo subsididrio que, tendo em conta o
contexto factual evidenciado pelo acérddo recorrido, a conclusio do Tribunal estd
de acordo quanto a este ponto com a jurisprudéncia em vigor.

b) Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com este fundamento, a CMV poe em causa a interpretacio e aplicacio do principio
da proporcionalidade feita pelo Tribunal de Primeira Instincia. Assim, pelas razoes
expostas no n.° 107 do presente acérdio, e contrariamente ao que defende a
Comiissdo, o referido fundamento é admissivel no &mbito deste recurso.

Como a advogada-geral indicou no n.° 97 das suas conclusdes, resulta do artigo 24.°
do Regulamento n.° 4253/88, disposigdo em que assenta a decisido de supressio, que
a Comissdo ndo é obrigada a exigir o reembolso da integralidade da contribui¢do
financeira, mas dispde de um poder discriciondrio que lhe permite apreciar se deve
ou ndo exigir esse reembolso e, eventualmente, em que proporcio (v. também, neste
sentido, acérdio Irlanda/Comissio, ja referido, n.”* 27 e 30). Atendendo ao principio
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da proporcionalidade, a Comissdo tem de exercer este poder discriciondrio de modo
que a exigéncia de reembolso das contribuigdes ndo seja desproporcionada em
relacdo as irregularidades.

No entanto, a Comissio ndo tem de se limitar a pedir a restituicio apenas das
subvengdes que se revelaram injustificadas devido as referidas irregularidades.

Pelo contrério, a fim de assegurar uma gestdo eficaz dos auxilios comunitdrios e de
dissuadir os comportamentos fraudulentos, pode justificar-se o pedido de restituicdo
de subvencdes apenas em parte afectadas pelas irregularidades.

Importa recordar a este respeito que a violagdo das obrigagdes cujo respeito assuma
importancia fundamental para o bom funcionamento de um sistema comunitario
pode ser aplicada a sancdo da perda de um direito proporcionado pela
regulamentacdo comunitdria, tal como o direito a uma ajuda (acérddo de 12 de
Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. [-2983, n.° 24).

O Tribunal de Justica também decidiu que é indispensdvel para o bom
funcionamento do sistema que permite o controlo da utilizacio adequada dos
fundos comunitdrios que os requerentes de contribuicoes financeiras fornecam a
Comissio informagdes fidveis insusceptiveis de a induzir em erro. S6 a possibilidade
de uma irregularidade ser sancionada, ndo pela redu¢io da contribuicio no

1-797



145

146

147

148

ACORDAO DE 19. 1. 2006 — PROCESSO C-240/03 P

montante correspondente a essa irregularidade mas pela supressio completa da
contribui¢do, produz o efeito dissuasivo necessdrio a boa gestio dos recursos do
FEOGA (ac6rdido Conserve Italia/Comissio, ja referido, n.”* 100 e 101).

Por outro lado, resulta das consideracoes expostas no n.° 77 do presente acérddo que
o facto de o objectivo pretendido pelo financiamento concedido ter sido atingido
ndo implica por si sé que a sancio que consistiu na supressio total de uma
contribuicéo financeira seja desproporcionada.

De onde se conclui que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo cometeu qualquer erro
de direito ao decidir que a execuc¢io da politica dos auxilios comunitdrios justifica
que a imputagio das despesas seja sujeita a condigdes formais estritas e que as
irregularidades verificadas a este respeito justificam o pedido de restituicdo dos
montantes pagos para a parte do projecto da responsabilidade da CMV.

E certo que, tal como foi resumido no n.° 137 do presente acérdio, a CMV defende
que a existéncia de despesas injustificadas ndo estd demonstrada, que ndo tinha
intencdo fraudulenta e que apenas lhe pode ser censurado o facto de ndo ter
fornecido suficientes documentos justificativos.

No entanto, estes argumentos dizem respeito a elementos de facto. Uma vez que o
Tribunal de Primeira Instincia teve em consideragio, de uma maneira exaustiva, os
factores adequados para apreciar o cardcter proporcionado da supressdo integral da
contribuigdo em causa, os argumentos invocados pela CMV para demonstrar que
este ou aquele factor foi tido em conta de modo insuficiente pelo Tribunal sdo
inadmissiveis no 4mbito do presente recurso.
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Mesmo admitindo que, ao salientar que ndo forneceu informagdes inexactas nem
dissimulou informagées, se possa considerar que a CMV afirma que o Regulamento
n.° 4253/88, a luz do principio da proporcionalidade, implica a obrigacio de a
Comisséo demonstrar uma qualquer intencio fraudulenta da sua parte, ou que este
principio exige a limitagio da possibilidade de supressdo integral de uma
contribui¢do financeira unicamente nos casos de violagdes dolosas das condi¢des
financeiras, tais argumentos ndo podem ser acolhidos.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a nogdo de
irregularidade, na acepgdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, ndo
implica a obrigagéo de a Comissdo demonstrar uma qualquer inten¢éo fraudulenta
por parte do beneficidrio (v. despacho de 16 de Dezembro de 2004, APOL e AIPO/
/Comissio, C-222/03 P, ndo publicado na Colectanea, n.° 58). Além disso, o principio
da proporcionalidade também néo exige que se limite a possibilidade de supresséo
de uma contribuicio apenas aos casos de violagdes dolosas das condigdes
financeiras. Por outro lado, limitar esta possibilidade somente aos casos de violagoes
dolosas estabelecidas corria o risco de constituir um convite as irregularidades (v.,
neste sentido, despachos de 22 de Marco de 2004, Sgaravatti Mediterranea/
/Comissdo, C-455/02 P, ndo publicado na Colectinea, n.”® 39 a 42, e APOL e AIPO/
/Comissdo, ja referido, n.° 59).

Tendo em conta o exposto, hi que rejeitar o quinto fundamento do recurso
principal.

Nestas condic¢oes, deve ser negado provimento ao recurso principal, assim como ao
recurso subordinado.
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ACORDAO DE 19. 1. 2006 — PROCESSO C-240/03 P

VII — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justiga
decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Por forca do
disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao processo de
recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira Instincia por forca do seu
artigo 118.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a Comissdo pedido a condena¢io da CMV e tendo esta sido
vencida, hd que condend-la nas despesas relativas ao processo principal. Tendo a
CMYV pedido a condenacgio da Comissio nas despesas do recurso subordinado e
tendo esta sido vencida, hd que condena-la na despesas relativas a esse recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) decide:

1) E negado provimento ao recurso principal e ao recurso subordinado.

2) A Comunita montana della Valnerina é condenada nas despesas relativas
ao recurso principal.

3) A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas
relativas ao recurso subordinado.

Assinaturas
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