ACORDAO DE 7. 7. 2005 — PROCESSO C-208/03 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA (Segunda Seccéio)
7 de Julho de 2005°

No processo C-208/03 P,

que tem por objecto um recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, apresentado em 10 de Maio
de 2003,

Jean-Marie Le Pen, residente em Saint-Cloud (Franga), representado por
F. Wagner, avocat,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Parlamento Europeu, representado por H. Kriick e C. Karamarcos, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrido em primeira instincia,
* Lingua do processo: francés.
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Reptiblica Francesa, representada por R. Abraham, G. de Bergues e L. Bernheim, na
qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgdo),

composto por: C. W. A, Timmermans (relator), presidente de secgdo, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk, P. Kiuis e G. Arestis, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretario: R, Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de Janeiro de 2005,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, J.-M. Le Pen pede a anulagio do acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 10 de Abril de 2003, Le Pen/
/Parlamento (T-353/00, Colect., p. II-1729, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual
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esse Orgo jurisdicional julgou inadmissivel o recurso apresentado por J.-M. Le Pen
para obter a anulagdo da decisio sob a forma de declaracio da presidente do
Parlamento Europeu, de 23 de Outubro de 2000, relativa a perda do seu mandato de
membro do Parlamento (a seguir «acto impugnado»).

Por requerimento separado, registado na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de
Junho de 2003, J.-M. Le Pen apresentou igualmente um pedido destinado a obter a
suspensdio da execugio do acto impugnado, nos termos dos artigos 242.° CE e
2432 CE. Este pedido foi indeferido por despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 31 de Julho de 2003, Le Pen/Parlamento (C-208/03 P-R, Colect.,
p. 1-7939).

Quadro juridico

Direito comunitdrio

O Tratado CE

O artigo 190.°, n.° 4, CE determina que Parlamento elaborard um projecto destinado
a permitir a eleicdo dos seus membros por sufrégio universal directo, segundo um
processo uniforme em todos os Estados-Membros ou baseado em principios
comuns a todos eles e que o Conselho da Unifio Europeia, deliberando por
unanimidade, apés parecer favoravel do Parlamento, que se pronuncia por maioria
dos membros que o compdem, aprova as disposi¢des cuja adopcio recomendaré aos
Estados-Membros, nos termos das respectivas normas constitucionais.
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O acto de 1976

Em 20 de Setembro de 1976, o Conselho adoptou a Decisio 76/787/CECA, CEE,
Euratom, relativa ao acto de eleicio dos representantes da Assembleia por sufrdgio
universal directo (JO L 278, p. 1), acto que figura em anexo 2 referida decisio (a
seguir, na sua versdo original, «acto de 1976»).

Segundo o n.° 1 do artigo 3.° do acto de 1976, os membros do Parlamento «sdo
eleitos por um perfodo de cinco anos».

O artigo 6.° do acto de 1976 enumera, no seu n.° 1, as fungdes com as quais a
qualidade de membro do Parlamento é incompativel e dispde, no seu n.° 2, que
«cada Estado-Membro pode fixar as incompatibilidades apliciveis no plano
nacional, nas condicdes previstas no n° 2 do artigo 7.°». Segundo o n° 3 do
mesmo artigo, os membros do Parlamento aos quais seja aplicével, durante o
respectivo mandato, o disposto nos n.”* 1 e 2 «seréo substituidos nos termos do
artigo 12.°»,

O n° 1 do artigo 7.° do acto de 1976 especifica que a elaboragio do projecto de
processo eleitoral uniforme é da competéncia do Parlamento, mas, até & data dos
factos do processo, nenhum processo desse tipo tinha sido ainda adoptado.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do acto de 1976:

«Até A entrada em vigor de um processo eleitoral uniforme, e sem prejuizo das
outras disposigoes do presente acto, o processo eleitoral serd regulado, em cada um
dos Estados-Membros, pelas disposi¢des nacionais.»
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O artigo 11.° do acto de 1976 tem a seguinte redacgio:

«Até 4 entrada em vigor do processo uniforme previsto no n.° 1 do artigo 7.°, [o
Parlamento] verificard os poderes dos representantes. Para o efeito, registard os
resultados proclamados oficialmente pelos Estados-Membros e deliberara sobre as
reclamagdes que possam eventualmente ser feitas com base nas disposigoes do
presente acto, com excepgio das disposigGes nacionais para que ele remete.»

O artigo 12.° do acto de 1976 estabelece:

«1. Até a entrada em vigor do processo uniforme previsto no n.° 1 do artigo 7.° e
sem prejuizo das outras disposicdes do presente acto, cada um dos Estados-
-Membros estabelecerd o processo adequado ao preenchimento, até ao termo do
periodo quinquenal a que se refere o artigo 3.°, das vagas ocorridas durante esse
perfodo.

2. Quando a vaga resultar da aplicagio das disposi¢des nacionais em vigor no
Estado-Membro, este informard [0 Parlamento] desse facto, que ficara registado.

Em todos os outros casos, [0 Parlamento] declarara verificada a vaga e comunic4-la-
-4 ao Estado-Membro.» ‘
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O Regimento do Parlamento

Sob a epigrafe «Verificagio de poderes», o artigo 7.> do Regimento do Parlamento,
na versio em vigor A data dos factos do processo (JO 1999, L 202, p. 1), estabelecia:

«1. Com base em relatério da comissio competente, o Parlamento verificard sem
demora os poderes e deliberara sobre a validade do mandato de cada um dos
deputados recém-eleitos, bem como sobre eventuais impugnagdes apresentadas nos
termos do disposto no [acto de 1976], com excepgao das que se baseiem em leis
eleitorais nacionais.

[.]

4. A comissio competente assegurard que qualquer informago susceptivel de
afectar o exercicio do mandato de um deputado ao Parlamento Europeu ou a ordem
de classificacdio dos suplentes seja imediatamente comunicada ao Parlamento pelas
autoridades dos Estados-Membros ou da Unido, mencionando, quando se tratar de
nomeacdo, a data a partir da qual a mesma devera produzir efeitos.

Sempre que as autoridades competentes dos Estados-Membros iniciem um processo
susceptivel de culminar na perda do mandato de um deputado, o Presidente
solicitar-lhes-4 ser regularmente informado do andamento do processo. O
Presidente consultard a comissio competente, sob proposta da qual o Parlamento
poderd pronunciar-se.
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5. Enquanto os seus poderes nio forem verificados. ou nido houver deciséo sobre
uma eventual impugnacio, os deputados terdo assento no Parlamento e nos
respectivos 6rgdos no pleno gozo dos seus direitos.

[...]»

O artigo 8.> do mesmo regulamento, relativo & duragiio do mandato parlamentar, por
seu lado, estabelece:

«1. O mandato terd o seu inicio e termo em conformidade com o disposto no acto
de 20 de Setembro de 1976, cessando porém em caso de morte do deputado ou
rendncia deste ao mandato.

6. Considerar-se-4 como data do termo do mandato e de inicio efectivo da vacatura:

— em caso de rentincia, a data da verificagio da abertura da vaga pelo Parlamento,
nos termos da acta de rendncia;

— em caso de nomeagio para fungdes incompativeis com o mandato de deputado
ao Parlamento Europeu, quer a incompatibilidade se fundamente em lei
eleitoral nacional quer no artigo 6.° do acto de 20 de Setembro de 1976, a data
notificada pelas autoridades competentes dos Estados-Membros ou da Unido.

[.]
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8. Todas as impugnacdes relativas 2 validade do mandato de deputados cujos
poderes tenham sido verificados serdio enviadas & comisséio competente, a qual
deverd sem demora submeter ao Parlamento um relatério sobre o assunto, no

maximo até ao inicio do periodo de sessdo seguinte.

9, No caso de a aceitagiio ou rentincia do mandato estarem feridas de erro material
ou de vicios do consentimento, o Parlamento reserva-se o direito de declarar a
invalidade do mandato examinado ou de recusar a verificagio da abertura de vaga.»

Direito nacional

Nos termos do artigo 5.° da Lei n.° 77-729, de 7 de Julho de 1977, relativa a elei¢do
dos representantes na Assembleia das Comunidades Europeias (JORE de 8 de Julho
de 1977, p. 3579), na versio aplicivel ao litigio (a seguir «lei de 1977»):

«Os artigos LO 127 a LO 130-1 do cédigo eleitoral sdo aplicéveis & eleigfio [dos
membros do Parlamento Europeul]. [...]

A inelegibilidade que ocorra no decurso do mandato determina a perda do mesmo.
A sua verificacio ¢ efectuada por decreto.»
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O artigo 25.° da lei de 1977 estabelece:

«A eleicdo dos [membros do Parlamento Europeu] pode, durante os dez dias
posteriores & proclamagdo dos resultados do escrutinio e quanto a tudo o que diz
respeito & aplicacdo da presente lei, ser impugnada por qualquer eleitor perante a
secgio do contencioso do Conseil d’Etat. A decisio é proferida em assembleia
plenéria.

A impugnacio ndo tem efeito suspensivo.»

Factos na origem do litigio e tramitacdo processual no Tribunal de Primeira
Instancia

Como resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica, o litigio que deu causa
a0 recurso para o Tribunal de Primeira Instincia teve origem na condenacio penal
do recorrente nos tribunais franceses e nas consequéncias que, em direito francés,
decorrem dessa condenagio no que se refere ao exercicio de mandatos electivos,
nomeadamente, o de representante ao Parlamento Europeu.

Eleito membro do Parlamento Europeu em 13 de Junho de 1999, J.-M. Le Pen foi
condenado pela prética dos crimes de ofensas a integridade fisica e de injurias por
sentenga do tribunal correctionnel de Versailles (Franca) de 2 de Abril de 1998, e
depois, em recurso, condenado pela pratica de ofensas 2 integridade fisica contra
uma pessoa investida de autoridade publica e no exercicio das suas fungées, sendo a
qualidade da vitima notéria ou conhecida do agressor. Pela pratica deste crime,
previsto e punido pelo artigo 222-13, primeiro pargrafo, n.° 4, do cédigo penal
francés, o recorrente foi condenado por acérdio da cour d’appel de Versailles de
17 de Novembro de 1998 a trés meses de prisio com pena suspensa e ainda em
multa de 5 000 FRF. Este tribunal condenou-o ainda na pena acesséria de proibigo
do exercicio, durante o periodo de um ano, dos direitos previstos no artigo 131-26
do mesmo cddigo, limitando-se no entanto a proibicdo i elegibilidade.
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O recurso interposto do referido acérddo pelo ora recorrente foi rejeitado por
acérdio de 23 de Novembro de 1999 da Cour de cassation (Franga). O Primeiro-
-Ministro declarou, por decreto de 31 de Margo de 2000, nos termos do artigo 5.°,
segundo paragrafo, da lei de 1977, que «a inelegibilidade de Jean-Marie Le Pen poe
fim ao seu mandato de representante ao Parlamento Europeu». Este decreto foi
notificado ao ora recorrente, por carta do secretdrio-geral do Ministério dos
Negécios Estrangeiros francés de 5 de Abril de 2000, bem como & presidente do
Parlamento Europeu, que, na sessio plendria de 3 de Maio de 2000, informou os
membros do Parlamento e anunciou a sua intencio de consultar a comissio dos
assuntos juridicos e do mercado interno (a seguir «comissdo juridica») relativamente
ao processo de perda do mandato de J-M. Le Pen, em conformidade com o
artigo 7.°, n.° 4, segundo parégrafo, do Regimento do Parlamento.

A verificacio dos poderes do recorrente foi efectuada pela comisséo juridica, em
sessdo & porta fechada, nas suas reunides de 4, 15 e 16 de Maio de 2000. Na
sequéncia da dltima destas reunides, a presidente desta comissdo enviou a
presidente do Parlamento uma carta com o seguinte teor:

«Senhora Presidente,

Na sua reunido de 16 de Maio de 2000, a [comissdo juridica] retomou a andlise da
situacio do [Sr. J.-M. Le Pen]. A comissido estd consciente de que o decreto do
Primeiro-Ministro da Reptiblica Francesa, notificado ao [St. Le Pen] em 5 de Abril
de 2000 e publicado no Journal officiel de la République frangaise em 22 de Abril
de 2000, passou a ter forga executiva. Todavia, a comisséo verificou que, como se
refere na carta que notificava o decreto ao interessado, este dispde da faculdade de
interpor recurso para o Conseil d’Etat, ao qual pode juntar um pedido de suspensio
da execugéo do decreto.

Atendendo 2 decisio tomada na véspera de ndo recomendar desde j4 que o
Parlamento tome formalmente conhecimento do decreto relativo ao [St. Le Pen], a
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comissio analisou as opgdes possiveis quanto ao procedimento a seguir. Em apoio
desta decisdo, foi evocado o caso de B. Tapie como precedente a seguir, com a
consequéncia de que o Parlamento Europeu sé deve tomar formalmente
conhecimento do decreto de perda do mandato quando expirar o prazo de recurso
para o Conseil d’Etat ou, se for caso disso, apés uma decisdo deste Gltimo.»

Na sessdo plendria do Parlamento de 18 de Maio de 2000, a presidente do
Parlamento procedeu & leitura desta carta, que igualmente comunicou a sua
intengdo de «acatar o parecer da comissdo juridica».

Por carta de 9 de Junho de 2000, dirigida a H. Védrine e P. Moscovici,
respectivamente Ministro dos Negécios Estrangeiros e Ministro delegado encarre-
gado dos Assuntos Europeus, a presidente do Parlamento informou-os de que,
«devido ao caricter irreversivel da perda do mandato [...], o Parlamento Europeu s6
tomara formalmente conhecimento do decreto [de 31 de Margo de 2000] no termo
do prazo de recurso [para o] Conseil d’Etat ou, sendo caso disso, apés decisio deste
ultimo.»

A posicdo do Parlamento foi vivamente contestada pelas autoridades francesas, que
alegaram, em primeiro lugar, que, ao agir assim, o Parlamento violava o artigo 12.°,
n.° 2, do acto de 1976, e, em segundo lugar, que o motivo invocado nfo podia em
caso algum justificar essa violagdo; porém, esta contestacio nio teve qualquer efeito.

Por carta de 16 de Junho de 2000, a presidente do Parlamerito confirmou que o
Parlamento «tomalria] nota da destituigio do mandato [de J.-M Le Pen] logo que [o
decreto de 31 de Margo de 2000] [fosse] definitivo», o que ainda nio era o caso, visto
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que, em 5 de Junho de 2000, tinha sido interposto um recurso de anulagio
apresentado pelo recorrente para o Conseil d’Etat francés. Justificou esta posicao
invocando o precedente de B. Tapie e a exigéncia da seguranga juridica.

O recurso de J.-M. Le Pen foi rejeitado por decisio do Conseil d’Etat de 6 de
Outubro de 2000. Em consequéncia, H. Védrine e P. Moscovici, em 12 de Outubro
de 2000, enviaram uma carta 4 presidente do Parlamento Europeu na qual,
insistindo no facto de o Governo francés ter sempre «firmemente contestado» a
posi¢io do Parlamento de esperar pela decisdo do Conseil d’Etat sobre o recurso
interposto pelo recorrente contra o decreto de 31 de Margo de 2000 — posigéo que
esse governo considerava contraria & «letra e [ao] espirito do acto de 1976» —,
convidavam o Parlamento Europeu a «actufar] em conformidade com o direito
comunitério» e a tomar formalmente conhecimento, por intermédio da sua

presidente, o mais rapidamente possivel, da perda do mandato de J.-M. Le Pen.

Por carta de 20 de Outubro de 2000, a presidente do Parlamento informou o
recorrente de que tinha recebido, na véspera, a comunicagio oficial das autoridades
competentes da Republica Francesa da referida decisdo do Conseil d’Etat e que, de
acordo com o Regimento do Parlamento e com o acto de 1976, «tomaria nota do
decreto de [31 de Marco de 2000] no reinicio da sessdo plendria, em 23 de Outubro»
seguinte,

Por carta de 23 de Outubro de 2000, J.-M. Le Pen comunicou a presidente do
Parlamento que contestava a validade da decisio do Conseil d’Ftat porque,
contrariamente ao exigido pelo artigo 25.° da lei de 1977, néo tinha sido tomada pelo
plendrio daquele 6rgao jurisdicional, e que, para além disso, tinha apresentado um
pedido de indulto ao Presidente da Reptiblica Francesa e um requerimento no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem destinado a obter a suspensio da
execuciio da perda do seu mandato. Em consequéncia, requereu uma nova reuniao
da comissdo juridica e a sua audigio por esta comissdo antes de o Parlamento validar
o decreto de 31 de Margo de 2000.
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A presidente do Parlamento ndo deu seguimento a este pedido. Segundo a acta dos
debates da sessdo plendria de 23 de Outubro de 2000, a presidente, no ponto da
ordem do dia intitulado «Comunicagéo da presidente», fez a seguinte declaracio:

«Cumpre-me trazer ao vosso conhecimento que recebi, na quinta-feira, 19 de
Outubro de 2000, a notificagdo oficial das autoridades competentes da Reptiblica
Francesa de um acérdio do Conseil d’Etat, datado de 6 de Outubro de 2000, que
rejeita o recurso interposto pelo [Sr. Jean-Marie Le Pen] contra o decreto do
Primeiro-Ministro francés de 31 de Margo de 2000, o qual punha fim ao seu
mandato de deputado ao Parlamento Europeu.

Informo-vos de que entretanto recebi cépia do pedido de indulto apresentado ao
Presidente da Reptiblica Jacques Chirac pelos deputados Charles de Gaulle, Carl
Lang, Jean-Claude Martinez e Bruno Gollnisch a favor do [St. Jean-Marie Le Pen].»

Na sequéncia dessa declaragio, a presidente deu seguidamente a palavra 3
presidente da comissdo juridica, que declarou:

«Senhora Presidente, a [comissdo juridica), apés deliberaciio nas sessdes dos dias 15
e 16 do passado més de Maio, acordou em recomendar a suspensio da comunicaco
em sessdo plendria da constatagiio, por parte do Parlamento, da perda do mandato
do [Sr. Jean-Marie Le Pen]. Insisto, a comissdo dos assuntos juridicos recomendou a
suspensdo desta comunicagéo até ao termo do prazo de que o [Sr. Le Pen] dispunha
para interpor recurso para o Conseil d’Etat francés, ou até & tomada de uma decisdo
por parte deste. Estou a citar textualmente a carta, datada de 17 de Maio, que a
Senhora Presidente leu em sessdo plendria.
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O Conseil d’Etat francés — como a Senhora Presidente aqui afirmou — néo acolheu
esse recurso, tendo-nos comunicado, nos devidos termos, esse indeferimento. Por
conseguinte, j4 nio existe qualquer motivo que justifique o adiamento desta
comunicacio em plendrio, acto este que ¢ obrigatério & luz do direito primario e,
mais concretamente, do n.° 2 do artigo 12.° do [acto de 1976].

O pedido de indulto a que a Senhora Presidente aludiu em nada altera esta situagdo,
pois nio se trata de um recurso jurisdicional. Como o préprio nome indica, trata-se
de um facto do principe que ndo afecta o decreto do Governo francés, o qual deve,
segundo a recomendagio da comissdo dos assuntos juridicos, ser comunicado em
sessdo plendaria.»

A seguir a esta declaragdo, a presidente do Parlamento tomou a palavra e declarou:

«Consequentemente, nos termos do n.° 2 do artigo 12.° do [acto de 1976], o
Parlamento Europeu regista a notificagio do Governo francés, constatando a perda
de mandato do Sr. Jean-Marie Le Pen.»

Em seguida, convidou o recorrente a abandonar o hemiciclo e, para facilitar a sua
safda, suspendeu a sessdo.

Por carta de 27 de Outubro de 2000, a presidente do Parlamento informou o
Ministro dos Negdcios Estrangeiros francés de que o Parlamento tomara «nota» da
perda do mandato por patte de J.-M. Le Pen e, por outro lado, solicitou-lhe que Ihe
comunicasse, nos termos do artigo 12.° do acto de 1976, o nome da pessoa que iria
ocupar o lugar deixado vago.
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Por carta de 13 de Novembro de 2000, o referido ministro respondeu que «Marie-
-France Stirbois [deveria] suceder a Jean-Mariée Le Pen em nome da lista do Front
national as elei¢bes europeias».

Foi nestas circunsténcias que J.-M. Le Pen interpds um recurso de anulagio do acto
impugnado, por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Insténcia em 21 de Novembro de 2000. Por requerimento separado entrado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia no mesmo dia, o recorrente apresentou
um pedido destinado a obter a suspensio da execugio do mesmo acto.

Por despacho de 26 de Janeiro de 2001, Le Pen/Parlamento (T-353/00 R, Colect.,
p. 1I-125), o presidente do Tribunal de Primeira Instincia deu provimento a este
tltimo pedido e ordenou a suspensfio da execucdio da «decisio, adoptada sob a
forma de declaragio, da presidente do Parlamento Europeu, datada de 23 de
Outubro de 2000, na medida em que constitui uma decisio do Parlamento Europeu
pela qual este toma conhecimento da perda, pelo requerente, do mandato de
membro do Parlamento Europeu». Em consequéncia, J.-M. Le Pen recuperou a sua
qualidade de membro do Parlamento Europeu e reintegrou o hemiciclo, que deixara
em 23 de Outubro de 2000.

Todavia, com o acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou o recurso
de J.-M. Le Pen inadmissivel e condenou-o a suportar as suas préprias despesas e as
do Parlamento Europeu, tanto no processo principal como no processo de medidas
provisdrias.

O acoérdio recorrido

Para chegar a esta decisdo, defendida tanto pelo Parlamento Europeu como pela
Republica Francesa, cuja intervengio em apoio dos pedidos dessa instituicio foi
admitida, o Tribunal de Primeira Instincia baseou-se, no essencial, na circunstancia
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de o acto impugnado, devido 4 sua natureza especial, ndo ser susceptivel de recurso
de anulagéo ao abrigo do artigo 230.° CE. A este respeito, o Tribunal de Primeira
Instincia declarou, concretamente, o seguinte:

«77 H& que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, s6 as medidas que

78

79

80

produzem efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente, alterando de forma caracterizada a situagio juridica deste,
constituem actos susceptiveis de recurso de anulagiio, nos termos do
artigo 230.° CE (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981,
IBM/Comissio, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 4 de Margo de 1999, Assicurazioni Generali e Unicredito/
/Comisséo, T-87/96, Colect., p. II-203, n.° 37). Sio, assim, susceptiveis de recurso
de anulagfio todas as disposigdes tomadas pelas instituigées, qualquer que seja a
sua natureza ou a sua forma, que se destinem a produzir efeitos juridicos
(acérddo do Tribunal de Justica de 31 de Margo de 1971, Comissdo/Conselho,
22/70, Colect., p. 69, n.° 42).

No caso ora em apreco, o acto [impugnado] é a declaragio da presidente do
Parlamento na sessdo plenéria de 23 de Outubro de 2000, de que, ‘nos termos do
n.° 2 do artigo 12.° do [acto de 1976], o Parlamento [...] regista a notificacio do
Governo francés, constatando a perda de mandato do [recorrente]’.

Importa, pois, verificar se esta declaragiio produziu efeitos juridicos susceptiveis
de afectar os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua
situagdo juridica.

A este respeito, deve recordar-se o contexto juridico em que se insere a
declaragdo.
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E pacifico que, na altura dos factos, nio tinha sido aprovado qualquer processo
eleitoral uniforme para a elei¢io dos membros do Parlamento Europeu.

Por isso, nos termos do artigo 7., n.° 2, do acto de 1976, o processo eleitoral
para essa eleigdo continuava-a reger-se, em cada Estado-Membro, pelas normas
nacionais.

Assim, resulta nomeadamente do artigo 12.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do acto
de 1976 que ‘a aplicagio das disposi¢des nacionais em vigor no Estado-Membro’
podia levar a abertura de uma vaga de membro do Parlamento Europeu.

Em cumprimento do acto de 1976, a [Republica Francesa] adoptou,
designadamente, a lei de 1977. O artigo 2.° desta lei prevé que a eleicio dos
membros do Parlamento Europeu se rege pelo disposto no ‘titulo 1 do livro I do
cddigo eleitoral e pelas disposi¢des dos capitulos seguintes’. O artigo 5.° desta
mesma lei, enquadrado no capitulo III ‘Condigdes de elegibilidade e
incompatibilidades’, dispée nomeadamente que ‘[o]s artigos LO 127 a LO
130-1 do cédigo eleitoral sdo aplicaveis a eleicio dos [membros do Parlamento
Europeu]’, que ‘[a] inelegibilidade, quando ocorre no decurso do mandato, pée
termo a este’ e que ‘a declaragdo correspondente é efectuada por decreto’.

O artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976 distingue duas hip6teses em matéria de
vagas de membros do Parlamento Europeu.

A primeira hipétese estd contemplada no primeiro pardgrafo desta disposicio e
abrange os casos em que as vagas resultam da ‘aplicacio de disposicoes
nacionais’. A segunda hipdtese, prevista no segundo parigrafo da mesma
disposicio, abarca ‘todos os outros casos’.
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Importa observar, a este propdsito, que, ao contrario do que alega o recorrente,
a primeira hipétese ndo se limita de modo nenhum aos casos de
incompatibilidade a que se refere o artigo 6.° do acto de 1976, mas inclui
igualmente os casos de inelegibilidade. E verdade que o artigo 6. n.° 3, do acto
de 1976 prevé que os membros do Parlamento Europeu aos quais é aplicével ‘o
disposto nos n.%* 1 e 2’ sdo substituidos ‘nos termos do artigo 12.°". Nio se pode
deduzir, no entanto, desta remissio que este ultimo artigo s6 diz respeito aos
casos de incompatibilidade a que se refere o artigo 6.°, n.”> 1 e 2. Ha que
constatar, alids, que este artigo 12.° néo se refere em nenhum momento ao
conceito de ‘incompatibilidade’, utilizando antes o conceito bem mais lato de
‘vaga’.

Na primeira hipétese a que se refere o artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976, o papel
do Parlamento limita-se a ‘registar’ a vaga aberta pelo visado. Na segunda
hipétese, que inclui, por exemplo, o caso de rendncia ao mandato de um dos
seus membros, o Parlamento ‘[declara] verificada a vaga e [comunica-a] ao
Estado-Membro’,

No caso ora em apreco, tendo o acto [impugnado] sido praticado em
cumprimento do disposto no artigo 12.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do acto de
1976, importa determinar o alcance do exercicio consistente em ‘[ficar]
registado’ que esta disposi¢do prescreve.

Observe-se, a este propdsito, que o exercicio consistente em ‘[ficar] registado’ se
refere ndo a perda do mandato do interessado, mas ao mero facto de o seu
assento ter ficado vago na sequéncia da aplicagdo das disposi¢des nacionais. Por
outras palavras, o papel do Parlamento nfio consiste, de modo nenhum, em
‘efectivar’ a perda do mandato, como afirma o recorrente, mas limita-se a
registar a verificacdo, ja feita pelas autoridades nacionais, da vaga, ou seja, de
uma situacio juridica preexistente e resultante exclusivamente de uma decisdo
dessas autoridades.
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O poder de verificagio de que o Parlamento dispde neste contexto é
particularmente restrito. Reduz-se, no fundo, a um controlo da .exactidio
material da existéncia da vaga do interessado. Nio compete nomeadamente ao
Parlamento, ao contrério do que sustenta o recorrente, verificar o respeito do
procedimento previsto pelo direito nacional aplicivel ou dos direitos
fundamentais do interessado. Com efeito, este poder incumbe exclusivamente
aos Orgaos jurisdicionais nacionais competentes ou, eventualmente, ao Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. H4 que lembrar, alids, a este respeito que, no
€aso em aprego, o recorrente invocou precisamente os seus direitos tanto no
Conseil d’Etat francés como no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
Note-se igualmente que o préprio Parlamento nunca pretendeu, nos seus
documentos ou na audiéncia, dispor de um poder de verificagio tio alargado
como aquele que o recorrente invoca.

Acresce que uma concepgio tio lata do poder de verificagio do Parlamento no
quadro do artigo 12.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do acto de 1976 implicaria que
esta instituicdo teria a possibilidade de por em causa a prépria legalidade da
destituicdo pronunciada pelas autoridades nacionais e de recusar registar a vaga
se considerasse que tinha havido uma irregularidade. Ora, s6 o artigo 8., n.° 9,
do Regimento prevé a possibilidade, para o Parlamento, de recusar reconhecer
uma vaga e s6 caso seja chamado a ‘declarar’ essa vaga e de haver um ‘erro
material’ ou ‘vicios do consentimento’. Seria paradoxal que o Parlamento
dispusesse de, uma margem de apreciagio mais alargada quando se trata
simplesmente de registar uma vaga verificada pelas autoridades nacionais do
que quando verifica ele préprio a existéncia dessa vaga.

Estas conclusdes ndo sio de modo nenhum postas em causa pela letra do
artigo 7.°, n.° 4, [segundo] pardgrafo, do Regimento [do Parlamento]. Como
sublinham, com razdo, o Parlamento e a Republica Francesa, este artigo aplica-
-se ‘mesmo a montante da perda do mandato’ e, portanto, da vaga. Com efeito,
prevé que o presidente do Parlamento consulte a comissio competente ‘sempre
que as autoridades competentes dos Estados-Membros iniciem um processo
susceptivel de culminar na perda do mandato de um [membro do Parlamento
Europeu]’. Quando este processo se coenclui e a vaga do interessado foi
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verificada pelas autoridades nacionais competentes, s6 é da competéncia do
Parlamento registar essa vaga, nos termos do disposto no artigo 12.% n.° 2,
primeiro pardgrafo, do acto de 1976. De qualquer modo, segundo o principio da
hierarquia das normas, uma disposi¢do do regimento néo pode autorizar uma
derrogacio ao disposto no acto de 1976 e conferir ao Parlamento competéncias
mais vastas do que as que lhe advém deste acto.

Estas conclusdes também ndo podem ser postas em causa pelo facto de, até
23 de Outubro de 2000, o recorrente ter continuado a ter assento no
Parlamento e a beneficiar dos subsidios a cargo deste e de, até 24 de Outubro
de 2000, as autoridades francesas lhe terem pago o seu vencimento. Com efeito,
é pacifico entre as pattes que o decreto de 31 de Margo de 2000 tinha forca
executiva, O facto de o Parlamento nio ter tomado oficialmente nota deste
decreto logo a seguir A notificagdo pelas autoridades francesas, e de s6 o ter feito
num momento posterior, e o facto de daf terem advindo um certo nimero de
consequéncias priticas para o recorrente néo podem afectar os efeitos juridicos
que, em cumprimento do disposto no artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976, se ligam
a essa notificagéo.

Os argumentos do recorrente segundo os quais, por um lado, o artigo 5.° da lei
de 1977 pde em causa a independéncia do Parlamento e constitui uma
ingeréncia inadmissivel no seu funcionamento e, por outro, de que existe um
principio geral por forga do qual ‘a destituigio deve ser decidida pela assembleia
parlamentar em causa’, ndo procedem. Com efeito, como jd foi salientado no
n.° 83 supra, resulta expressamente do artigo 12.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do
acto de 1976 que o assento de um membro do Parlamento Europeu pode ficar
vago na sequéncia da ‘aplicagio das disposigSes nacionais em vigor no Estado-
-Membro'. Nio tendo sido adoptado na altura dos factos nenhum processo
eleitoral uniforme, esta disposigio e, portanto, a lei de 1977 eram plenamente
aplicdveis. Qualquer que seja a evolugio dos poderes do Parlamento, novos
poderes niio poderio implicar a nio aplicagio de disposigdes do direito
primario, como o acto de 1976, sem revogagio expressa por um diploma do
mesmo nivel.
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96 Pelas mesmas razdes, o argumento do recorrente assente no primado do direito
comunitdrio é impertinente. Com efeito, néio existe neste caso nem contradicio
nem contflito entre o direito nacional e o direito comunitario.

97 Resulta de quanto precede que a medida que, neste caso, produziu efeitos
juridicos vinculativos susceptiveis de lesar os interesses do recorrente foi o
decreto de 31 de Margo de 2000. O acto [impugnado] ndo se destinava a
produzir efeitos juridicos préprios, distintos dos deste decreto.

98 Hg, assim, que concluir que o acto [impugnado] nio pode ser objecto de um
recurso de anulagéo na acepgo do artigo 230.° CE. Por conseguinte, o presente
recurso deve ser julgado inadmissivel sem que seja necessario apreciar os outros
fundamentos e argumentos sobre a admissibilidade.»

O presente recurso

Com o seu recurso, J.-M. Le Pen pede ao Tribunal de Justiga, em substancia, que
anule o acérddo recorrido, na parte em que julgou o recurso inadmissivel,
declarando-o admissivel e procedente, e que anule o acto impugnado ou, em
alternativa, remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia para que este
decida do mérito, que lhe atribua o montante de 7 622,45 EUR a titulo de despesas
ndo reembolsdveis e que condene o Parlamento Europeu no pagamento de todas as
despesas da instancia.

O Parlamento Europeu pede, a titulo principal, a rejeicdo do recurso, por ser em
parte inadmissivel e em parte improcedente, bem como a condenacio do recorrente
nas despesas das duas instncias, incluindo as referentes aos processos de medidas
provisdrias, e, a titulo subsididrio, a remessa do processo ao Tribunal de Primeira
Instancia,
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A semelhanca do Parlamento, a Republica Francesa pede a rejei¢do do recurso e a
condenacio do recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade do presente recurso

Alegando o Parlamento Europeu e o Governo francés, nos respectivos articulados,
que grande parte do recurso é inadmissivel, por o recorrente se limitar a reproduzir
os fundamentos j4 invocados no Tribunal de Primeira Insténcia, sem identificar, de
maneira precisa, as partes contestadas do acérdao recorrido e os argumentos
juridicos em que especificamente se baseia o seu pedido de anulagio, deve recordar-
-se que, por forga dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, um recurso de decisio de primeira insténcia deve indicar de modo
preciso os elementos contestados do acérdéo cuja anulagdo ¢é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido. Néo respeita esta
exigéncia um recurso de uma decisdo de primeira instancia que, néo incluindo uma
argumentacio especificamente destinada a identificar o erro de direito de que
alegadamente padece o acérddo impugnado, se limita a repetir ou a reproduzir
textualmente os fundamentos e argumentos ji alegados no Tribunal de Primeira
Instancia (acérddos de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissdo,
C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.% 34 e 35, e de 30 de Setembro de 2003, Eurocoton
e 0./Conselho, C-76/01 P, Colect., p. 1-10091, n.”® 46 e 47).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretagio ou a aplicagdo do direito
comunitdrio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdes de direito
examinadas em primeira instancia podem ser de novo discutidas em sede de recurso
para o Tribunal de Justiga. Com efeito, se um recorrente nfio pudesse basear o seu
recurso em fundamentos e argumentos j4 utilizados no Tribunal de Primeira
Instancia, o referido processo ficaria privado de uma parte do seu sentido
(v., designadamente, acérdio de 6 de Margo de 2003, Interporc/Comissdo,
C-41/00 B, Colect., p. 1-2125, n.° 17, e despacho de 11 de Novembro de 2003,
Martinez/Parlamento, C-488/01 P, Colect., p. I-13355, n.° 39).

I-6093



41

42

43

ACORDAO DE 7. 7. 2005 — PROCESSO C-208/03 P

Ora, o presente recurso, considerado na sua totalidade, visa precisamente pér em
questio a apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia relativamente a diversas
questdes de direito que lhe foram submetidas e, designadamente, quanto ao alcance
exacto do acto de 1976 e da expressdo «que ficard registado», constante do seu
artigo 12.°, n.° 2, primeiro pardgrafo.

Nestas condigdes, o presente recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto ao mérito do presente recurso

Com o seu recurso, o recorrente contesta, em substéncia, a interpretacio que o
Tribunal de Primeira Instincia faz do artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976 e, mais
concretamente, a conclusdo constante do n.° 97 do ac6rddo recorrido de que o acto
impugnado ndo se destinava a produzir efeitos. juridicos préprios, distintos dos do
decreto de 31 de Margo de 2000. Segundo o recorrente, tal conclusdo, para além de
contrariar a afirmagdo constante dos n.°* 90 e 91 do mesmo acérdio, segundo a qual
o Parlamento dispGe, «apesar de tudo», de um poder de verificacio restrito numa
situagdo em que lhe cabe registar uma verificagéo, j4 operada pelas autoridades
nacionais, relativamente a vacatura de um lugar, desvirtuaria igualmente o alcance
do mesmo artigo 12.° do acto de 1976.

A este respeito, recordando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual,
por um lado, se deve dar mais importincia & substancia do que & forma de um acto
e, por outro, se deve ter em conta a intengdo expressa do seu autor, 0 recorrente
alega que o acto que modificou a sua situagiio juridica, privando-o do seu mandato
electivo é precisamente o acto impugnado e ndo o decreto de 31 de Marco de 2000.
Segundo o recorrente, esta interpretagio ¢ também confirmada pela prépria
redacgéo do artigo 12.% n.° 2, primeiro pargrafo, do acto de 1976 — que estabelece
a obrigaciio de o Parlamento «registar» as vacaturas de lugares de deputados
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resultantes da aplicagio de disposi¢des nacionais — e pela atitude da comisséo
juridica e da presidente do Parlamento, bem como pela circunstincia de o
recorrente ter mantido o seu lugar no Parlamento até 23 de Outubro de 2000 e de
ter beneficiado, até essa data, dos subsidios pagos por essa instituicio e da
remuneragio paga pelas autoridades francesas.

Antes de analisar o alcance do artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976, deve afastar-se,
desde j, o argumento do recorrente baseado numa contradi¢éo nos fundamentos do
acérdio recorrido, concretamente, entre os seus n.” 91 e 97. Com efeito, como
salientou o Governo francés nas suas observagfes escritas, além de a locugéo
«apesar de tudo» ndo aparecer de modo algum nesses niimeros, o referido n.° 91,
retiado do seu contexto e citado apenas em parte pelo recorrente, conduz
necessariamente a conclusdo referida no n° 97 do referido acérdéo. Assim, é
precisamente por ter constatado, no n.° 91, que os poderes de verificagdo do
Parlamento sdo particularmente restritos e se reduzem, em substincia, a um
controlo da exactidio material da vacatura do lugar — sem que exista a possibilidade
de verificar, nomeadamente, a observancia do processo previsto pelo direito nacional
aplicavel ou o respeito dos direitos fundamentais do interessado — que o Tribunal
pdde concluir, no n.° 97 do mesmo acérddo, que o acto impugnado néo produz
efeitos juridicos préprios, distintos dos do decreto de 31 de Margo de 2000.

No que toca ao argumento essencial do recorrente, baseado na desvirtuagéio do
alcance do artigo 12.°, n.° 2, do acto de 1976 e na errada apreciagio do Tribunal de
Primeira Instincia no que se refere 3 verdadeira natureza juridica do acto
impugnado, que, segundo o recorrente, modificou, por si s6, a sua situagdo juridica,
deve considerar-se correcta a tese segundo a qual, para determinar se um acto ¢é
recorrivel ao abrigo do artigo 230.° CE, é a prépria substancia deste e a intengéo do
seu autor que devem ser tidas em conta. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante, a forma que reveste um acto ou uma decisio é, em principio, irrelevante
no que se refere a possibilidade de impugnar esse acto ou essa deciso através de um
recurso de anulagdo (v., designadamente, acérddos ji referidos Comissio/Conselho,
n.° 42, e IBM/Comissdo, n.° 9).
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# Embora, nesta optica, ndo se possa excluir, assim, que uma simples comunicag¢do
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escrita, ou mesmo uma simples declaragiio oral, seja submetida 2 fiscalizacio do
Tribunal de Justiga ao abrigo do artigo 230.° CE, essa possibilidade ndo pode porém
ir ao ponto de ignorar as normas e procedimentos relativas a eleicio dos membros
do Parlamento.

Ora, a este respeito, como o Tribunal de Primeira Instincia salientou correctamente
nos n.”” 81 e 82 do acérdio recorrido, na altura dos factos do litigio néo tinha ainda
sido aprovado qualquer processo eleitoral uniforme para a eleicio dos membros do
Parlamento Europeu, pelo que essa eleigdo continuava a reger-se pelas normas
nacionais em vigor em cada Estado-Membro, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do acto
de 1976.

Nestas condigdes, quando, por forga do artigo 5.° da lei de 1977, a inelegibilidade
determina a perda do mandato de deputado, declarada por decreto, do Parlamento
Europeu, este tltimo ndo tinha outra alternativa que néo fosse registar sem mais
delongas a declaragio, j efectuada pelas autoridades nacionais, da vacatura do lugar
do recorrente, dizendo tal declaragdio respeito, como o Tribunal de Primeira
Instdncia correctamente salientou no n.° 90 do acérddo recorrido, a uma situaco
juridica preexistente e resultante exclusivamente de uma decisdo dessas autoridades.
Nenhum dos argumentos que o recorrente apresentou no quadro do presente
recurso pds em causa esta conclusio.

Assim, no que se refere ao argumento do recorrente baseado na letra do artigo 12.°,
n° 2, do acto de 1976, que estabelece a obrigagio de o Parlamento Europeu
«registar» a existéncia de uma vaga resultante da aplicagéo das disposi¢des nacionais
em vigor num Estado-Membro, esta disposigio, longe de confortar a tese do
recorrente, pelo contrério, pde claramente em destaque a total falta de margem de
apreciagdo do Parlamento nessa matéria. Com efeito, nesta hiptese concreta, o
papel do Parlamento Europeu nfo consiste em declarar o lugar vago, mas, como
correctamente salientou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 88 do acérdio
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recorrido, em simplesmente registar a vaga ja declarada pelas autoridades nacionais,
ao passo que, nas outras hipdteses relativas, designadamente, & demissdo ou a morte
de um dos seus membros, esta instituicio tem um papel mais activo, pois é ela
prépria que declara a existéncia da vaga e informa o Estado-Membro em causa.

Esta interpretacio é entretanto corroborada pelo teor de outras disposigoes do acto
de 1976, como o seu artigo 11.° e o artigo 7., n.° 1, do Regimento do Parlamento.
Relativos a verificagio dos poderes dos membros do Parlamento, estes dois artigos
conferem-lhe o poder de decidir sobre a validade do mandato dos seus membros
recém-eleitos, bem como sobre eventuais impugnagbes apresentadas com
fundamento nas disposi¢des do acto de 1976, «com excepgio das disposi¢Oes
nacionais para que ele remeta» (artigo 11.° do acto de 1976) e «com excepgio das
limpugnagdes] que se baseiem em leis eleitorais nacionais» (artigo 7.5, ne° 1, do
Regimento). Estas precisGes, que foram retomadas, sem modificagdes, no actual
artigo 12° do acto de 1976, com as modificagdes introduzidas pela Decisdo
2002/772/CE, Euratom do Conselho, de 25 de Junho de 2002 e de 23 de Setembro
de 2002 (JO L 283, p. 1), bem como no artigo 3.%, n.° 1, do Regimento do Parlamento
actualmente em vigor (JO 2005, L 44, p. 1), corroboram portanto, no estado actual
do direito comunitdrio, a auséncia total de competéncia do Parlamento no que se
refere a uma vacatura de lugar resultante da aplicagéo de disposi¢Ses nacionais.

E sem razio que o recorrente invoca, para contestar esta interpretagfio, a
importéancia da intengdo do autor do acto impugnado no momento em que decide
adopté-lo e que, mais concretamente, alega que a comissdo juridica e a presidente do
Parlamento Europeu teriam «constantemente dado por adquirido» o principio
segundo o qual o simples facto de tomar oficialmente conhecimento da perda do
mandato do recorrente implicava a modificagio do estatuto deste ultimo. Com
efeito, além de tal argumento dizer respeito a apreciagdes de facto, que, em
principio, escapam 2 fiscalizagdo do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de
decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia como o presente, resulta, em qualquer
caso, de varios documentos juntos & petigio inicial que a referida comisséo e a
presidente do Parlamento se consideravam vinculadas pela declaragio dessa
vacatura por parte das autoridades francesas.
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E esse o caso, designadamente, da acta da reuniio extraordiniria da comissdo
juridica de 15 de Maio de 2000, da qual resulta que a respectiva presidente interveio
para esclarecer os membros dessa comissio que a decisio do Parlamento se devia
limitar & «formalidade de registar ou ndo registar», e da carta dirigida, dois dias
depois, a presidente do Parlamento, em que a presidente da comissdo claramente
sublinhou o caricter «executério» do decreto de 31 de Marco de 2000. Estes dois
elementos factuais, a que deverd acrescentar-se a carta que em 9 de Junho de 2000 a
presidente do Parlamento dirigiu as autoridades francesas, na qual indica o cardcter
«irreversivel» da perda do mandato resultante do referido decreto, foram tomados
em consideragdo no acérddo impugnado, respectivamente nos seus n.° 23, 24 e 29,
Ora, nenhuma das conclusdes a que o Tribunal de Primeira Instincia chegou nestes
trés nimeros foi posta em causa no 4mbito do presente recurso.

Finalmente, no que se refere & circunstincia alegada pelo recorrente de ter mantido
o seu lugar no Parlamento Europeu até 23 de Outubro de 2000 e de ter beneficiado,
até essa data, tanto dos subsidios pagos por essa instituicio como da remuneragéio
paga pelas autoridades francesas — o que, segundo ele, demonstraria que s6 o acto
impugnado seria apto a modificar a sua situagio juridica, sendo, portanto, recorrivel
nos termos do artigo 230° CE —, deve observar-se que, como o Tribunal de
Primeira Instancia acertadamente salientou, se trata de consequéncias préticas que
decorrem do atraso com que o Parlamento registou a notificacio, por parte das
autoridades francesas, do decreto de 31 de Margo de 2000. Foi, com efeito, este
decreto que, por si s6, modificou a situagiio juridica do recorrente ao declarar a
perda do seu mandato.

O recorrente apresenta dois argumentos complementares em apoio da sia tese de
que o acto impugnado é recorrivel. O primeiro baseia-se na circunstincia de o
Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 91 do acérdio recorrido, ter referido de forma
explicita que o recorrente defendeu os seus direitos no Conseil d’Etat e no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, o que demonstraria a existéncia de um acto
recorrivel, pois o Parlamento Europeu, com isso, procedeu a uma apreciagio de
elementos de facto e de direito. O segundo argumento diz respeito a néo
aplicabilidade da teoria do acto confirmativo, que estaria subjacente ao n.° 97 do
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mesmo acérdio, pois os recursos mencionados no n.° 91 constituiriam precisamente
elementos de direito novos surgidos entre a data de adopgio do decreto de 31 de
Marco de 2000 e a data em que o Parlamento Europeu registou a perda do mandato
do recorrente.

A este respeito, basta observar que o argumento de que o Parlamento procedeu a
uma apreciagio de elementos de facto e de direito assenta numa leitura
manifestamente errada do acérddo recorrido, porquanto, como ja foi salientado
no n° 45 do presente acérddo, o Tribunal de Primeira Instdncia declarou
precisamente, no n.° 91 do acérdio recorrido, que nio cabe ao Parlamento Europeu
— mas aos 6rgios jurisdicionais nacionais competentes ou, sendo caso disso, ao
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem — verificar a observéncia do processo
previsto pelo direito nacional aplicével ou o respeito dos direitos fundamentais do
interessado. Longe de constituir uma confirmagio da existéncia de um poder de
apreciagio do Parlamento, a referéncia aos recursos interpostos pelo recorrente para
o Conseil d’Etat e para o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem constitui uma
prova suplementar da inexisténcia desse poder por parte do Parlamento Europeu e
do facto de que, ao contririo do que afirma, o recorrente pode efectivamente
defender judicialmente os seus direitos.

Quanto 4 alegacio do recorrente de que o Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 97
do acérdio recorrido, teria feito uma aplicagdo implicita da teoria do acto
confirmativo, ndo assenta em nenhum fundamento. Como salientou o advogado-
-geral no n.° 63 das suas conclusdes, para além do facto de nenhum elemento do
referido n.° 97 sugerir que o Tribunal de Primeira Instancia tenha decidido seguir
essa teoria, os fundamentos do acérdio recorrido, na sua totalidade, demonstram,
pelo contrario, que o decreto de 31 de Margo de 2000 e o acto impugnado sio
diferentes tanto quanto 2 sua natureza como quanto ao seu objecto.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, deve concluir-se que o Tribunal de
Primeira Instncia ndo incorreu em erro de direito ao julgar inadmissivel o recurso
de J.-M. Le Pen.
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Por consequéncia, deve negar-se provimento ao presente recurso, sem necessidade
de analisar os outros fundamentos alegados pelo recorrente, baseados na ilegalidade
externa e interna do acto impugnado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao recurso
de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia por forca do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo o Parlamento pedido a condenaciio do recorrente e tendo
este sido vencido, ha que condend-lo nas despesas da presente instancia, incluindo
as referentes ao processo de medidas provisérias referido no n.° 2 do presente
acérddo. Nos termos do n.° 4, primeiro pardgrafo, do mesmo artigo, a Republica
Francesa, que interveio no processo, suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgiio) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) J-M. Le Pen é condenado no pagamento das despesas da presente
instancia, incluindo as referentes ao processo de medidas provisérias.

3) A Repiiblica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas.
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