ACORDAO DE 17. 2. 2005 — PROCESSO C-134/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéio)
17 de Fevereiro de 2005

No processo C-134/03,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.> CE, apresentado pelo Giudice di pace di Genova-Voltri (Itdlia), por
decisdo de 10 de Marco de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 25 de Marco
de 2003, no processo

Viacom Outdoor Srl

contra

Giotto Immobilier SARL,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: A, Rosas (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet, J.-P.
Puissochet, J. Malenovsky e U. Lohmus, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogada-geral: J. Kokott,
secretério: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de Setembro de 2004,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacio da Viacom Outdoor Stl, por B. O'Connor, solicitor, e F. Filpo,
avvocato,

— em representagdo da Giotto Immobilier SARL, por G. Travaglino, avvocato,

— em representagio da Republica Italiana, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por P. Oliver e
K. Banks, na qualidade de agentes, assistidos por M. Bay, avvocato,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 28 de
Outubro de 2004,
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profere o presente

Acordio

3

O presente pedido de decisdo prejudicial diz respeito & interpretacio dos
artigos 49.° CE, 82.° CE, 86.° CE, 87.° CE e 88.° CE.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio de natureza contratual que opoe
a Viacom Outdoor Stl (a seguir «Viacom»), com sede em Mildo (Itdlia), & Giotto
Immobilier SARL (a seguir «Giotto»), com sede em Menton (Franca).

Litigio no processo principal

Resulta dos autos que a Giotto vende bens imdveis situados em Franca e que, por
contrato celebrado em 9 de Setembro de 2000, encarregou a Viacom (antes
denominada «Societd Manifesti Affissioni SpA») de prestar, por sua conta, servicos
de colocagéo de antncios publicitdrios no territério do municipio de Génova (Itélia).
Os servigos objecto deste contrato foram executados pela Viacom durante o més de
Outubro de 2000.

O litigio entre a Viacom e a Giotto diz respeito 4 recusa desta em pagar  primeira o
montante de 439 385 ITL, ou seja, 226,92 EUR, pago ao municipio de Génova a
titulo de «imposta comunale sulla pubblicitd» (imposto municipal sobre a
publicidade). Segundo o contrato celebrado entre as partes, para além do prego
da prestagio de servigos, a Giotto comprometeu-se ainda a pagar & Viacom as
«despesas especificas comprovadas» feitas por esta no quadro da execugio da

I-1200



VIACOM OUTDOOR

referida prestagiio. Contudo, perante o Giudice di pace di Genova-Voltri (Itlia), em
que o litigio estd pendente, a Giotto sustenta que as disposi¢des de direito italiano
que instituem e regulam o imposto municipal sobre a publicidade infringem o
direito comunitdrio, designadamente a livre prestagio de servigos prevista no
artigo 49.° CE e as regras em matéria de concorréncia estabelecidas nos
artigos 82.° CE, 86.° CE, 87.» CE e 88.> CE.

Quadro juridico nacional

O imposto municipal sobre a publicidade e os direitos de afixagdo sdo regulados no
decreto legislativo n.> 507 — Revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale
sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni (Decreto legislativo n.> 507 —
Revisdo e harmonizagio do imposto municipal sobre a publicidade e dos direitos de
afixacdio), de 15 de Novembro de 1993 (suplemento ordindrio ao GURI n.° 288, de
9 de Dezembro de 1993, a seguir «Decreto legislativo n.° 507/93»), na versio
aplicdvel ao processo principal.

O artigo 1.° do Decreto legislativo n.> 507/93 estabelece:

«A publicidade exterior e a afixacdo publica estdo sujeitas, nos termos dos artigos
seguintes, respectivamente a um imposto ou & cobranga de um direito a favor do
municipio em cujo territério sdo realizadas.»

O artigo 3.° do mesmo decreto legislativo prevé:

«1, O municipio deve aprovar um regulamento para aplicagio do imposto sobre a
publicidade e para a prestagio do servico de afixagdo.
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2. Nesse regulamento, o municipio deve estabelecer a forma como se efectua a
publicidade e pode limitar e proibir certas formas de publicidade tendo em conta o
interesse geral.

3. O regulamento deve determinar o tipo e a quantidade dos suportes publicitdrios,
as modalidades de obtengéo da autorizagdo de instalagido bem como os critérios para
elaboragido do plano geral dos suportes. Deve igualmente prever a repartigio das
superficies dos suportes ptblicos destinados a afixacéo institucional, social ou sem
significado econémico e dos destinados & afixagéo de cardcter comercial, bem como
a supetficie dos suportes atribuidos a particulares para afixagio directa.

[...]»

O artigo 5.°, n.° 1, deste decreto legislativo define o facto gerador do imposto sobre a
publicidade:

«A difusdo de mensagens publicitérias em locais publicos ou abertos ao ptblico ou
que sejam perceptiveis a partir desses locais, efectuada através de formas de
comunicagio visuais ou acusticas, diferentes das sujeitas ao direito de afixacio, estd
sujeita ao imposto sobre a publicidade previsto no presente decreto.»

Nos termos do artigo 6.% n.° 1, do Decreto legislativo n.° 507/93, é sujeito passivo do
imposto «quem dispuser, seja a que titulo for, do meio através do qual a mensagem
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publicitdria é difundida». Segundo o n.° 2 do mesmo artigo, a pessoa que produz ou
vende a mercadoria ou presta o servico objecto de publicidade é solidariamente
responsavel pelo pagamento do imposto.

O artigo 9.° do referido decreto legislativo regula o pagamento do imposto. O seu
n.° 7 tem a seguinte redacgio:

«Quando a publicidade for efectuada em suportes instalados em bens pertencentes
ao municipio ou cujo gozo lhe pertenga, a aplicagio do imposto sobre a publicidade
ndo exclui o pagamento do imposto relativo & ocupagio dos espagos ptiblicos nem o
pagamento de cinones de locagdo ou de concessdo, devendo estes ser proporcionais
A ocupagio efectiva do dominio publico pelo suporte publicitédrio.»

Além disso, no que se refere ao servigo de afixagdo piiblica, o artigo 18.° do Decreto
legislativo n.° 507/93 estabelece:

«1. O servico de afixagdo publica visa garantir especificamente a afixagio, pelo
municipio, em suportes apropriados destinados a esse fim, de cartazes de qualquer
tipo, contendo mensagens com fins institucionais, sociais ou, em qualquer caso, sem
significado econdmico ou, eventualmente, e na medida estabelecida nas disposicdes
regulamentares referidas no artigo 3.°, de mensagens difundidas no &mbito do
exercicio de actividades econémicas.

2. O servigo deve ser obrigatoriamente instituido nos municipios que tenham uma
populagdo residente, em 31 de Dezembro do pentltimo ano que precede o ano em
curso, superior a trés mil habitantes; nos outros municipios o servigo é facultativo.
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3. A superficie dos suportes a afectar & afixagdo publica deve ser determinada no
regulamento municipal de forma proporcional ao niimero de habitantes, mas néo
deverd nunca ser inferior a 18 metros quadrados por mil habitantes nos municipios
com populagdo superior a trinta mil habitantes, e a 12 metros quadrados nos outros
municipios.»

O artigo 19.5, n° 1, deste decreto legislativo prevé o pagamento de um direito de
afixacdo:

«A prestagdo do servico de afixagéo publica de cartazes estd sujeita ao pagamento,
solidariamente, por parte de quem requer o servigo e da pessoa em cujo interesse o
servigo é solicitado, de um direito que inclui o imposto sobre a publicidade, a favor
do municipio que procede a sua execugio.»

No municipio de Génova, foi dada execugio as disposi¢oes do Decreto legislativo
n.° 507/93 pelo nuovo regolamento per I'applicazione dell'imposta sulla pubblicita e
per leffettuazione del servizio delle pubbliche affissione (novo regulamento de
aplicacio do imposto sobre a publicidade e relativo & prestagdo do servio de
afixagéio publica), aprovado por deliberacio municipal de 21 de Dezembro de 1998.
Este regulamento municipal sofreu alteragdes em 1999 e 2000 e foi ulteriormente
substituido por um regulamento aprovado por deliberacdo municipal de 26 de
Margo de 2001.

Tramitacdo anterior ao pedido de deciséo prejudicial e questdes submetidas ao
Tribunal de Justica

No ambito do litigio no processo principal, o Giudice di pace di Genova-Voltri, por
decisdo de 9 de Abril de 2002, submeteu ao Tribunal de Justiga um primeiro pedido
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de decisdo prejudicial relativo & interpretacio dos artigos 2.° CE, 3.° n.° 1, alineas a),
b) e c), CE, 23.° CE, 27.°, alineas a), b) e d), CE, 31.°, n.° 1 e 3, CE, 49.° CE, 50.° CE,
81.° CE, 82> CE, 86.° CE e 87~ CE.

O Tribunal de Justica julgou este pedido inadmissivel por despacho de 8 de Outubro
de 2002, Viacom (C-190/02, Colect., p. I-8287). Em primeiro lugar, declarou, nos
n.° 13 a 21 do seu despacho, que a decisdo de reenvio ndo continha indicagdes
suficientes para se proceder a uma interpretagdo do direito comunitirio que fosse
ttil para o juiz nacional. O Tribunal de Justica precisou em seguida que as questdes
colocadas pelo Giudice di pace eram manifestamente inadmissiveis, nomeadamente
porque o juiz nacional, na decisiio de reenvio, nio tinha explicitado o quadro factual
e regulamentar do litigio objecto do processo principal, nem as razdes que o levaram
a interrogar-se sobre a interpretacdo de certas disposicdes comunitdrias em
particular, nem tdo-pouco a ligacio que estabelecia entre estas disposi¢des e a
legislagiio nacional aplicdvel ao referido litigio (despacho Viacom, ja referido, n.® 24
e 26).

Por decisio de 18 de Dezembro de 2002, o Giudice di pace ordenou o
prosseguimento do processo principal. Apés audi¢do das partes, considerou que
se mantinham algumas das razdes que tinham determinado o anterior reenvio a
titulo prejudicial ao Tribunal de Justica e que havia que enviar a este um novo
pedido de decisdo prejudicial, limitado & interpretagio das disposi¢oes do Tratado
CE em matéria de livre prestagdo de servigos e em matéria de concorréncia. Propos-
-se, portanto, suprir o carédcter insuficiente das indicagdes prestadas ao Tribunal de
Justica e especificar melhor, na nova decisdo de reenvio, as circunstancias de facto e
de direito do litigio no processo principal.

No que se refere & pertinéncia das questdes suscitadas nesta nova decisio para a
solucdo do litigio no processo principal, o Giudice di pace precisa que a eventual
incompatibilidade com o Tratado das disposi¢des nacionais que regulam o imposto
sobre a publicidade e os direitos de afixagio conduziria a ilegalidade ou & néo
aplicabilidade das referidas disposigdes e privaria de fundamento o pedido de
condenagio formulado pela Viacom, o qual deveria portanto ser julgado
improcedente.
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18 No final da sua andlise juridica, o Giudice di pace resume assim as conclusdes a que
chegow:

«— na acepgdo do regime previsto pelo Decreto legislativo n.° 507/93 e suas
posteriores alteracdes, bem como dos regulamentos municipais de execugéo, os
municipios, 6rgios piblicos territoriais, constituem empresas publicas que, no
caso em aprego, exercem uma actividade econémica (afixagfio de cartazes);

— [...] a actividade exercida (afixagio de cartazes) constitui uma actividade
econémica desenvolvida em concorréncia com o sector privado e susceptivel de
afectar as trocas intracomunitérias;

— [...] atendendo ao que precede, pode razoavelmente colocar-se a questdo de
saber se os direitos e o imposto ai incluidos, cobrados pelos municipios na
gestdo do servico, equivalem a direitos especiais na acepgdo do artigo 86.° CE;

— [...] hé sérias dividas de que o regime considerado seja compativel com o
direito comunitério; a eventual incompatibilidade do regime em questéo levaria
a ilegalidade desta parte do pedido relativo as prestagdes efectuadas pela
Viacom a favor da Giotto, com a consequente improcedéncia do pedido
principal da demandante, objecto do presente litigio.»
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Tendo em conta estas consideracdes, o Giudice di pace di Genova-Voltri decidiu
suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais
seguintes:

«1) A atribuigdo a uma empresa publica (municipios) da gestio de um imposto e

2)

dos direitos como os examinados e relativos a um mercado que constitui uma
parte substancial do mercado comum e no qual essa empresa ptiblica actua em
posicdo dominante é contréria:

a) a aplicagio do artigo 86.° CE em conjugagio com o disposto no
artigo 82.° CE;

b) 4 aplicacdo do artigo 86.° CE em conjugagio com o disposto no
artigo 49.° CE?

A atribuigio a referida empresa ptiblica do produto dos impostos e dos direitos
em questdo é contraria:

a) a aplicacio do artigo 86.° CE em conjugagio com o disposto no
artigo 82.° CE;

b) & aplicagdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE, na medida em que constitui um
auxilio de Estado ilegal (ndo notificado), também incompativel com o
mercado comum?»

I-1207



20

21

ACORDAO DE 17. 2. 2005 — PROCESSO C-134/03

Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

O Governo italiano suscita davidas sobre a admissibilidade do pedido de deciséo
prejudicial, considerando que, especialmente, o quadro factual do processo principal
ndo estd suficientemente descrito na decisio de reenvio. Nas suas observagoes
escritas, a Comissdo das Comunidades Europeias concluiu igualmente pela
inadmissibilidade do pedido de decisio prejudicial na sua totalidade, tendo em
conta as diversas lacunas, contradigdes e ambiguidades que a decisio de reenvio
contém. O quadro factual e regulamentar descrito nesta decisdo, segundo a
Comissdo, é de tal forma obscuro que a Comisséo ndo estd em condi¢des de sugerir
ao Tribunal de Justiga respostas que abordem o fundo das questdes prejudiciais. No
entanto, na audiéncia, a Comissdo considerou que, tendo em conta alguns
esclarecimentos feitos pelas partes no processo principal e pelo Governo italiano
nas suas observacles e nas suas respostas as questdes escritas que lhe foram
colocadas pelo Tribunal de Justiga, é possivel dar uma resposta til as questdes
prejudiciais relativas & interpretacio dos artigos 49.° CE e 87.° CE.

Deve, desde logo, salientar-se que, diversamente do pedido de decisfo prejudicial
que deu origem ao despacho Viacom, ja referido, néo resulta de forma manifesta da
decisdo de reenvio que o Giudice di pace ndo tenha fornecido ao Tribunal de Justiga
indicagdes suficientes sobre as razdes que o levaram a interrogar-se sobre a
interpretacdo de determinadas disposi¢des do direito comunitério e sobre a ligagio
que estabelece entre estas disposigdes e a legislagio nacional aplicével ao litigio.
Com efeito, nesta deciséo, o érgéo jurisdicional de reenvio indica expressamente que
a interpretagdo pelo Tribunal de Justica das disposi¢des relativas a livre prestacio de
servicos (artigo 49.° CE), a concessdo dos direitos especiais e exclusivos
(artigos 86.° CE e 82.° CE) e a concesso de auxilios de Estado (artigos 87.° CE e
88.c CE) lhe parece necessdria na medida em que, se as disposi¢des nacionais que
regulam o imposto sobre a publicidade e os direitos de afixa¢do forem consideradas
incompativeis com estas disposi¢des comunitarias, os encargos fiscais instituidos a
favor do municipio de Génova pela legislagio italiana deverdo ser considerados
ilegais e, por consequéncia, o pedido de pagamento apresentado pela Viacom néo
terd fundamento legal, devendo ser julgado improcedente.
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Todavia, segundo a jurisprudéncia, para que o Tribunal de Justica esteja em
condi¢des de dar uma resposta util as questdes prejudiciais que lhe sdo submetidas, é
necessirio que o juiz nacional defina o quadro factual e regulamentar em que
aquelas questdes se inserem ou que, pelo menos, explique as hipéteses de facto em
que essas questdes se baseiam (despacho Viacom, j4 referido, n.° 15, e jurisprudéncia
ai citada).

Para avaliar se os elementos fornecidos pelo Giudice di pace satisfazem estas
exigéncias, devem ter-se em considera¢io a natureza e o alcance das questdes
suscitadas. Na medida em que a exigéncia de precisdo quanto ao contexto factual e
regulamentar é vélida, muito particularmente, no dominio da concorréncia, que se
caracteriza por situagdes de facto e de direito complexas (despacho Viacom, ji
referido, n.° 22, e jurisprudéncia af citada), importa analisar, em primeiro lugar, se o
despacho de reenvio fornece indicagtes suficientes para permitir ao Tribunal de
Justica dar respostas teis as questdes relativas & interpretacio dos artigos 82.° CE,
86.° CE, 87 CE e 88.° CE.

No que se refere ao quadro regulamentar, deve constatar-se que, apesar de
referéncias ambiguas e contraditérias as disposicdes de aplicacio do Decreto
legislativo n.° 507/93, aprovadas pelo municipio de Génova, a decisido de reenvio
contém uma descricio suficientemente clara e completa das disposi¢es da
legislacio nacional que sio pertinentes para a andlise das questdes prejudiciais.
Com efeito, como salienta a advogada-geral no n.° 39 das suas conclusdes, sio as
disposicdes do Decreto legislativo n.° 507/93, aplicdveis a nivel nacional, que
constituem os elementos essenciais do quadro juridico pertinente, servindo os
regulamentos municipais apenas para precisar algumas das suas disposi¢des. Entre
os elementos essenciais deste quadro juridico figuram, designadamente, as
disposicoes relativas 4 cobran¢a de um imposto municipal sobre a publicidade e/
/ou de direitos de afixacgéio, as que fixam os objectivos do servico de afixacéo publica e
as que conferem aos municipios o poder de regulamentar a aplicagiio do imposto
sobre a publicidade e o fornecimento do servigo de afixacio.
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Em contrapartida, no que respeita ao quadro factual, deve constatar-se que a decisdo
de reenvio nio fornece as informagdes necessdrias para permitir ao Tribunal de
Justiga responder com utilidade as questdes prejudiciais relativas a interpretacido dos
artigos 86.° CE e 82.° CE.

Deve recordar-se que estas disposicoes do Tratado profbem, em principio, aos
Estados-Membros tomar ou manter em vigor medidas que permitam as empresas
publicas ou &s que concedam direitos especiais ou exclusivos explorar de forma
abusiva uma posigdo dominante no mercado comum ou numa parte substancial
deste.

Como sublinha a advogada-geral no n.° 44 das suas conclusoes, a delimitagdo do
mercado relevante em termos de produto e de drea geografica, bem como o célculo
das quotas de mercado detidas pelas diferentes empresas que operam neste
mercado, constituem o ponto de partida de qualquer apreciagio de uma situagio de
facto face ao direito da concorréncia.

No caso em aprego, o Giudice di pace limita-se a fornecer algumas indicagdes sobre
os servigos de afixacio de cartazes ou de disponibilizacdo de espagos publicitdrios
pelos municipios e a afirmar que estes servicos sdo perfeitamente intermutdveis com
os oferecidos pelos operadores privados. Contudo, ndo resulta destas indicagdes que
os clientes que recorrem ao servico de afixacdo publica sejam efectivamente
compardveis com os que recorrem a empresas privadas, designadamente no plano
do cardcter comercial ou nio do contetido das suas campanhas publicitdrias e do
or¢amento que a elas dedicam. Por outro lado, a decisdo de reenvio nio contém
nenhuma informagio sobre o ndmero de operadores que fornecem os servigos em
questdo, nem sobre as respectivas quotas de mercado, embora pareca decorrer da
decisdo que a 4rea geografica considerada relevante se limita ao territério do
municipio de Génova. Esta delimitagdo do mercado geograficamente pettinente é,
no entanto, pouco convincente quando o Giudice di pace baseia o seu raciocinio

8

relativamente & afectacdo das trocas intracomunitdrias no facto de o regime
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instituido pelo Decreto legislativo n.> 507/93 abranger o conjunto dos municipios
italianos. Em qualquer caso, os elementos de facto referidos na decisdo de reenvio
parecem demasiado incompletos para permitir concluir que o municipio de Génova
detém uma posi¢io dominante no mercado relevante.

Nestas condi¢des, ndo é possivel determinar se os artigos 86.° CE e 82.° CE se opbem
4 cobranca de um imposto municipal sobre a publicidade em circunstancias como as
do processo principal. As questdes prejudiciais relativas a estes artigos sdo, portanto,
inadmissiveis.

Quanto aos artigos 87.° CE e 88.° CE, cuja interpretagio é igualmente solicitada pelo
6rgao jurisdicional de reenvio, deve recordar-se que estas disposi¢oes se aplicam aos
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, indepen-
dentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgoes.

A este respeito, deve salientar-se que a decisio de reenvio ndo contém indicagdes
suficientes sobre a afectagio das receitas obtidas com o imposto municipal sobre a
publicidade nem sobre as modalidades concretas de organizagio do servico de
afixaciio puiblica, que deve ser obrigatoriamente assegurado nos municipios italianos
que tenham uma populacio residente superior a 3 000 habitantes, como prevé o
artigo 18.°, n.° 2, do Decreto legislativo n.° 507/93. Por consequéncia, com base nos
elementos de informacio fornecidos pelo Giudice di pace, ndo se pode inferir qual o
grau de autonomia juridica e financeira que o municipio de Génova e os outros
municipios italianos concedem aos recursos humanos e técnicos que consagram a
prestagdo deste servigo ptblico, da mesma forma que néo se pode concluir que as
receitas obtidas com o imposto em litigio sirvam, na totalidade ou em parte, para
financiar as despesas de funcionamento deste servico. Contrariamente a posigdo
expressa pela Comissio na audiéncia, ndo é possivel afirmar com seguranga que as
receitas em questdo séo exclusivamente afectadas ao financiamento do or¢amento
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geral do municipio e que ndo podem, em nenhum caso, ser utilizadas para conceder
um auxilio de Estado na acepgéo do artigo 87.° CE.

Daqui decorre que a questdo prejudicial relativa a interpretagéo dos artigos 87.° CE e
88.° CE ¢ igualmente inadmissivel.

Em contrapartida, no que se refere & questiio de saber se o imposto municipal sobre
a publicidade constitui um entrave & livre prestagdo de servicos incompativel com o
artigo 49.° CE, os elementos de informacio fornecidos na decisio de reenvio séo
suficientes para permitir responder utilmente a esta questéo.

Quanto a questio prejudicial relativa a interpretacio do artigo 49.° CE

Com a sua questdo, o Giudice di pace pergunta, em substéncia, ao Tribunal de
Justica se o artigo 49.° CE se opde & cobranca de um imposto como o imposto
municipal sobre a publicidade instituido pelo Decreto legislativo n.° 507/93, a que
estdo sujeitas, designadamente, as prestacoes dos servigos de afixagdo com cardcter
transfronteirico em razéo do lugar de estabelecimento, seja do prestador seja do
destinatério dos servigos.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 49.° CE exige a supressio
de qualquer restricdo & livre prestagdo de servigos, mesmo que esta restricdo se
aplique indistintamente aos prestadores nacionais e aos de outros Estados-
-Membros, quando seja susceptivel de impedir, entravar ou tornar menos atractivas
as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde presta
legalmente servigos analogos. Por outro lado, a liberdade de prestagio de servicos
beneficia tanto o prestador como o beneficidrio dos servigos (acérdios de 13 de

1-1212



36

37

38

VIACOM OUTDOOR

Julho de 2004, Comissdo/Franca, C-262/02, Colect., p. 1-6569, n.° 22, e Bacardi,
C-429/02, Colect., p. I-6613, n.° 31, e jurisprudéncia citada nestes).

Além disso, deve recordar-se que o Tribunal de Justica ja admitiu que uma medida
fiscal nacional que entrave o exercicio da liberdade de prestagdo de servigos pode
constituir uma medida proibida, quer seja aplicada pelo préprio Estado quer por
uma autarquia local (v., neste sentido, acérdio de 29 de Novembro de 2001, De
Coster, C-17/00, Colect., p. 1-9445, n.°® 26 e 27).

Quanto & questdo de saber se a cobranga, pelas autoridades municipais, de um
imposto como o imposto sobre a publicidade constitui um entrave incompativel
com o artigo 49.° CE, deve, em primeiro lugar, salientar-se que tal imposto é
indistintamente aplicdvel a todas as prestagdes de servicos que impliquem uma
publicidade no exterior e afixacdes ptblicas no territério do municipio em causa. As
regras relativas & cobranga deste imposto ndo estabelecem, portanto, qualquer
distingdo com base no lugar de estabelecimento do prestador ou do destinatirio dos
servigos de afixagio nem com base no lugar de origem dos produtos ou dos servicos
que sdo objecto das mensagens publicitarias.

Em seguida, deve constatar-se que tal imposto s6 se aplica a actividades publicitarias
exteriores que impliquem a utilizacio do espago publico administrado pelas
autoridades municipais e que o seu montante é fixado num nivel que pode ser
considerado modesto relativamente ao valor das prestagdes de servicos que sio
tributadas. Nestas condigGes, em caso algum a cobranga deste imposto é susceptivel
de impedir, perturbar ou tornar menos atraentes as prestacbes de servigos
publicitirios que devam ser realizadas no territério dos municipios em causa,
mesmo quando essas prestagdes tém wm cardcter transfronteirico devido ao lugar de
estabelecimento do prestador ou do destinatério dos servicos.
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Resulta das consideragdes precedentes que o artigo 49.° CE deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a cobranga de um imposto como o imposto municipal
sobre a publicidade instituido pelo Decreto legislativo n.° 507/93.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas demais partes para apresentar observagdes ao
Tribunal de Justica nfo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) declara:

Ae

1) As questdes prejudiciais relativas a interpretacio dos artigos 82.° CE,
86.° CE, 87.° CE e 88.° CE sido inadmissiveis.

2) O artigo 49.° CE ndo se opde a cobranca de um imposto como o imposto
municipal sobre a publicidade instituido pelo decreto legislativo n.® 507 —
Revisione ed armonizzazione dell’imposta comunale sulla pubblicita e del
diritto sulle pubbliche affissione (Decreto legislativo n.° 507 — Revisédo e
harmonizacio do imposto municipal sobre a publicidade e dos direitos de
afixacio), de 15 de Novembro de 1993.

Assinaturas.
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