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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
12 de Setembro de 2006 °

No processo C-131/03 P,

que tem por objecto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, interposto em 24 de Margo de 2003,

R.]J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., com sede em Winston-Salem, Carolina do
Norte (Estados Unidos),

RJR Acquisition Corp., com sede em Wilmington, New Castle, Delaware (Estados
Unidos),

R.J. Reynolds Tobacco Company, com sede em Jersey City, Nova Jérsia (Estados
Unidos),

R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., com sede em Dover, Kent, Delaware
(Estados Unidos),

Japan Tobacco, Inc., com sede em Téquio (Japio),

representadas por P. Lomas, solicitor, e O. W. Brouwer, avocat,

recorrentes,
* Lingua do processo: inglés.
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sendo as outras partes no processo:

Philip Morris International Inc,, com sede em Rye Brook, Nova Iorque (Estados
Unidos),

recorrente em primeira instincia nos processos T-377/00 e T-272/01,

Comissido das Comunidades Europeias, representada por C. Docksey, X. Lewis e
C. Ladenburger, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,
apoiada por:
Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop e T. Blanchet, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente no presente recurso,

Reino de Espanha, representado por N. Diaz Aba(i, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, na qualidade de agente,
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Repuiblica Italiana, representada por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,

assistido por M. Fiorilli, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

Republica Portuguesa, representada por L. I. Fernandes e A. Seica Neves, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Republica da Finlandia, representada por T. Pynni e A. Guimaries-Purokoski, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Parlamento Europeu, representado por H. Duintjer Tebbens e A. Baas, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes em primeira instincia,

Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e W.-D. Plessing, na
qualidade de agentes,

Repiiblica Helénica,

intervenientes em primeira instancia
nos processos T-260/01 e T-272/01,
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Reino dos Paises Baixos, representado por J. van Bakel, na qualidade de agente,

interveniente em primeira. instdncia nos processos T-379/00,
T-260/01 e T-272/01,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Schiemann e J. Makarczyk, presidentes de
seccdo, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (relator), P. Kauris,
E. Juhész, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits e A. O Caoimbh, juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de Janeiro de 2006,

ouvidas as concluses da advogada-geral na audiéncia de 6 de Abril de 2006,

profere o presente

Acordao

Através do seu recurso, as recorrentes pedem a anulagio do acérdéo do Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias, de 15 de Janeiro de 2003, Philip
Morris e 0./Comisséo (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01, Colect.,
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p- 1I-1, a seguir «acérdio recorrido»), em que este julgou inadmissiveis os recursos
por meio dos quais se pedia a anulagdo das decisoes da Comissio das Comunidades
Europeias de 19 de Julho de 2000, que aprovou «uma posigdo de principio no
sentido de intentar uma acgdo civel, em nome da Comissio, contra alguns
fabricantes americanos de cigarros», nos termos da qual foi intentada uma acgio
civel contra diversas sociedades pertencentes ao grupo Philip Morris (a seguir
«Philip Morris») e ao grupo Reynolds (a seguir «Reynolds»), bem como contra a
Japan Tobacco, Inc. (a seguir «Japan Tobacco»), na United States District Court,
Eastern District of New York, um 6rgéo jurisdicional federal dos Estados Unidos da
América (a seguir «District Court»), e de 25 de Julho de 2001, que aprovou «uma
posi¢do de principio no sentido de intentar uma nova accio civel nos tribunais
americanos, por iniciativa conjunta da Comunidade e de pelo menos um Estado-
-Membro, contra os grupos de fabricantes de cigarros que foram réus na acgio
anterior», nos termos da qual duas outras ac¢des foram intentadas na District Court
(a seguir «decisdes controvertidas»).

Factos na origem do litigio

Os factos que estdo na origem do litigio, como resultam do acérdao recorrido,
podem ser resumidos da seguinte forma:

«1 No ambito do combate ao contrabando de cigarros com destino 8 Comunidade
Europeia, a Comissio aprovou, em 19 de Julho de 2000, ‘uma posi¢io de
principio no sentido de intentar uma acgéo civel, em nome da Comissio, contra
alguns fabricantes americanos de cigarros’. A Comissio decidiu igualmente
informar o Comité dos Representantes Permanentes (Coreper) pelas vias
adequadas e habilitou o seu presidente e 0 membro da Comissdo responsavel
pelo or¢amento a darem instrugdes ao Servigo Juridico no sentido de tomar as
medidas necessérias.
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Em 3 de Novembro de 2000, a Comunidade Europeia, representada pela
Comisséo e ‘agindo em nome préprio e em nome dos Estados-Membros que
tem competéncia para representar’, intentou na [District Cour], uma acgéo civel
contra [Philip Morris, Reynolds e a Japan Tobacco].

No ambito desta acgdo (a seguir ‘primeira ac¢io’), a Comunidade alegava a
participacdo das recorrentes, empresas tabaqueiras, num sistema de contra-
bando destinado a introduzir e a distribuir cigarros no territério da
Comunidade Europeia. A Comunidade pretendia, nomeadamente, obter a
reparacdo do prejuizo resultante desse sistema de contrabando, que consiste,
principalmente, na perda dos direitos aduaneiros e do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) que teriam sido pagos em caso de importagio legal, bem
como intimacdes destinadas a cessar o comportamento censurado.

A Comunidade baseava os seus pedidos numa lei federal dos Estados Unidos, o
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act 1970 (a seguir ‘RICO’), e
nalgumas teorias da ‘common law’, como as teorias da ‘common law fraud’, da
‘public nuisance’ e do ‘unjust enrichment. O RICO visa combater a
criminalidade organizada, facilitando designadamente que se proceda judicial-
mente contra comportamentos criminosos dos operadores econdmicos. Para
este efeito, o RICO confere um direito de acgio as partes civis. A fim de
promover as acgdes civeis, 0 RICO prevé que o autor pode receber uma
indemnizacdo correspondente ao triplo do prejuizo efectivamente sofrido
(‘treble damages’).

Por decisdo de 16 de Julho de 2001, a District Court indeferiu os pedidos da
Comunidade Europeia.

Em 25 de Julho de 2001, a Comissdo aprovou ‘uma posi¢do de principio no
sentido de intentar uma nova ac¢io civel nos tribunais americanos, por
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iniciativa conjunta da Comunidade e de pelo menos um Estado-Membro,
contra os grupos de fabricantes de cigarros que foram réus na ac¢do anterior’. A
Comissdo habilitou igualmente o seu presidente e 0 membro da Comissao
encarregado do orgamento a darem instrugdes ao Servico Juridico no sentido de
tomar as medidas necessdrias.

Em 6 de Agosto de 2001, foi intentada pela Comissdo, na District Court, uma
nova acgio contra a Philip Morris e a Reynolds, em nome da Comunidade
Europeia e dos Estados-Membros que tinha o poder de representar, e por dez
Estados-Membros, a saber, o Reino da Bélgica, a Republica Federal da
Alemanha, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a
Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, o Reino dos Paises Baixos, a
Republica Portuguesa e a Republica da Finlindia, em seu nome préprio. No
ambito desta acgdo (a seguir ‘segunda ac¢io’), a Comunidade ji ndo baseou os
seus pedidos no RICO, mas unicamente nos principios da ‘common law’
invocados no dmbito da primeira ac¢do. Em contrapartida, os Estados-Membros
basearam os seus pedidos quer no RICO quer nos principios da ‘common law’
invocados pela Comunidade. Além disso, fazia-se referéncia a um prejuizo
econémico e a um prejuizo nao econémico que a Comunidade ndo tinha
alegado no ambito da sua primeira ac¢io e foram fornecidos elementos
suplementares relativos as teorias da ‘public nuisance’ e do ‘unjust enrichment’.

A Comunidade nao recorreu da decisio da District Court de 16 de Julho
de 2001, visada no n.° 5, supra. No entanto, em 10 de Agosto de 2001, requereu
ao juiz americano a anulagdo desta ultima decis@o e a autoriza¢io para alterar o
seu pedido (‘motion to vacate the judgment and to amend the complaint’). O
pedido foi indeferido por decisdo da District Court de 25 de Outubro de 2001.

Em 9 de Janeiro de 2002, a Comunidade, representada pela Comissio, e os dez
Estados-Membros j referidos no n.° 7, supra, intentaram na District Court uma
terceira acgao contra a [Japan Tobacco, Inc.] e outras empresas a ela ligadas (a
seguir ‘terceira accio’).
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10 Em 19 de Fevereiro de 2002, a District Court julgou improcedente a segunda e a
terceira acgio da Comunidade e dos Estados-Membros, com base numa regra
da ‘common law’ (a ‘revenue rule’), por forca da qual os érgios jurisdicionais dos
Estados Unidos se abstém de executar as leis fiscais de outros Estados.

11 Em 20 de Marco de 2002, a Comissdo aprovou uma posicdo de principio no
sentido de interpor um recurso da deciséo da District Court. Em 25 de Marco
de 2002, foi interposto recurso no United States Court of Appeals for the
Second Circuit (tribunal de segunda instancia), em nome da Comunidade e dos
dez Estados-Membios.»

Processo no Tribunal de Primeira Instancia

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 19 e
20 de Dezembro de 2000, as recorrentes interpuseram recursos pedindo,
designadamente, a anulacio da decisdo da Comissdo de intentar a primeira accio
(processos T-377/00, T-379/00 e T-380/00).

Por despacho de 2 de Julho de 2001, o presidente da Segunda Secgio Alargada do
Tribunal de Primeira Instincia ordenou a apensacéo dos trés processos, para efeitos
das fases escrita e oral, bem como do acérdio.

Por peticbes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 15 de
Outubro de 2001, a Reynolds e a Philip Morris interpuseram recursos contra a
decisdo da Comissdo de intentar a segunda acgéo (processos T-260/01 e T-272/01).
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Por despacho de 31 de Janeiro de 2002, o presidente da Segunda Secgiio Alargada do
Tribunal de Primeira Instancia ordenou a apensacio dos cinco processos T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01, para efeitos das fases escrita e oral, bem
como do acérdio.

Em cada um desses processos, a Comissdo suscitou uma questio prévia de
inadmissibilidade, por as decisdes controvertidas nio serem actos susceptiveis de
recurso, como previsto no artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

Acoérdio recorrido

Através do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia julgou procedentes
as questoes prévias de inadmissibilidade suscitadas pela Comissio e, consequente-
mente, julgou os recursos inadmissiveis.

Nos n.°® 74, 76 e 77 desse acérdio, o Tribunal comegou por recordar o teor do
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, bem como a jurisprudéncia constante segundo a
qual, por um lado, hd que atentar na substancia da medida objecto do pedido de
anulagfio para determinar se ¢ susceptivel de recurso, sendo a forma segundo a qual
foi tomada em principio indiferente para o efeito, e, por outro, s6 as medidas que
produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente alterando de forma caracterizada a sua situacio juridica constituem actos
ou decisdes susceptiveis de recurso de anulacio, referindo-se designadamente ao
acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio (60/81,
Recueil, p. 2639, n.° 9).

Examinou, consequentemente, se as decisdes controvertidas produzem tais efeitos.
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A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n° 79 do acérdéo
recorrido, que a propositura de uma ac¢do num 6rgdo jurisdicional é um acto
indispensdvel para obter uma decisdo judicial vinculativa, mas que a determinagio
definitiva das obrigacbes das partes no litigio sé pode resultar da decisio do juiz.
Referindo-se, por analogia, ao acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro
de 1998, Comissdo/Alemanha (C-191/95, Colect., p. [-5449, n.° 47), relativo a uma
decisdio da Comissdo de intentar uma acgio nos termos do artigo 226.°, segundo
paragrafo, CE, considerou que a decisio de recorrer a um meio de impugnagio
judicial néo altera, por si s6, a situagio juridica no 4mbito da qual a decisdo se
inscreve e ndo pode assim, em principio, ser considerada uma decisdo impugnével.

O Tribunal de Primeira Instincia averiguou em seguida se as decisoes
controvertidas, por dizerem respeito & propositura de uma acgéo nio no Tribunal
de Justica ou num 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro, mas antes num 6rgéo
jurisdicional de um Estado terceiro, produziram efeitos juridicos definitivos,
diferentes dos necessariamente relacionados com a propositura de uma acgio
num qualquer dérgéo jurisdicional, que tenham alterado de modo caracterizado a
situacdo juridica das recorrentes.

Examinando, num primeiro momento, os efeitos das decisdes controvertidas na
ordem juridica comunitaria, o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 91 do acérdéo
recorrido, considerou improcedente a tese das recorrentes segundo a qual as
referidas decisbes produziram efeitos juridicos obrigatérios em relacio as
competéncias da Comisséo e ao equilibrio institucional.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia constatou, no n.° 86 do referido
acérddo, que as decisdes controvertidas, como qualquer acto de uma instituigéo,
implicam acessoriamente uma tomada de posi¢do do seu autor em relagfo a sua
competéncia para as adoptar, mas que uma tomada de posi¢do dessa natureza nio
pode ser qualificada de efeito juridico obrigatério na acepgéo do artigo 230.° CE
porque, ainda que errada, ndo tem qualquer alcance auténomo em relagdo ao acto
adoptado. Acrescentou que tal tomada de posigdo, ao contrério de um acto que tem
por objecto uma atribuicdo de competéncia, como o que esteve na origem do
acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 1990, Franga/Comissdo
(C-366/88, Colect., p. 1-3571), invocado pelas recorrentes, néio é susceptivel de
alterar a reparticio das competéncias previstas no Tratado CE.
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No n. 87 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou
igualmente que a alegada incompeténcia da Comissdo e o eventual perigo que dai
resultaria para o equilibrio institucional nio permitem afastar as condicées de
admissibilidade do recurso de anulagdo previstas no Tratado. Com efeito, este
raciocinio seria equivalente a deduzir o cardcter impugnével do acto a partir da sua
eventual ilegalidade. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia fez referéncia,
por analogia, ao despacho do Tribunal de Justiga de 10 de Maio de 2001, FNAB e 0./
/Conselho (C-345/00 P, Colect., p. 1-3811, n.°® 39 a 42).

No que se refere a questdo de saber se, relativamente aos actos preparatérios, um
recurso jurisdicional neste estiddio precoce pode ser considerado compativel com o
sistemna de vias de recurso previsto pelo Tratado em circunstancias excepcionais,
quando se trate de medidas desprovidas de qualquer aparéncia de legalidade,
evocada designadamente no n.° 23 do acérdio IBM/Comissdo, ja referido, o
Tribunal de Primeira Instancia referiu, no n.° 88 do acérdio recorrido, que os 6rgios
jurisdicionais comunitdrios nunca confirmaram a possibilidade de proceder
excepcionalmente a essa fiscalizacio dos actos preparatérios ou de outros actos
sem efeitos jurfdicos. Acrescentou que as decisdes que referiram esta hipétese sio
anteriores ao despacho FNAB e o./Conselho, ji referido, no qual o Tribunal de
Justica se pronunciou claramente contra a possibilidade de fazer depender a
admissibilidade de um recurso da gravidade das violagdes do direito comunitario
invocadas.

Em segundo lugar, no n.° 107 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou improcedente a tese segundo a qual as decisdes controvertidas
produziram efeitos juridicos obrigatérios ao submeterem as recorrentes a outra
ordem juridica ou ao alterarem a sua situagio juridica no plano material ou
processual.

A este respeito, declarou, no n.° 93 do acérdao recorrido, que o principio segundo o
qual a propositura de uma acgdo num 6rgao jurisdicional néo altera, por si s6, a
situacdo juridica das partes em litigio, na acepgdo do artigo 230.° CE, ¢é vélido tanto
para a propositura de uma acgiao no 6rgéao jurisdicional comunitario como num dos
6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros e mesmo de Estados terceiros, como os
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Estados Unidos. Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, este principio ndo é
afectado pelo facto de cada juiz ser chamado a aplicar as regras processuais da sua
prépria ordem juridica e o direito material determinado segundo as normas de
conflitos de leis dessa mesma ordem juridica. Com efeito, independentemente das
regras aplicdveis, as consequéncias juridicas dai decorrentes, de pleno direito ou
através das decisdes do juiz da causa, ndo podem ser atribuidas ao demandante.

Nos n.”® 95 e 96 do ac6rdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia reconheceu
que certas decisdes de ordem processual podem produzir efeitos juridicos
obrigatérios e definitivos na acepgdo do artigo 230.° CE, como interpretado pela
jurisprudéncia. De entre essas decisoes referiu, por um lado, aquelas que, embora
constituindo etapas de um procedimento administrativo em curso, ndo se limitam a
estabelecer as condi¢des para o seu desenvolvimento posterior, produzindo efeitos
que ultrapassam o quadro processual e alteram os direitos e obrigacdes dos
interessados no plano material.

Depois de ter evocado, no n.° 97 do acdérdio recorrido, um determinado nimero de
decisdes que, segundo a jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais comunitdrios,
revestem essa natureza, o Tribunal de Primeira Instincia verificou, no n.° 98, que tal
ndo sucede com as decisdes controvertidas. Observou, designadamente, que a
auséncia de procedimento comunitdrio em matéria de cobranga dos impostos e dos
direitos aduaneiros néo pode equiparar-se & imunidade expressamente conferida
pelo artigo 15°, n.° 5, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro
de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), as partes num acordo notificado nos termos
desse regulamento. Além disso, se é certo que os actos impugnados implicam uma
avaliagiio proviséria, por parte da Comissdo, do comportamento das recorrentes em
relagéo ao direito dos Estados Unidos, distinguem-se da decisio de dar inicio ao
procedimento de exame dos auxilios de Estado pelo facto de o direito comunitério
ndo atribuir consequéncias juridicas determinadas a essa avaliagdo. Segundo o
Tribunal de Primeira Instincia, a propositura de uma ac¢io nos 6rgaos jurisdicionais
dos Estados Unidos ndo impde, portanto, novas obrigacdes as recorrentes e nio as
obriga a alterar as suas préticas.

O Tribunal de Primeira Instincia referiu, por outro lado, nos n.”® 99 e 100 do
acérdéo recorrido, certas decisdes de ordem processual que sdo impugnéveis pelo
facto de atentarem contra direitos processuais dos interessados. Observou no
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entanto que, no caso em apreco, as recorrentes nio dispunham de direitos
processuais no ambito do processo por incumprimento que, segundo elas, deveria
ter sido iniciado pela Comissio e daqui concluiu que a propositura da acgio na
District Court ndo pode té-las privado de direitos a este respeito. O Tribunal
acrescentou que, se ndo existe competéncia comunitdria para a cobranga dos
direitos e impostos em causa, também nio existe um procedimento previsto nesta
matéria pelo direito comunitirio que confira as recorrentes garantias de que
tivessem sido privadas.

No n.° 101 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia considerou
igualmente que as recorrentes também ndo demonstraram que as decisdes
controvertidas afectaram a sua situacdo juridica no que diz respeito aos
procedimentos de cobranga dos impostos e dos direitos aduaneiros existentes nos
Estados-Membros.

Ao argumento das recorrentes segundo o qual o processo na District Court se
distingue dos processos que poderiam ser desencadeados nos 6érgios jurisdicionais
dos Estados-Membros pela inexisténcia do regime de reenvio prejudicial previsto no
artigo 234.° CE, o Tribunal de Primeira Instancia respondeu, no n.° 105 do acérdao
recorrido, que nos litigios que comportam elementos internacionais, é normal que o
juiz deva aplicar regras de direito estrangeiras e que o faga no ambito das suas
proprias regras processuais. Segundo o Tribunal, a aplicagio por parte do juiz das
suas proprias regras processuais faz parte das consequéncias necessariamente
relacionadas com a propositura de uma ac¢io em qualquer 6rgéo jurisdicional e ndo
pode, portanto, ser qualificada de efeito juridico, na acepgdo do artigo 230.° CE.
Acrescentou que, embora o artigo 234.° CE dé aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-
-Membros a faculdade de colocar questdes prejudiciais e imponha a alguns deles uma
obrigacio de reenvio, ndo confere, em contrapartida, as partes nos litigios pendentes
nesses 6rgaos jurisdicionais, o direito de demandar o Tribunal de Justica.

O Tribunal concluiu, no n.° 108 do acérddao recorrido, que as decisdes
controvertidas nido produzem, na ordem juridica comunitdria, efeitos juridicos
obrigatdrios, na acepgio do artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia.
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Examinando, num segundo momento, os efeitos que decorrem no dmbito do direito
dos Estados Unidos da propositura das acgdes civeis em causa, o Tribunal verificou,
no n.° 110 do acérddo recorrido, que as consequéncias, no plano processual, da
propositura da acgio na District Court invocadas pelas recorrentes nic sdo, na sua
maioria, diferentes das necessariamente relacionadas com a propositura de uma
accio em qualquer 6rgéo jurisdicional, sendo, algumas, meramente factuais.

Além disso, nos n.%® 111 e 1i2 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia referiu que, embora os 6rgios jurisdicionais federais dos Estados Unidos
possam, nos termos do seu direito processual, adoptar decisbes com efeitos
obrigatérios em relacdo as partes no litigio, obrigando-as, nomeadamente, a divulgar
matéria de facto e documentos, estes efeitos decorrem do exercicio auténomo dos
poderes que o direito dos Estados Unidos confere a estes 6rgéos jurisdicionais e néo
sdo, por isso, imputdveis & Comissio.

Relativamente aos efeitos da propositura das ac¢des na District Court, no plano do
direito material, o Tribunal declarou, no n.° 114 do acérdéo recorrido, que a deciséo
de propor a acgdo na District Court se limita a desencadear um processo destinado a
declarar a responsabilidade das recorrentes, cuja existéncia, no que se refere a
substancia do direito, nfio é determinada pela propositura da accdo. Consequente-
mente, embora as decisdes controvertidas tenham permitido revelar as recorrentes
que corriam um risco efectivo de lhes serem aplicadas sang¢des pelo juiz americano,
tal constitui uma simples consequéncia de facto e niio um efeito juridico que as
decisdes controvertidas se destinem a produzir, remetendo o Tribunal, por analogia,
para o n.° 19 do acérddo IBM/Comisséo, ja referido.

Nos n.°® 115 a 117 do acérddo recorrido, o Tribunal verificou que determinados
factos suscitados pelas recorrentes, ou seja, que estas sdo acusadas de comporta-
mentos penalmente censurdveis no dmbito das ac¢des em causa, que a imunidade
das partes num litigio as protege de uma acgio por difamagéo que tenha por objecto
as afirmacdes caluniosas proferidas no dmbito do processo e que as queixas da
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Comissdo foram publicadas na Internet pela District Court, assim como as
consequéncias negativas que podem resultar da propositura das acgbes em causa
sobre a notoriedade de sociedades cotadas em Bolsa, sio de natureza factual ou
resultam exclusivamente de disposigdes do direito do Estados Unidos e nio
constituem, portanto, efeitos das decisdes controvertidas que sejam imputdveis a
Comisséo.

O Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 118 do acérdao recorrido, que os
efeitos da propositura das acgdes civeis em causa invocados pelas recorrentes e
decorrentes do direito dos Estados Unidos nio podem ser considerados efeitos
juridicos obrigatérios na acepgao do artigo 230.° CE, como interpretado pela
jurisprudéncia.

Finalmente, no que respeita & necessidade de uma tutela jurisdicional efectiva e ao
argumento das recorrentes segundo o qual a inadmissibilidade dos seus recursos
tem por efeito priva-las de qualquer via de direito para contestar as decisdes
controvertidas porque, situando-se o 6rgao jurisdicional em que foram propostas as
ac¢des num Estado terceiro, nem os érgios jurisdicionais comunitirios nem os
oérgaos jurisdicionais dos Estados-Membros podem ser levados a pronunciar-se
sobre a legalidade do comportamento da Comissio, o Tribunal declarou:

«121 A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justiga afirmou que o acesso a
justica é um dos elementos constitutivos de uma comunidade de direito e
que estd garantido na ordem juridica criada pelo Tratado CE por este ter
estabelecido um sistema completo de vias de recurso e de procedimentos
destinado a confiar ao Tribunal de Justica a fiscalizagio da legalidade dos
actos das instituigdes (acérdio de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/
/Parlamento, 294/83, Colect., p. 1339, n.° 23). O Tribunal de Justiga considera
que as tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e os
artigos 6.° e 13.> da Convencéo Europeia para a Protec¢io dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais s@o a base do direito a um recurso
efectivo para o 6rgdo jurisdicional competente (acérdio do Tribunal de
Justica de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18).
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O direito & acgiio [direito a um recurso efectivo] para toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidas pelo direito da Unifo tenham sido violados
foi ainda reafirmado pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, assinada em Nice em 7 de Dezembro de 2000 (JO 2000,
C 364, p. 1), que, embora nio tenha forca juridica vinculativa, demonstra a
importincia que os direitos ai enunciados tém na ordem juridica
comunitéria.

A este respeito, refira-se que os particulares ndo estdo privados do acesso a
justica pelo facto de um comportamento desprovido de cardcter decisério
néo poder ser objecto de um recurso de anulagio, uma vez que a acgéo de
indemnizacio em matéria de responsabilidade extracontratual, prevista nos
artigos 235.° CE e 288.°, segundo parédgrafo, CE, é ainda possivel se esse
comportamento for susceptivel de desencadear a responsabilidade da
Comunidade.

Além disso, embora possa parecer desejivel que os particulares disponham,
a par da ac¢do de indemnizagdo, de uma via de recurso que permita prevenir
— ou pdr termo a -- comportamentos ndo decisérios das institui¢des,
susceptiveis de poér em perigo os seus interesses, sucede, contudo, que essa
via de recurso, que implicaria necessariamente que o juiz comunitdrio
enderecasse intimagOes as instituigdes, ndo estd prevista no Tratado. Ora,
ndo compete ao juiz comunitdrio substituir-se ao poder constituinte
comunitdrio para proceder A alteracdo do sistema de vias de recurso e de
procedimentos estabelecido pelo Tratado (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Junho de 2000, Salamander e o./Parlamento e Conselho,
T-172/98, T-175/98 a T-177/98, Colect., p. 11-2487, n.° 75).»

Pedidos das partes

As recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que:

— anule o acdrdio recorrido;
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— declare admissiveis os seus recursos de anulagio, por as decisdes controvertidas
serem manifestamente ilegais, e decida definitivamente o litigio;

— a titulo subsididrio, declare admissiveis os seus recursos de anulagdo e devolva
ao Tribunal de Primeira Instncia o julgamento do processo;

— mais subsidiariamente, remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instancia
para apreciacdo da questdo da admissibilidade em conjunto com a do mérito da
causa, e julgue em conformidade;

— condene a Comissdio nas despesas, nos termos do artigo 69.°, n.e° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga..

32 A Comissdo pede ao Tribunal de Justi¢a que:

— declare o recurso parcialmente inadmissivel, na parte em que se pede ao
Tribunal que examine novas questdes que nao foram suscitadas em primeira
instancia ou que reexamine os argumentos ja suscitados em primeira instancia;

— quanto ao mais, negue provimento ao recurso, e

— condene as recorrentes nas despesas.
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Os Governos alemdo, espanhol, italiano, neerlandés e portugués, assim como o
Parlamento e o Conselho, pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento ao
recurso e condene as recorrentes nas despesas.

O Governo finlandés pede ao Tribunal de Justica que:

— declare o recurso inadmissivel na parte em que convida o Tribunal de Justiga a
examinar novos elementos que néo foram evocados no processo que correu no
Tribunal de Primeira Instincia e na parte em que convida o Tribunal de Justiga
a examinar de novo os elementos aduzidos no Tribunal de Primeira Instincia
sem ter demonstrado que este cometeu erros de direito;

— quanto ao mais, negue provimento ao recurso;

— condene as recorrentes nas despesas.

Quanto ao recurso

As recorrentes suscitam cinco fundamentos de recurso relativos, respectivamente:

— & interpretagdo errada do artigo 230.° CE no que se refere aos efeitos das
decisdes controvertidas na ordem juridica comunitaria;
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~ a interpretagdo errada do artigo 230.° CE no que se refere aos efeitos que, nos
termos do direito dos Estados Unidos, decorrem da propositura das acgdes
civeis em causa;

— & violacdo do direito fundamental a uma tutela jurisdicional efectiva;

— a aplicagdo e interpretagdo erradas da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
respeitante a possibilidade de contestar medidas manifestamente ilegais;

— 2 violagdo do artigo 292.° CE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a interpretagdo errada do artigo 230.° CE
no que se refere aos efeitos das decisées controvertidas na ordem juridica
comunitdria

Argumentos das partes

No ambito deste fundamento, dividido em cinco partes, as recorrentes alegam, em
primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito na
medida em que considerou, no n.° 79 do acérdao recorrido, que, em principio, a
decisao de uma instituicio comunitdria de intentar uma ac¢io ndo pode ser
considerada uma decisiao impugnével.

I-7841



37

38

39

ACORDAO DE 12. 9. 2006 — PROCESSO C-131/03 P

Ora, resulta da jurisprudéncia que as tnicas medidas adoptadas pelas institui¢oes
que ndo sdo susceptiveis de fiscalizagfo jurisdicional sdo as que fazem parte de um
procedimento comunitdrio em curso que conduza a uma decisdo posterior que é
também susceptivel de ser objecto de uma fiscalizagio jurisdicional no decurso da
qual todas as acusagdes relativas a uma ilegalidade anterior ou & incompeténcia da
instituicio em causa e aos seus efeitos podem ser devidamente examinadas por um
6rgéo jurisdicional competente que est4 obrigado a aplicar o direito comunitéario. As
recorrentes invocam, a este respeito, os acérdios ja referidos IBM/Comissdo (n.° 20)
e Comissdo/Alemanha (n.° 44).

Em segundo lugar, as recorrentes sustentam que, ao examinar se as decisdes
controvertidas produzem efeitos juridicos, o Tribunal de Primeira Instincia ndo
interpretou correctamente a jurisprudéncia nem a aplicou as circunstancias
totalmente novas do presente processo. Com efeito, a jurisprudéncia actual refere-
-se a recursos interpostos contra medidas tomadas pela Comisséo no exercicio de
competéncias que lhe sdo conferidas pelo Tratado e estes recursos conduzem
inexoravelmente a uma decisio que ocorre na ordem juridica comunitaria e foi
tomada por um érgéo jurisdicional comunitério ou foi sujeita a fiscalizacdo deste.
Pelo contrério, h que referir no presente caso que, se as decisdes controvertidas néo
forem sujeitas & fiscalizacio dos 6rgios jurisdicionais comunitarios, nenhum outro
acto ou consequéncia poderd ser objecto de tal fiscalizacio e as instituigdes
comunitdrias poderdo dar inicio a processos fora da ordem juridica comunitaria
relativamente a qualquer nova questio e em quaisquer circunstincias.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia interpretou mal a jurisprudéncia
comunitaria ao concluir que nenhum efeito juridico resulta do facto de néo se poder
obter do Tribunal de Justi¢a uma decisdo a titulo prejudicial sobre a competéncia da
Comissdo para intentar ac¢des num Estado terceiro a fim de tentar recuperar os
direitos aduaneiros e o IVA alegadamente néo pagos.
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A este respeito, as recorrentes sustentam que, se a Comissao tivesse intentado uma
ac¢do num Estado-Membro, teriam tido o direito de suscitar a questdo fulcral da
competéncia da Comissdo, questdo que o dérgio jurisdicional nacional no topo da
hierarquia teria sido obrigado a dirigir ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.°, terceiro pardgrafo, CE, atendendo a regra consagrada no acérdio de
22 de Outubro de 1987, Foto-Frost (314/85, Colect., p. 4199), e a inaplicabilidade
manifesta da jurisprudéncia Cilfit e 0. (acérdao de 6 de Outubro de 1982, Cilfit e o.,
283/81, Recueil, p. 3415). Retirar esta possibilidade comporta consequéncias
juridicas manifestas para as partes no litigio.

Em quarto lugar, ao concluir que a interposicdo de um recurso jurisdicional num
Estado terceiro em vez de num Estado-Membro nido produz efeitos juridicos, o
Tribunal de Primeira Instancia também interpretou mal a jurisprudéncia segundo a
qual, ao ter sido tomada a opgdo de intentar uma acgio em vez de outra, a decisio
que concretiza essa opgio produz efeitos juridicos nos termos do artigo 230.° CE.

Com efeito, foi sem razdo que o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 98 do acérdio
recorrido, ndo reconheceu que o factor decisivo no acérdio de 30 de Junho de 1992,
Espanha/Comissao (C-312/90, Colect., p. I-4117), consistia no facto de a Comissio
ter preferido uma ac¢do a outra, excluindo assim esta ultima. As recorrentes
invocam igualmente, a este respeito, o ac6rddo de 15 de Margo de 1967, CBR e 0./
/Comissao (8/66 a 11/66, Colect., 1965-1968, p. 555). Ora, ao intentar as ac¢des em
causa nos Estados Unidos, a Comissdo efectuou uma opgiao processual, que se
traduziu na exclusdo nao apenas dos reenvios prejudiciais para o Tribunal de Justica,
mas também das garantias processuais importantes que decorrem dos processos
pertinentes de direito comunitario aplicaveis & liquidagdo dos impostos e direitos em
causa.

Em quinto lugar, as recorrentes referem que o Tribunal de Primeira Instincia nio
reconheceu que através das decisdes controvertidas a Comissio adoptou uma
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posicgio definitiva relativamente & sua competéncia em direito comunitario, o que
cria efeitos juridicos nos termos de jurisprudéncia constante.

Com efeito, a Comissdo sé pode actuar se tiver sido adoptado um acto de direito
derivado que lhe permita intentar processos judiciais num Estado terceiro para
tentar cobrar direitos aduaneiros e o IVA alegadamente ndo pagos. As decisdes
controvertidas produzem assim os mesmos efeitos juridicos que tal acto de direito
derivado.

Por outro lado, as referidas decisbes tém por consequéncia autorizar as despesas
efectuadas pela Comisséo para intentar e prosseguir ac¢des nos 6rgéos jurisdicionais
dos Estados Unidos. Tais decisdes sdo susceptiveis de ser objecto de recurso nos
termos do artigo 230.° CE, como resulta designadamente do despacho de 24 de
Setembro de 1996, Reino Unido/Comissido (C-239/96 R e C-240/96 R, Colect., p. I-
-4475).

Ao se substituirem aos actos de direito comunitério primério ou derivado que
alteram a repartigio de competéncias prevista no Tratado, as decisdes controverti-
das destinaram-se igualmente a alterar essa reparticio, o que constitui uma alteracéo
de competéncias idéntica & que esteve em causa no acérdio Franga/Comissdo, ja
referido.

A Comisséo alega que todas as partes deste fundamento sio inadmissiveis na medida
em que as recorrentes apenas repetem argumentos que ji expuseram na primeira
instancia.
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No que se refere & quinta parte do argumento segundo o qual a Comissio sé pode
agir para cobrar impostos em Estados terceiros nos termos de uma autorizacio
legislativa especifica, a Comisséo alega ainda, em primeiro lugar, que as recorrentes
descreveram de forma inexacta a abordagem do Tribunal de Primeira Instancia.
Com efeito, este referiu, no n.° 104 do acérdio recorrido, que as recorrentes nio
provaram que a Comissdo tinha derrogado ou contornado os procedimentos
existentes aplicdveis em matéria de cobranca dos impostos e direitos aduaneiros ou
em matéria de combate & fraude. Em segundo lugar, nunca se questionou que a
propria Comissdo intentasse uma acgdo para recuperar impostos nio pagos. Em
terceiro lugar, o Tribunal sublinhou, no n.° 102 do acérdio recorrido, que o
argumento segundo o qual a Comissdo procurou recuperar impostos através de uma
acgdo de indemnizacdo nao é susceptivel de prejudicar os direitos processuais das
recorrentes, além de que se trata de um argumento que diz respeito ao mérito da
questao.

Apreciagio do Tribunal de Justiga

A titulo liminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta dos
artigos 225.° CE, 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e 112.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérdio cuja anulagio é pedida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., designadamente, acérdios
de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissio, C-352/98 P, Colect., p. 1-5291,
n.° 34; de 8 de Janeiro de 2002, Franca/Monsanto e Comissio, C-248/99 P, Colect.,
p.I-1,n.° 68, e de 6 de Margo de 2003, Interporc/Comissédo, C-41/00 B, Colect., p. I-
-2125, n.° 15).

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentagio resultantes dessas disposicoes
um recurso que se limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os
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argumentos ja alegados no Tribunal de Primeira Instincia, incluindo os que se
baseavam em factos expressamente julgados ndo provados por aquele drgio
jurisdicional (v., designadamente, despacho de 25 de Marco de 1998, FFSA e o./
/Comisséo, C-174/97 P, Colect., p. I-1303, n.° 24, e acérdio Interporc/Comissdo, ja
referido, n° 16). Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido de
simples reandlise da peti¢io apresentada no Tribunal de Primeira Instincia, o que
escapa a competéncia do Tribunal de Justica. (v. despacho de 26 de Setembro
de 1994, X/Comissdo, C-26/94 P, Colect., p. 1-4379, n.° 13, e acérdio Bergaderm e
Goupil/Comissdo, ja referido, n.° 35).

Contudo, quando um recorrente contesta a interpretagéo ou a aplicagio do direito
comunitario feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdes de direito
examinadas em primeira instincia podem ser de novo discutidas no 4mbito de um
recurso de anulagio. (v. acérddo de 13 de Julho de 2000, Salzgitter/Comissdo,
C-210/98 P, Colect., p. 1-5843, n.° 43). Com efeito, se um recorrente nio pudesse
basear o seu recurso em fundamentos e argumentos jé utilizados no Tribunal de
Primeira Instdncia, o processo de recurso de decisio do Tribunal de Primeira
Instancia ficaria privado de uma parte do seu sentido (v., designadamente, despacho
FNAB e o./Conselho, ja referido, n.°® 30 e 31, bem como acérdios de 16 de Maio
de 2002, ARAP e o./Comissdo, C-321/99 P, Colect., p. I-4287, n.° 49, e Interporc/
/Comissdo, ja referido, n.° 17).

Ora, no presente caso, hd que referir que, na realidade, através do seu primeiro
fundamento, as recorrentes ndo pretendem obter uma simples reandlise da petigio
submetida ao Tribunal de Primeira Instincia. Com efeito, em cada uma das partes
deste fundamento as recorrentes indicam de forma clara as passagens do acérddo
recorrido que consideram viciadas por erros de direito.

O primeiro fundamento é, pois, admissivel.
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No que se refere a primeira parte deste fundamento, como foi correctamente
recordado pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 77 do acérdao recorrido,
resulta de jurisprudéncia constante que apenas constituem actos ou decisdes
susceptiveis de recurso de anulagio as medidas que produzam efeitos juridicos
obrigatérios que afectem os interesses do recorrente, alterando de forma
caracterizada a situagdo juridica deste (v., designadamente, acérddo IBM/Comissio,
ja referido, n.° 9; despacho de 4 de Outubro de 1991, Bosman/Comissio, C-117/91,
Colect., p. 1-4837, n° 13, e acérdio de 9 de Dezembro de 2004, Comissio/
/Greencore, C-123/03 P, Colect., p. [-11647, n.° 44).

Assim, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, nio sio apenas os actos
preparatérios que escapam a fiscalizagdo jurisdicional prevista no artigo 230.° CE,
mas qualquer acto que ndo produza efeitos juridicos obrigatorios susceptivel de
afectar os interesses de um sujeito de direito, como sejam os actos confirmativos e os
actos de pura execugdo (v., designadamente, ac6rdio de 1 de Dezembro de 2005,
Reino Unido/Comissao, C-46/03, Colect., p. I-10167, n.° 25), as meras recomenda-
¢oes e pareceres {acordio de 23 de Novembro de 1995, Nutral/Comissio,
C-476/93 P, Colect., p. 1-4125, n.° 30) e, em principio, as instrugdes internas (v.
acérdio Franca/Comissdo, ja referido, n.° 9.

Foi por conseguinte sem cometer um erro de direito que o Tribunal de Primeira
Instancia deduziu da circunstancia de as decisdes controvertidas ndo produzirem
efeitos juridicos obrigatérios, na acepgio do artigo 230.> CE, que elas nio eram
susceptiveis de ser objecto de recurso, sem limitar o alcance desta solugio apenas
aos actos preparatdrios.

Consequentemente, hd que negar provimento & primeira parte do primeiro
fundamento.
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No que se refere a segunda parte, na medida em que ndo se confunde com as
terceira, quarta e quinta partes, hd que considerar que foi com razéo que o Tribunal
de Primeira Instincia declarou, referindo-se ao n.° 47 do acérdio Comissio/
/Alemanha, ja referido, que, embora a iniciativa de intentar uma acgio seja um acto
indispensével para se obter uma decisdo judicial obrigatdria enquanto tal, essa
iniciativa ndo determina de maneira definitiva as obrigagdes das partes em litigio,
pelo que, 4 fortiori, a decisdo de se intentar uma acgio judicial nio altera, por si s6, a
situacdo juridica em litigio.

A questido de saber se as decisbes controvertidas estio sujeitas & fiscalizagdo dos
6rgdos jurisdicionais comunitarios nio é relevante para este efeito.

Daqui resulta que hd que negar provimento & segunda parte do primeiro
fundamento.

Quanto a terceira parte, foi igualmente com razio que o Tribunal de Primeira
Instancia declarou, no n.° 105 do acérdio recorrido, que a aplicagdo, pelo juiz, das
suas proprias regras processuais faz parte das consequéncias necessariamente
relacionadas com a propositura de uma acgio em qualquer 6rgio jurisdicional, ndo
se podendo portanto considerar que constitui um efeito juridico, na acepgio do
artigo 230.° CE, da decisfio de interpor recurso.

H4 que acrescentar que a questdo de saber se as decisbes controvertidas da
Comissdo podem ser qualificadas de actos juridicos impugndveis na acepgio da
jurisprudéncia enunciada no n.° 54 do presente ac6rdio ndo pode depender do facto
de que, se a Comissdo tivesse intentado uma ac¢éio num Estado-Membro, teria sido
possivel proceder um reenvio prejudicial no 4mbito do processo assim iniciado.
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Consequentemente, nao procede a terceira parte do primeiro fundamento.

No que se refere & quarta parte, o Tribunal de Primeira Instincia interpretou
correctamente o acérdio Espanha/Comissio, ja referido (n.°® 12 a 20), ao indicar
que resulta desse acérdio que a decisdo de dar inicio ao exame dos auxilios de
Estado produz efeitos juridicos na acepgdo do artigo 230.° CE. Com efeito, decorrem
consequéncias juridicas determinadas da avaliagio e da qualificacio dos referidos
auxilios, bem como da escolha do processo que dai resulta. Pelo contrério, o simples
facto de, através das decisdes controvertidas, a Comissio fazer uma escolha
relativamente ao processo a intentar contra as recorrentes e assim excluir outros
processos ndo pode, em si mesmo, constituir um efeito juridico na acepgio do
referido artigo.

Dagqui resulta que hd que negar provimento & quarta parte do primeiro fundamento.

Quanto a quinta parte, o Tribunal de Primeira Instancia referiu correctamente que,
embora as decisdes controvertidas, a semelhanca de qualquer acto de uma
instituicdo, impliquem acessoriamente uma tomada de posigio do seu autor em
relagio & sua competéncia para os adoptar, esta tomada de posi¢io nio pode,
todavia, ser qualificada em si mesma de efeito juridico obrigatério na acepgao do
artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia.

Relativamente & utilizagdo, que as decisdes controvertidas implicitamente autori-
zam, de recursos orcamentais destinados a intentar e manter as acgdes em causa,
basta referir que este facto ndo é relevante para a questio de saber se as referidas
decisdes produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses
das recorrentes alterando de forma caracterizada a sua situagéo juridica.
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Resulta do que precede que hd que negar provimento & quinta parte do primeiro
fundamento e, consequentemente, a este no seu conjunto.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a interpretagdo errada do artigo 230.° CE
no que se refere aos efeitos que, nos termos do direito dos Estados Unidos, decorrem
da propositura das acgdes civeis em causa

Argumentos das partes

Segundo as recorrentes, foi sem razdo que, no n.° 105 do acérddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia considerou que a District Court podia atenuar a
inexisténcia de um regime de reenvio prejudicial nos Estados Unidos aplicando ela
prépria o direito comunitério. A este respeito, alegam que, devido & doutrina do
«Act of State», é improvével que a District Court se pronuncie sobre as questdes
fundamentais de direito comunitdrio perante si suscitadas. A este respeito,
contrariamente ao que a Comissdo alega, as recorrentes ji tinham invocado esta
doutrina ou, pelo menos, o seu conteido, no Tribunal de Primeira Instincia.

3

A Comissdo afirma que este fundamento é inadmissivel porque constitui um
fundamento novo. Com efeito, tendo podido fazé-lo, as recorrentes néo invocaram a
doutrina do «Act of State», quer no Tribunal de Primeira Instincia quer na District
Court.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, ha que observar que, como referiu a advogada-geral no n.° 66 das
suas conclusdes, resulta do n.° 72 do acérdio recorrido que a doutrina do «Act of
State» foi invocada pelas recorrentes no Tribunal de Primeira Instincia, pelo que o
segundo fundamento é admissivel.

Contudo, na medida em que este fundamento difere das terceira e quarta partes do
primeiro fundamento, ha que julgi-lo improcedente.

Com efeito, a aplicagdo ou ndo aplicagdo da doutrina do «Act of State» pelo 6rgio
jurisdicional competente dos Estados Unidos ndo é relevante relativamente ao
conceito de acto impugnével na acepgio do artigo 230.° CE.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do direito fundamental a uma
tutela jurisdicional efectiva

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que o Tribunal de Primeira Instancia as privou de uma tutela
jurisdicional efectiva e cometeu um erro de direito na medida em que considerou,
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no n.° 123 do acérdao recorrido, que o critério pertinente nesta matéria é mais o
acesso a justica do que a existéncia de recursos efectivos a que se refere a
jurisprudéncia. Invocam a este respeito o acérddo de 25 de Julho de 2002, Unién de
Pequerios Agricultores/Conselho (C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 39).

Além disso, o facto de, nos acérddos Unidén de Pequefios Agricultores/Conselho, ja
referido (n.° 40), e de 2 de Abril de 1998, Greenpeace Council e o./Comissio
(C-321/95 P, Colect., p. I-1651), o Tribunal de Justica ter referido a existéncia de um
sistema completo de vias de recurso e de meios processuais destinado a garantir a
fiscalizagio da legalidade dos actos das instituigdes, mas sem ai incluir o
artigo 288.° CE, demonstra a inexactiddo da declaracdo do Tribunal de Primeira
Instancia, no n.° 123 do acérddo recorrido, segundo a qual ndo é contrario a
necessidade de uma tutela jurisdicional efectiva ndo aceitar a admissibilidade de um
recurso de anulagdo devido & possibilidade de intentar uma acg¢éo de indemnizagéo
em matéria de responsabilidade extracontratual nos termos do referido artigo. Para
mais, a mera incompeténcia das instituicbes comunitirias ndo conduz 2a
responsabilidade extracontratual da Comunidade, pelo que uma acgdo de
indemnizacdo ndo seria suficiente para fornecer as recorrentes uma tutela
jurisdicional efectiva.

A Comissdo sustenta que o principio de uma tutela jurisdicional efectiva garante
proteccéio contra os actos de instituigbes comunitarias que sdo susceptiveis de violar
os direitos e as liberdades reconhecidos pelo direito comunitério, ou seja, aqueles
que produzem efeitos juridicos relativamente aos interessados. Ora, as decisdes
controvertidas ndo constituem tais actos.

Relativamente ao acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, jé referido, a
Comisséo relembra que o Tribunal de Justiga declarou no n.° 44 desse acérddo que,
embora seja verdade que a condigio de ser individualmente abrangido para poder
interpor recurso contra um regulamento deve ser interpretada & luz do principio de
uma tutela jurisdicional efectiva tendo em conta as diversas circunstincias
susceptiveis de individualizar um recorrente, tal interpretagdo nio pode conduzir
a afastar a condigdo em causa.
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Relativamente ao artigo 288.° CE, a Comissao considera que o problema real com o
qual as recorrentes sdo confrontadas reside nio na questdo de saber se este artigo
lhes oferece uma protecgio efectiva, mas antes na dificuldade de demonstrar que a
Comissdo cometeu um acto ilegal ao tentar obter da District Court uma decisio
segundo a qual as recorrentes cometeram as diversas actividades ilicitas e delituosas
alegadas nas acgoes civeis e que o dano sofrido é uma consequéncia directa da
propositura deste tipo de acgdes.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Desde logo, ha que referir que foi com razio que o Tribunal de Primeira Instincia se
baseou, no n.° 123 do acérdao recorrido, na constatacio de que as medidas que niao
produzem efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses das
recorrentes nio podem ser objecto de um recurso de anulagéo.

E certo que, como recordado no n.° 121 do referido acérdio, o Tratado estabelece,
nos artigos 230.° CE e 241.° CE, por um lado, e no artigo 234.° CE, por outro, um
sistema completo de vias de recurso e de meios processuais destinado a garantir a
fiscalizacio da legalidade dos actos das instituigdes, confiando-a ao juiz comunitario
(v. acérddos ja referidos Les Verts/Parlamento, n.° 23, e Foto-Frost, n.° 16, bem
como de 6 de Dezembro de 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03,
Colect., p. I-10513, n.° 22).

No entanto, ndo deixa de ser verdade que, ainda que a condigao relativa aos efeitos
juridicos obrigatorios susceptiveis de afectar os interesses do recorrente ao alterar de
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forma caracterizada a sua situagio juridica deva ser interpretada & luz do principio
de uma tutela jurisdicional efectiva, tal interpretagio néo deve conduzir a afastar
essa condicio sem exceder as competéncias atribuidas pelo Tratado aos érgéos
jurisdicionais comunitérios (v., por analogia, no que se refere a condigio segundo a
qual o acto impugnado deve dizer individualmente respeito & pessoa singular ou
colectiva, acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, j referido, n.° 44).

Foi ainda com razdo que o Tribunal de Primeira Instincia observou no n.° 123 do
acorddo recorrido que, ainda que os sujeitos de direito ndo possam interpor recurso
de anulagiio contra as referidas medidas, néo estio no entanto privados do acesso &
justica, porque a acgdo de indemnizagio em matéria de responsabilidade
extracontratual, prevista nos artigos 235.° CE e 288.°, segundo paragrafo, CE, é
ainda possivel se esse comportamento for susceptivel de desencadear a responsa-
bilidade da Comunidade.

Tal recurso ndo faz parte do sistema de fiscalizagio da validade dos actos
comunitarios que produzem efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de afectar os
interesses do recorrente, mas esta disponivel quando uma parte sofreu um prejuizo
devido a um comportamento ilegal de uma instituicgo.

Além disso, a circunstdncia de as recorrentes ndo poderem eventualmente
demonstrar a existéncia de um comportamento ilicito por parte das institui¢des
comunitarias, de um prejuizo alegado ou de um nexo de causalidade entre tal
comportamento e tal dano, néo significa que lhes tenha sido negado o acesso a uma
tutela jurisdicional efectiva.

Resulta do que precede que hd que julgar o terceiro fundamento improcedente.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a aplicacdo e interpretacio erradas da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica respeitante a possibilidade de contestar
medidas manifestamente ilegais

Argumentos das partes

As recorrentes sublinham que nenhuma disposi¢do do Tratado nem nenhum acto
de direito derivado habilita a Comunidade a instaurar processos jurisdicionais fora
da ordem juridica comunitdria nem autoriza a Comissdo a tomar medidas de
execuc¢do no dominio da liquidagio de direitos aduaneiros e do IVA. A este respeito,
as recorrentes observam que o artigo 211.° CE ndo constitui uma disposi¢io geral de
atribuigdo de competéncia que retire relevincia ao artigo 7.° CE. Na medida em que
as decisdes controvertidas sao assim manifestamente ilegais, o Tribunal de Primeira
Instancia devia ter declarado os recursos de anulagdo admissiveis, nos termos do
acordao IBM/Comissio, ja referido.

No que se refere ao despacho FNAB e o./Conselho, ji referido, invocado pelo
Tribunal de Primeira Instincia nos n.”® 87 e 88 do acérdao recorrido, as recorrentes
afirmam que o Tribunal de Justica, ao referir-se, no n.° 40 desse despacho, aos
«critérios de admissibilidade estabelecidos expressamente no Tratado», visou as
condi¢des relativas ao interesse directo e individual mencionadas no artigo 230.°,
quarto pardgrafo, CE, independentemente da questio de saber se, em circunstancias
excepcionais, medidas desprovidas até de qualquer aparéncia de legalidade podem
ser objecto de recursos de anulacio.

De qualquer modo, as recorrentes sustentam que o Tribunal de Primeira Instancia
aplicou de forma errada a jurisprudéncia resultante, designadamente, dos acérdios
de 9 de Outubro de 1990, Franga/Comissio, ja referido, bem como de 16 de Junho
de 1993, Franga/Comissio (C-325/91, Colect., p. 1-3283), e violou formalidades
essenciais ao ndo ter remetido a apreciagio da questio da admissibilidade para
apreciacio do mérito.
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3

A Comissdo considera, em primeiro lugar, que este fundamento é inadmissivel
porque os argumentos desenvolvidos sio uma simples repeticio daqueles que ja
tinham sido suscitados em primeira instincia.

Em segundo lugar, observa que, no Tribunal de Primeira Instincia, as partes, que
dispbem de um direito de recurso, nos termos do artigo 230.°, segundo pardgrafo,
CE, e cujas prerrogativas institucionais decorrem directamente de uma tomada de
posicdo unilateral da Comissio no que se refere a sua competéncia, sustentaram
muito claramente que esta tinha o direito de adoptar as decisdes controvertidas.
Além disso, a prépria Comissdo recordou as prerrogativas em matéria de
representacio da Comunidade que o artigo 282.° CE lhe confere, que é uma
aplicagido do principio geral segundo o qual apenas a Comissdo tem competéncia
para representar a Comunidade nos tribunais. Na sua resposta ao pedido de
indeferimento apresentado na District Court, a Comissio baseou-se no
artigo 211.° CE, bem como noutros artigos do Tratado. Dispondo assim a Comissio,
pelo menos a priori, da competéncia em causa, ndo pode sustentar-se que hi
incompeténcia manifesta ou que as decisdes controvertidas estio desprovidas de
qualquer aparéncia de legalidade.

Em terceiro lugar, relativamente ao despacho FNAB e o./Conselho, ja referido, e ao
argumento das recorrentes segundo o qual o Tribunal de Primeira Instncia devia
ter postergado a questdo da admissibilidade para a anélise do mérito, a Comissido
recorda que, para poder contestar uma decisdo, um sujeito de direito deve primeiro
provar que a deciséo produz em relagéo a si efeitos juridicos definitivos, o que nio se
verifica no presente caso.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade
suscitada pela Comisséo por motivos idénticos aos que foram expostos no n.” 49 a
52 do presente acérdao.
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Em seguida, sem que seja necessaria prontincia sobre a questio de saber se decorre
do acérdiao IBM/Comissio, ja referido, que, em circunstincias excepcionais, os
recursos de anulagdo contra medidas desprovidas até de qualquer aparéncia de
legalidade devem ser julgados admissiveis, ha que observar que, seja como for, tal
situacdo ndo se verifica no presente caso.

Com efeito, basta referir, a este propésito, que o artigo 211.° CE estipula que a
Comissao vela pela aplicagio das disposi¢oes do Tratado e das disposi¢des tomadas
por forca deste, que, nos termos do artigo 281.° CE, a Comunidade tem
personalidade juridica e que o artigo 282.° CE, que, embora limitado aos Estados-
-Membros de acordo com a sua redacgdo, constitui a expressdo de um principio
geral, precisa que a Comunidade goza de capacidade juridica, sendo, para este efeito,
representada pela Comissao.

No que se refere & acusagio segundo a qual o Tribunal de Primeira Instancia devia
ter relegado a apreciaciio da questdo prévia de inadmissibilidade para a apreciagio
do mérito, hd que referir que, contrariamente ao sucedido nos acérdios citados
pelas recorrentes, a apreciagio da procedéncia da questdo prévia de inadmissibi-
lidade suscitada no Tribunal de Primeira Instancia ndo dependia, no presente caso,
da apreciagio relativa aos fundamentos de mérito invocados pelas recorrentes.

Assim, nio procede o quarto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagio do artigo 292.° CE

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que, ao concluir que a District Court podia apreciar qualquer
diferendo relativo & competéncia da Comissio para instaurar os processos em causa
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nos Estados Unidos, o Tribunal de Primeira Instincia adoptou uma solugéo
contraria ao artigo 292.° CE e ao sistema dos Tratados.

Com efeito, a autonomia da ordem juridica comunitéria é posta em perigo por
qualquer sistema extracomunitirio que imponha a4 Comunidade e as suas
instituicoes, no exercicio das suas competéncias internas, uma determinada
interpretacdo das regras de direito comunitrio (v., designadamente, pareceres
1/91, de 14 de Dezembro de 1991, Colect., p. [-6079, n.”* 41 a 46, e 1/00, de 18 de
Abril de 2002, Colect,, p. I-3493, n° 45), o que sucederia se a District Court
apreciasse a questdo da competéncia da Comissio para instaurar processos num
Estado terceiro para efeitos de cobranca dos direitos aduaneiros e do IVA
alegadamente nio pagos.

A Comissdo relembra desde logo que o artigo 292.° CE se refere aos Estados-
-Membros e ndo & Comissao.

Em seguida, alega que a Comunidade néo tenta substituir o Tribunal de Justica pela
District Court no que se refere a arbitragem de questdes de direito comunitdrio.
Todos os argumentos relativos & habilitacio e & competéncia da Comissdo
susceptiveis de ser apresentados pelas recorrentes na District Court seriam tratados
por esta da mesma forma que todas as outras questdes prévias resultantes de uma
accdo civel intentada contra elas pela Comunidade. Na medida em que fosse
necessario tomar em conta o direito comunitario para efeitos da aplicacio das regras
do seu préprio ordenamento juridico, a District Court recolheria todos os elementos
de informacéo exigidos para esse efeito.
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Relativamente & escolha do érgdo jurisdicional, trata-se de uma questio de estratégia
para a Comissdo, que actua de forma a instaurar ac¢des ou a intervir em processos
no Estado no qual as actividades censuradas tiveram lugar e a execucio devera ter
lugar. A District Court é o 6rgéo jurisdicional em cuja area de competéncia, por um
lado, uma ou mais recorrentes estdo estabelecidas bem como, por outro, as
actividades ilicitas tiveram lugar e, consequentemente, é o 6rgio jurisdicional
melhor colocado para obter a execugdo efectiva da pretendida decisdo judicial.

Apreciagido do Tribunal de Justiga

Ha que referir que, contrariamente ao que as recorrentes alegam, uma decisio de
um 6rgéo jurisdicional dos Estados Unidos sobre a competéncia da Comissiio para
instaurar uma accio judicial nio é susceptivel de vincular a Comunidade e as suas
instituicdes, no exercicio das suas competéncias internas, a uma determinada
interpretacdo das normas de direito comunitério. Com efeito, como observado pela
advogada-geral no n.° 90 das suas conclusdes, tal decisio seria vinculativa apenas no
quadro de uma ac¢io especifica.

Daqui resulta que ha que julgar o quinto fundamento improcedente.

Nio tendo qualquer dos fundamentos invocados pelas recorrentes em apoio do seu
recurso sido julgado procedente, hd que negar provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° Regulamento de Processo, aplicével aos
recursos de uma decisdo do Tribunal de Primeira Insténcia por for¢a do artigo 118.°
do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenacio das
recorrentes e tendo estas sido vencidas, hd que condend-las nas despesas. Nos
termos do artigo 69.°, n.° 4, deste mesmo regulamento, igualmente aplicdvel por
forca do referido artigo 118.°, os Estados-Membros e as Instituicdes que
intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccsio) decide:

1) E negado provimento ao recurso,

2) A RJ. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., a RJR Acquisition Corp., a RJ.
Reynolds Tobacco Company, a R.J. Reynolds Tobacco International, Inc. e
a Japan Tobacco, Inc. sdo condenadas nas despesas.

3) A Reptiblica Federal da Alemanha, o Reino de Espanha, a Republica
Francesa, a Republica Italiana, o Reino dos Paises Baixos, a Reptblica
Portuguesa, a Republica da Finlandia, o Parlamento Europeu e o Conselho
da Unido Europeia suportario as respectivas despesas.

Assinaturas
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