ACORDAO DE 20. 10. 2005 — PROCESSO C-111/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo)
20 de Outubro de 2005 "

No processo C-111/03,

que tem por objecto uma acgio por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
apresentada em 12 de Margo de 2003,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Strém van Lier e
A. Bordes, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino da Suécia, representado por A. Kruse, na qualidade de agente,

demandado,

* Lingua do processo: sueco.
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apoiado pela

Republica da Finlandia, representada por A. Guimaraes-Purokoski, na qualidade

de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: C. W. A, Timmermans, presidente de secgéio, R. Schintgen (relator),
R. Silva de Lapuerta, P. Karis e G. Arestis, juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de Maio de 2005,

profere o presente

Acordao

Pela sua petigdo, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justiga que declare que, ao manter um sistema de notificaiio prévia obrigatéria e de
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controlos sanitérios para as importagdes de determinados produtos alimentares de
origem animal provenientes dos outros Estados-Membros, o Reino da Suécia ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 5.° da Directiva
89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos controlos
veterinérios apliciveis ao comércio intracomunitério, na perspectiva da realizagio
do mercado interno (JO L 395, p. 13).

Quadro juridico

A regulamentagdo comunitdria pertinente

Na perspectiva da realizagio do mercado interno, a Directiva 89/662 tem por
objecto regulamentar os controlos veterindrios apliciveis ao comércio intracomu-
nitério dos produtos de origem animal.

Por forca do seu artigo 1.°, os controlos veterinérios dos produtos de origem animal
abrangidos pela directiva e destinados ao comércio entre Estados-Membros deixam
de ser efectuados (sem prejuizo das disposigdes do artigo 6.° relativas aos produtos
provenientes de Estados terceiros) nas fronteiras internas da Comunidade, passando
a efectuar-se nos termos do disposto na Directiva 89/662. '

O artigo 2.° da Directiva 89/662 precisa que o termo «controlo veterindrio» na
acepgdo desta visa qualquer controlo fisico e/ou formalidade administrativa que diga
respeito aos produtos cobertos pela directiva e que vise, de modo directo ou
indirecto, assegurar a protecgdo da satide publica ou animal.
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O capitulo I da referida directiva, com o titulo «Controlos na origem», compreende
os artigos 3.° e 4.° que regulamentam os controlos veterindrios no Estado-Membro
de expedicéo.

Nos termos da primeira dessas duas disposi¢des, o Estados-Membro de expedicio
deve assegurar que apenas sejam destinados ao comércio intracomunitirio os
produtos que tenham sido obtidos, controlados, marcados e rotulados em
conformidade com a regulamentagio comunitdria para o destino em questio e
que sejam acompanhados até ao destinatirio dos certificados requeridos pela
regulamentagdo veterindria comunitéria. Os estabelecimentos de origem exercem
um autocontrolo permanente para verificar que os produtos em causa satisfazem
esses requisitos. Sem prejuizo das tarefas de controlo que a regulamentaciio
comunitdria atribui ao veterindrio oficial, a autoridade competente do Estado de
expedi¢do é obrigada a efectuar um controlo regular de qualquer empresa que
proceda & produgéo, armazenagem e tratamento dos produtos em causa, a fim de se
assegurar que estes satisfazem os requisitos comunitdrios e tomard as medidas
adequadas, que podem ir até a suspensdo da autorizacio, nos casos de inobservincia
dos referidos requisitos,

Em conformidade com o disposto no artigo 4.° da Directiva 89/662, o Estado-
-Membro de expedigio deve adoptar as medidas necessérias para garantir o
cumprimento dos requisitos veterinirios em todas as fases da produgio, do
armazenamento, do transporte e da comercializagio dos produtos referidos e punir
qualquer infrac¢fio cometida neste contexto. Esse Estado velard em particular, por
um lado, por que os produtos obtidos em conformidade com as directivas de
harmonizagdo em matéria veterinéria, indicadas no anexo A da Directiva 89/662,
sejam controlados da mesma maneira, do ponto de vista veterindrio, independente-
mente de serem destinados ao comércio intracomunitario ou ao mercado nacional e,
por outro, por que os produtos nio sujeitos & harmonizagio comunitéria, mas
enumerados no anexo B da mesma directiva, néo sejam expedidos para o territério
de outro Estado-Membro se nio puderem ser comercializados no seu préprio
territorio por razdes justificadas pelo artigo 36.° do Tratado CE (que passou, apds
alteragfio, a artigo 30.° CE).
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O capitulo II da Directiva 89/662, com o titulo «Controlos no destino», compreende
os artigos 5.° a 8.°

O artigo 5.° esté redigido da seguinte forma:

«1. Os Estados-Membros de destino tomariio as seguintes medidas de controlo:

a) A autoridade competente pode verificar, nos locais de destino da mercadoria e
através de controlos veterinarios por sondagem e de caricter ndo discrimina-
tério, se os requisitos do artigo 3.° foram respeitados; a autoridade competente
pode, nessa altura, proceder & recolha de amostras.

Além disso e no caso de a autoridade competente do Estado-Membro de
transito ou do Estado-Membro de destino dispor de elementos de informagdo
que lhe permitam presumir uma infracgéo, podem ser igualmente efectuados
controlos durante o transporte da mercadoria no seu territério, incluindo o
controlo de conformidade dos meios de transporte;

[...]
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3. Os operadores a quem sejam fornecidos produtos provenientes de outro Estado-
-Membro ou que procedam ao fraccionamento completo de um lote de tais produtos:

[...]

¢) Devem, a pedido da autoridade competente, assinalar a chegada de produtos
provenientes de outro Estado-Membro, na medida necessaria a realizagio dos
controlos referidos no n.° 1;

[..]

4. As regras de execugiio do presente artigo serdo adoptadas de acordo com o
processo previsto no artigo 18.°

[...]»

Os artigos 7.° e 8.° da Directiva 89/662 prevéem as medidas a tomar e o processo a
seguir se, na altura de um controlo efectuado no lugar de destino do envio, a
autoridade competente reconhece a existéncia de uma doenga epizodtica, de
qualquer doenga grave e contagiosa ou de qualquer outra causa susceptivel de
constituir um perigo para os animais ou para a saide humana. As modalidades de
aplicacio desses dois artigos sdo adoptadas em conformidade com o processo
referido no artigo 18.° da mesma directiva.
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Os artigos 9.°, 17.° e 18.° figuram no capitulo IIT da Directiva 89/662, com o titulo
«Disposi¢oes comuns».

Em caso de aparecimento de zoonoses, doengas ou do que quer que possa constituir
um perigo grave para os animais ou para a satide humana, o artigo 9.° da referida
directiva prevé nomeadamente que, enquanto se aguarda a tomada de medidas, o
Estado-Membro de destino pode, por razdes graves de protecio da satide, decidir a
aplicacio de medidas cautelares em relagio ao estabelecimento em questao ou, em
caso de epizootia, em relagio 2 zona de protecgio prevista pela regulamentagéo
comunitaria. Essas medidas sdo comunicadas imediatamente aos outros Estados-
~Membros e & Comissdo que, o mais depressa possivel, procederd no Comité
Veterindrio a um exame da situagio e adoptard as medidas que se impdem; a
Comissiio acompanhard a evolugdo da situagio e modificard ou revogard, em fungéo
dessa evolugio, as decisdes tomadas.

Nos termos do artigo 17.° da Directiva 89/662, tal como foi rectificado (JO 1990,
L 151, p. 40):

«1. Nos casos em que se faca referéncia ao processo previsto no presente artigo, a
questiio em causa ser4 submetida sem demora & apreciagio do Comité Veterinario
Permanente, criado pela Decisio 68/361/CEE e a seguir designado ‘comité’, pelo seu
presidente, quer por sua propria iniciativa, quer a pedido de um Estado-Membro.

2. O representante da Comissdo submeterd ao comité um projecto das medidas a
tomar. O Comité emitird o seu parecer sobre esse projecto num prazo de dois dias.
O parecer sera emitido por maioria, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 148.° do
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Tratado [actual artigo 205.°, n.° 2, CE] para a adopgio das decisdes que o Conselho é
chamado a tomar sob proposta da Comissdo. Nas votacdes no comité, os votos dos
representantes dos Estados-Membros estdo sujeitos & ponderacio definida no
mesmo artigo. O presidente ndo participa na votagio.

3. A Comissio adoptara as medidas projectadas desde que sejam conformes com o
parecer do comité.

4. Se as medidas projectadas néo forem conformes com o parecer do comité, ou na
auséncia de parecer, a Comissio submeter4 sem demora ao Conselho uma proposta
relativa as medidas a tomar.

O Conselho deliberard por maioria qualificada.

Se, no termo de um prazo de quinze dias a contar da data em que a proposta lhe foi
submetida, o Conselho ndo tiver adoptado medidas, a Comissio adoptard as
medidas propostas, excepto no caso de o Conselho se ter pronunciado por maioria
simples contra as referidas medidas.»

O artigo 18.> da mesma directiva tem o seguinte teor:

«l. Nos casos em que se faga referéncia ao processo previsto no presente artigo, a
questfio em causa serd submetida sem demora & apreciagio do Comité Veterindrio
Permanente, criado pela Decisio 68/361/CEE e a seguir designado ‘comité’, pelo seu
presidente, quer por sua prépria iniciativa quer a pedido de um Estado-Membro.
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2. O representante da Comissdo submeterd ao comité um projecto das medidas a
tomar. O comité emitird o seu parecer sobre esse projecto num prazo que o
presidente pode fixar em fungfio da urgéncia da questdo em causa. O parecer serd
emitido por maioria, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 148.° do Tratado para a
adopedo das decisdes que o Conselho é chamado a tomar sob proposta da Comissao.
Nas votacoes no comité, os votos dos representantes dos Estados-Membros estdo
sujeitos & ponderacio definida no mesmo artigo. O presidente nao participa na
votagdo.

3. A Comissdo adoptar4 as medidas projectadas desde que sejam conformes com o
parecer do comité.

4. Se as medidas projectadas niio forem conformes com o parecer do comité, ou na
auséncia de parecer, a Comissio submetera sem demora ao Conselho uma proposta
relativa as medidas a tomar.

O Conselho deliberard por maioria qualificada.

Se, no termo de um prazo de trés meses a contar da data em que a proposta lhe foi
submetida, o Conselho ainda no tiver deliberado, a Comisséo adoptard as medidas
propostas, que serio imediatamente postas em aplicagdo, excepto no caso de o
Conselho se ter pronunciado por maioria simples contra as referidas medidas.»

A regulamentagio nacional controvertida

O § 8 do Decreto de 15 de Dezembro de 1998 da administragio sueca da
alimentacio (Livsmedelsverket), relativo aos controlos veterindrios dos produtos
alimentares de origem animal no comércio intracomunitério (SLV ES 1998, n.° 39),
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prevé que o importador ou o seu agente é obrigado, o mais tardar 24 horas antes da

hora de chegada prevista de certos produtos, a notifici-los 4 autoridade de controlo
competente do lugar em que se encontra o primeiro destinatdrio da mercadoria.

Os produtos em questio figuram no anexo 3 do referido decreto e sio os seguintes:

— leite e produtos lécteos que sofreram um tratamento térmico (que implica uma
reaccdo positiva ao teste da fosfatase);

— ovos de galinha destinados ao consumo directo (classes A e B);

— carnes frescas de todas as espécies de animais (incluindo também as carnes
congeladas);

— preparados de carnes (incluindo, por exemplo, um produto que nio sofreu
tratamento térmico);

— carnes picadas;

— qualquer outro produto susceptivel de envolver riscos para a satide e em relagéio
ao qual a administragio nacional da alimentagdo previu, por conseguinte, a
obrigacio de notificagio prévia no momento do registo.
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Est4 apurado que todos os produtos acima referidos sdo abrangidos pelo ambito de
aplicacio da Directiva 89/662, quer directamente, quer, no que toca as carnes
picadas e aos preparados de carnes, por remissio feita pelo artigo 10.° da Directiva
94/65/CE, do Conselho, de 14 de Dezembro de 1994, que institui os requisitos de
produgio e de colocagio no mercado de carnes picadas e de preparados de carnes
(JO L 368, p. 10).

O conceito de «primeiro destinatirio» que figura no § 8 do Decreto de 15 de
Dezembro de 1998, j4 referido, é definido no § 2 do mesmo decreto como sendo o
que, em primeiro lugar na Suécia, recebe os produtos alimentares e os trata no local
em que os recepciona. Se um lote de mercadorias for repartido aquando do
transporte, cada destinatério de uma das partes do lote é reputado ser o seu primeiro
destinatario.

O procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de uma dendncia que recebera, a Comissdo, considerando que a
regulamentagio sueca j4 referida € incompativel com as exigéncias do artigo 5.° da
Directiva 89/662, por oficio de 9 de Julho de 1999, interpelou o Reino da Suécia para

apresentar as suas observagbes num prazo de dois meses.

Nio ficando satisfeita com as explicagbes fornecidas a esse respeito pelo Governo
sueco, a Comissdo, em 21 de Dezembro de 2001, dirigiu um parecer fundamentado a
esse Estado-Membro convidando-o a adoptar, num prazo de dois meses a partir da
sua recepcio, as medidas necessdrias para se conformar com ele.
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Tendo o Governo sueco respondido a este parecer fundamentado por oficio de
26 de Fevereiro de 2002, no qual reiterava a sua argumentacio anterior, a Comissio
decidiu intentar a presente accdo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 23 de Julho de 2003, a
Repuiblica da Finléndia foi admitida a intervir em apoio dos pedidos do Reino da
Suécia.

Quanto a accéo

A Comissdo critica o Reino da Suécia por ndo ter cumprido as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 5.° da Directiva 89/662 ao introduzir em 1998 e ao
manter em vigor um sistema que, no que toca a certos produtos de origem animal
provenientes dos outros Estados-Membros, prevé, por um lado, a notificagio prévia
obrigatdria a cargo dos importadores dos referidos produtos e, por outro, controlos
sanitdrios efectuados no momento da importagéo desses mesmos produtos.

Quanto ao objecto da acgio

Na réplica, a Comissio especificou que renunciava a sua acusagio na medida em que
esta se relacionava com a existéncia de controlos sanitirios no momento da
importagdo dos produtos em causa.

Nestas condigdes, deve examinar-se unicamente a procedéncia da acusagiio da
Comissdo relativa & existéncia de um sistema de notificagiio prévia obrigatéria a
cargo dos importadores dos produtos visados pela regulamentagio sueca
controvertida.
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Quanto ao mérito

Argumentacio das partes

Em apoio da sua ac¢io, a Comisséo sublinha que o artigo 5.° da Directiva 89/662
constitui uma derrogacio do principio, enunciado por essa directiva, segundo o qual
os controlos veterindrios devem ser efectuados no Estado-Membro de origem.

Ora, enquanto excepgio relativamente ao objectivo primordial dessa directiva de
reduzir as formalidades de controlo no local de destino da mercadoria, esse artigo
deve ser interpretado de modo restrito.

Além disso, o referido artigo 5.° visa somente os controlos veterindrios «por
amostragem» efectuados «nos locais de destino da mercadoria» e 0 n.° 3 dessa
mesma disposiciio s6 se aplica aos «operadores a quem sejam fornecidos produtos
provenientes de outro Estado-Membro ou que procedam ao fraccionamento
completo» de tais produtos.

Além disso, o mesmo artigo 5.° precisa, no seu n.° 3, alinea c), que a obrigagdo de
assinalar a chegada dos produtos em causa s6 vale «na medida necessdria» a
realizacio dos controlos por amostragem e de natureza ndo discriminatéria visados
no n.° 1 do referido artigo.

Ora, por um lado, a disposigéo nacional contestada visa os «importadores» e deve,
portanto, ser interpretada no sentido de que implica controlos nas fronteiras,
proibidos pela Directiva 89/662.
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Por outro lado, os controlos efectuados no local da entrada dos produtos no
territério sueco sfo discriminatdrios, dado que dizem respeito, por definicéo,
somente as mercadorias importadas.

A Comissdo acrescenta que a posicdo do Governo sueco é contraria ao objectivo e
ao efeito ttil da Directiva 89/662, porquanto os controlos efectuados no Estado-
-Membro de expedigdo ndo sio reconhecidos ou considerados fidveis e a obrigacio
de notificagio visa sistematicamente todos os importadores dos produtos em causa.

No que toca ao argumento do referido governo, segundo o qual verificara infraccoes
graves de certos Estados-Membros de expedigio no que respeita ao controlo relativo
a presenga de salmonelas nos géneros alimenticios de origem animal e que, por isso,
simples controlos por amostragem no local de destino final desses produtos nio sio
suficientes para proteger de maneira eficaz a satide ptiblica, a Comissio replica que o
controlo da presenga de salmonelas nos alimentos ¢ objecto de regulamentacoes
especificas e que, de qualquer forma, um Estado-Membro ndo pode justificar o
incumprimento das obrigagdes que lhe incumbem por forca do direito comunitdrio
pela circunstancia de que outros Estados-Membros também n#o cumpriram as suas
obrigacdes.

Por outro lado, a prépria Directiva 89/662 permite que cada Estado-Membro tome
as medidas apropriadas em caso de verificagdo de infracgdes as regras comunitdrias
na altura da recolha de amostras. Em particular, o n.° 1 do artigo 8.° da directiva
prevé o procedimento para esse efeito. Além disso, 0 n.° 1 do seu artigo 9.° permite
que sejam adoptadas medidas cautelares se se verificarem riscos para a satde
humana.

O Governo sueco, apoiado pelo Governo finlandés, contesta a argumentagio da
Comissdo.,

I-8821



36

37

38

39

ACORDAO DE 20. 10, 2005 — PROCESSO C-111/03

Em primeiro lugar, a exigéncia de notificagio prévia de certos produtos, estabelecida
no § 8 do Decreto de 15 de Dezembro de 1998, j4 referido, é ditada pela preocupacéo
de uma organizacio eficaz dos controlos por amostragem expressamente previstos
pela Directiva 89/662 no Estado-Membro de destino, assegurando a disponibilidade
dos produtos para efeitos das verificagdes e permitindo a planificagio da fiscalizagéo
pelas autoridades competentes. Com efeito, o controlo no destino final ndo é
facilmente praticvel, ja que os produtos em causa sio dificeis de localizar e chegam
muito rapidamente ao consumidor.

Em seguida, essa obrigagio ndo significa de modo algum que a autoridade nacional
competente dispde da faculdade de controlar cada lote que entre no territorio sueco.

Além disso, a regulamentaciio posta em causa pela Comissdo néo visa forgosamente
o importador, mas o operador que, em primeiro lugar, recebe os produtos
alimentares e os trata num local préprio para a recepgdo (por exemplo, no quadro de
indtstria de transformaciio ou de comércio por grosso, de instalagdo de congelagdo
ou de entreposto alimentar).

Além disso, a finalidade dessa regulamentagio é dar a autoridade nacional
competente a possibilidade de efectuar controlos quando existam motivos para
suspeitar que a legislagio comunitéria ndo foi respeitada numa fase anterior. Em
particular, os controlos por amostragem no local de destino final ndo séo suficientes
para proteger a satide publica, devido & verificagdo de infracgdes graves ao respeito
das exigéncias impostas aos Estados de expedi¢do no que respeita & presenca de
salmonelas nos géneros alimenticios de origem animal. Com efeito, nem todos os
Estados-Membros terdo alcancado o mesmo nivel de protecgio na matéria e as
contaminacdes na Suécia sio quase exclusivamente devidas a produtos «estrangei-
ros».
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De resto, a medida nacional visada na petigdo da Comissdo ndo acarreta qualquer
entrave ao comércio, dado que as importagtes de carne proveniente de outros
Estados-Membros estdo a aumentar desde 1997.

Por tltimo, a regulamentaciio sueca controvertida é conforme ao n.° 3, alinea ¢c), do
artigo 5.° da Directiva 89/662, que permite que os Estados-Membros apliquem um
procedimento de notificacio dos produtos provenientes de outro Estado-Membro e
concede uma certa margem de apreciagio a esse respeito. Mais particularmente, essa
directiva ndo contém uma defini¢iio do local de destino referido no n.° 1, alinea a),
do seu artigo 5.° O legislador comunitdrio também ndo precisou 0 momento em que
a notificagdo deve ser feita nem a frequéncia desta. Da mesma forma, a referida
directiva ndo define o que se deve entender por «operadores.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com vista a apreciar a procedéncia da acgio da Comissiio, como circunscrita no
n.° 25 do presente acérdéo, deve observar-se de imediato que, como resulta do seu
titulo e do seu primeiro considerando, a Directiva 89/662 constitui uma das medidas
destinadas a realizar o mercado interno.

A fim de assegurar a livre circulagiio dos produtos agricolas, que constitui, de acordo
com o segundo considerando da referida directiva, «um elemento fundamental das
organiza¢des comuns de mercado», esta tem em vista fazer desaparecer os
«obstaculos veterindrios ao desenvolvimento do comércio intracomunitério dos
produtos» de origem animal.
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Tendo em conta o objectivo final que consiste, segundo o seu quarto considerando,
em limitar, para esse efeito, os controlos veterinarios ao local de expedicdo dos
produtos considerados, a Directiva 89/662, como decorre do seu quinto
considerando, poe «a ténica nos controlos a efectuar & partida» das mercadorias e
a «organizar os controlos que possam vir a ser efectuados no destino», conduzindo
esta soluco, segundo o seu sexto considerando, ao abandono da possibilidade de
efectuar controlos veterindrios nas fronteiras internas da Comunidade e implicando
uma confianca reforcada nos controlos veterindrios efectuados pelo Estado-Membro
de expedigio.

Também o artigo 1.° da Directiva 89/622 prevé que os controlos veterindrios dos
produtos de origem animal por ela abrangidos deixam de ser efectuados nas
fronteiras. Por outro lado, a directiva faz uma distingdo fundamental entre os
controlos na origem e os controlos no destino, especificando, no sétimo
considerando, que, no Estado-Membro de destino, os controlos veterindrios so
podem, em principio, ser efectuados por amostragem no local de destino da
mercadoria.

Nesta 6ptica, a referida directiva, ap6s ter dado uma defini¢do ampla do conceito de
«controlo veterinario» que abrange qualquer controlo fisico e/ou qualquer
formalidade administrativa relativa aos produtos em causa e destinado de forma
directa ou indirecta a assegurar a protecgio da satde piiblica ou animal,
regulamenta em detalhe, nos seus artigos 3.° e 4.°, os controlos na origem.

Quanto aos controlos no. destino, o artigo 5.° da mesma directiva prevé que a
autoridade nacional competente pode verificar por controlos veterinrios o respeito
dos requisitos do artigo 3., na condigio expressa de que os controlos sejam
efectuados no local de destino da mercadoria, se limitem a verificagdes por
amostragem e ndo tenham caricter discriminatério. No caso de a autoridade
competente do Estado-Membro de transito ou de destino disporem de elementos de
informacgo que deixem presumir uma infracgdo, é certo que podem ser efectuados
controlos também durante o transporte da mercadoria no seu territério, com
exclusio de qualquer verificagio na fronteira. O n.° 4 do referido artigo 5.° especifica
que as modalidades de aplicagio deste wltimo sdo adoptadas de acordo com o
processo comunitério previsto no artigo 18.° da Directiva 89/662.
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Além disso, os artigos 7.° e 8.° dessa directiva fixam o processo a respeitar pelo
Estado-Membro de destino no caso de se afigurar, na altura de um controlo
efectuado no local de destino do envio ou durante o transporte, que um produto de
origem animal pode prejudicar gravemente o objectivo de proteccio da satde
publica. Em particular, essas disposi¢des obrigam as autoridades competentes do
Estado-Membro de destino a entrar imediatamente em contacto com as do Estado-
-Membro de expedigdo. Sendo caso disso, a Comissdo pode ser levada a adoptar as
medidas adequadas destinadas a chegar a uma solucdo concertada dos Estados-
-Membros e que devem ser confirmadas ou revistas segundo o processo comunitario
previsto no artigo 17.° da Directiva 89/662. As modalidades de aplicacio dos
artigos 7.° e 8.° supramencionados sio adoptadas segundo o processo descrito no
artigo 18.° da mesma directiva.

Por dltimo, em conformidade com o disposto no artigo 9.° da referida directiva, as
medidas cautelares eventualmente divergentes tomadas de urgéncia por um Estado-
-Membro em caso de perigo grave sdo substituidas por um regime comunitario de
salvaguarda cujos contornos esse artigo fixa e cujas modalidades de aplicacio sio
igualmente adoptadas segundo o processo do artigo 18.°

Ora, resulta claramente dos elementos recordados nos n.°® 42 a 49 do presente
acérddo que a regulamentagio sueca controvertida deve ser considerada
incompativel com as exigéncias da Directiva 89/662.

Com efeito, os sistema de controlos veterindrios harmonizado instituido pela
directiva, baseado num controlo completo da mercadoria no Estado-Membro de
expedigdo, é destinado a substituir, em principio, o controlo no Estado-Membro de
destino e deve permitir a livre circulagio dos produtos em causa em condicdes
andlogas as de um mercado interno. A este propésito, as consideracoes ligadas a
necessidade de proteger a satide publica nio podem justificar medidas coactivas
especificas suplementares aplicadas unilateralmente por um Estado-Membro por
ocasido da passagem da fronteira, tais como a obrigagio de notificagio prévia
imposta aos importadores de produtos de origem animal provenientes de outros
Estados-Membros pela regulamentagio sueca em causa.
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Uma vez que a referida directiva tem por objecto regulamentar em detalhe os
controlos veterindrios a efectuar no momento da expedigdo das mercadorias, com
vista a restringir tanto quanto possivel os controlos que podem ter lugar no destino
e, por maioria de razio, abolir as verificagbes nas fronteiras internas da Comunidade
a fim de realizar de uma maneira progressiva o mercado interno, essa directiva deve
ser compreendida no sentido de que enquadra de forma clara e precisa o poder dos
Estados-Membros no momento da execucio dos controlos sanitdrios que ainda
podem ser efectuados no local de destino.

Neste contexto, o artigo 5.° da Directiva 89/662 ndo pode, contrariamente as
afirmacées do Governo sueco, autorizar uma regulamentagéo nacional tal como a
que ¢ contestada pela Comissdo no presente processo.

Assim, de uma maneira geral, o referido artigo 5.%, enquanto excepgo ao objectivo
essencial da Directiva 89/662 de reduzir os controlos e formalidades no local de
destino dos produtos de origem animal, deve ser interpretado de forma estrita.

Mais particularmente, essa disposi¢do visa, como resulta do seu proprio texto,
somente os controlos veterinarios por amostragem e «de cardcter ndo discrimina-
tério» efectuados «nos locais de destino da mercadoria» e destinados a «verificar [...]
se os requisitos do artigo 3.° foram respeitados».

Além disso, o seu n.° 3 s6 se aplica aos «operadores a quem sejam fornecidos
produtos provenientes de outro Estado-Membro ou que procedam ao fracciona-
mento completo de um lote de tais produtos» e, por for¢a do mesmo ntimero, alinea
c), os referidos operadores «devem, a pedido da autoridade competente, assinalar a
chegada de produtos provenientes de outro Estado-Membro, na medida necesséria a
realizagéo dos controlos» tal como circunscritos no nitmero precedente do presente
acérdio.
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Em contrapartida, a regulamentagdo nacional contestada pela Comissio, em
primeiro lugar, visa expressamente os «importadores», conceito que nio abrange
o que figura no n.° 3, primeiro perfodo, do artigo 5.° da Directiva 89/662 e que nio
s6 implica que sejam unicamente os produtos provenientes do estrangeiro, com
exclusdo dos originérios da Suécia, que sdo sujeitos a formalidade controvertida, mas
é também susceptivel de acarretar controlos no momento da passagem da fronteira,
o que é proibido pela directiva. De qualquer forma, o texto da regulamentacio sueca
contestada ndo garante de forma alguma que os controlos sejam efectuados no
préprio local de destino da mercadoria, como exige o artigo 5.° da Directiva 89/662,
e o governo demandado deu conta, alids, de dificuldades praticas alegadamente
inerentes a um controlo no destino final.

Em seguida, a obrigagdo de notificagiio prévia instituida pela referida regulamenta-
¢éo tem cardcter geral e ndo se pode excluir que ela redunde em verificaces que vio
para além de um simples controlo por amostragem tal como é autorizado pelo
artigo 5.°

Por dltimo, a mesima regulamentagfio néo respeita os requisitos estritos previstos no
n.° 3, alinea c), do artigo 5.° da Directiva 89/662, que mostram claramente que a
obrigacio de assinalar a chegada de produtos provenientes de outro Estado-Membro
ndo deve ser sistemdtica, mas depende de um pedido especifico nesse sentido da
parte da autoridade competente apenas no caso de essa medida ser indispensavel
para a boa realizagdo dos controlos como os previstos no n.° 1 do mesmo artigo.

Nestas condigdes, a regulamentagio sueca contestada pela Comissio néo pode ser
considerada em conformidade com o disposto no artigo 5.° da Directiva 89/662.
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Deve acrescentar-se que a referida regulamentagéio pode envolver um risco sério de
duplo controlo, efectuado, além disso, no préprio momento da entrada do produto
no territério nacional, denotando assim falta de confianca evidente quanto ao
carécter adequado dos controlos a que ja se procedeu no local de expedigfio.

Em especial, as explicagdes fornecidas pelo governo demandado no que respeita a
razio de ser da disposiciio interna posta em causa pela Comissdo, isto ¢, garantir a
eficicia dos controlos sanitdrios para impedir que produtos alimentares infectados
de salmonelas possam entrar na Suécia, estdo em contradi¢io com o espirito da
Directiva 89/662 que ¢ favorecer a livre circulagio dos produtos agricolas pondo a
ténica nos controlos que ocorreram no Estado-Membro de origem.

Esse objectivo da referida directiva ndo pode ser realizado e o seu efeito util atingido
se os Estados-Membros forem livres de ir para além das prescri¢des que ela prevé, de
forma que a manutengio ou a adop¢io de outras medidas nacionais que ndo as
expressamente previstas devem ser consideradas incompativeis com a finalidade da
directiva.

Alis, por um lado, a prépria Directiva 89/662 contém, nos seus artigos 7.°, 8.2 e 9.%,
disposicdes que permitem ao Estado-Membro de destino tomar medidas em caso de
risco de grave atentado nomeadamente a satide publica, mas que sejam
acompanhadas de garantias processuais susceptiveis de as enquadrar ao nivel
comunitério, ou mesmo que tenham apenas carcter provisorio enquanto se aguarda
que sejam adoptadas medidas comuns.

Por outro lado, como o advogado-geral salientou nos n.”® 14, 77 e 78 das suas
conclusées, o Reino da Suécia, tal como, alids, a Republica da Finldndia, no quadro
da sua adesdo & Unifio Europeia, obtiveram garantias suplementares no que respeita
ao controlo das salmonelas na altura da entrega de certos produtos de origem
animal que lhes sfo destinados.
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De qualquer forma, ¢ jurisprudéncia constante que um Estado-Membro nio pode
alegar uma inobservéancia do direito comunitério por outro Estado-Membro para
justificar o seu préprio incumprimento. Portanto, um Estado-Membro niio pode em
caso algum permitir-se tomar unilateralmente medidas correctivas ou de defesa
destinadas a obviar a tal inobservéncia, mas é obrigado a agir no quadro dos
processos e vias de recurso previstas para esse efeito pelo Tratado (v., neste sentido,
nomeadamente acérdios de 25 de Setembro de 1979, Comissdo/Francga, 232/78,
Recueil, p. 2729, n° 9, de 14 de Fevereiro de 1984, Comissdo/Alemanha, 325/82,
Recueil, p. 777, ne 11, de 9 de Julho de 1991, Comissdo/Reino Unido, C-146/89,
Colect., p. I-3533, n.° 47, e de 23 de Maio 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Colect.,
p. 1-2553, n.° 20).

Além disso, o argumento do Governo sueco, segundo o qual as importacdes de
carne provenientes de outros Estados-Membros ndo terdo sido afectadas pela
aplicagio da medida nacional controvertida, deve ser rejeitado a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da qual resulta que o desrespeito de uma
obrigagdo imposta por uma regra do direito comunitirio é, em si mesmo,
constitutivo de incumprimento, e que a consideragio de que esse desrespeito néo
tem consequéncias negativas é desprovida de pertinéncia (v. acérddo de 26 de Junho
de 2003, Comissdo/Franga, C-233/00, Colect., p. I-6625, n.° 62).

Face a todas as consideragdes precedentes, hd que julgar procedente a acciio da
Comisséo.

Por conseguinte, deve declarar-se que, ao manter um sistema de notificagio prévia
obrigatéria para as importagdes de certos produtos alimentares de origem animal
provenientes dos outros Estados-Membros, o Reino da Suécia nio cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 5.° da Directiva 89/662.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,.a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio do Reino da Suécia e tendo este sido vencido, hd que
condena-lo nas despesas. Em aplicagio do n.° 4, primeiro pardgrafo, do artigo 69.%
do mesmo regulamento, a Reptblica da Finlandia, que interveio no processo,
suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgio) decide:

1) Ao manter um sistema de notificagio prévia obrigatéria para as
importacdes de certos produtos alimentares de origem animal provenientes
dos outros Estados-Membros, o Reino da Suécia ndo cumpriu as obrigacoes
que lhe incumbem por forca do artigo 5.° da Directiva 89/662/CEE do
Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos controlos veterinarios
aplicéveis ao comércio intracomunitirio, na perspectiva da realizacdo do
mercado interno,

2) O Reino da Suécia é condenado nas despesas.

3) A Repiiblica da Finlindia suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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