WOLFF & MULLER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secciio)
12 de Outubro de 2004°

No processo C-60/03,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha), por despacho
de 6 de Novembro de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Fevereiro
de 2003, no processo

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

contra

José Filipe Pereira Félix,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans (relator), presidente de sec¢iio, C. Gulmann,
R. Schintgen, F. Macken e N. Colneric, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: M. Mugica Arzamendi, administradora principal,

* Lingua do processo: alemio.
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vistos os autos e apés a audiéncia de 10 de Junho de 2004,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representagio da Wolff & Miiller GmbH & Co. KG, por T. Méller,
Rechtsanwalt,

— em representacdo de J. F. Pereira Félix, por M. Veiga, Rechtsanwiltin,

— em representagio do Governo aleméo, por A. Tiemann, na qualidade de agente,

— em representa¢io do Governo francés, por G. de Bergues bem como por C.
Bergeot-Nunes e O. Christmann, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo austriaco, por E. Riedl e G. Hesse, na qualidade
de agentes,

— em representacgio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Patakia, na
qualidade de agente, assistida por R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

vista a decisio tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem conclusdes,
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profere o presente

Acérdio

O pedido de decisio prejudicial diz respeito & interpretagdo do artigo 49.° CE.

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio entre a Wolff & Miiller GmbH
& Co. KG (a seguir «Wolff & Miiller»), uma empresa de construgio, e José Filipe
Pereira Félix, relativamente a responsabilidade daquela empresa, enquanto fiadora
do pagamento do saldrio minimo devido a J. F. Pereira Félix pelo seu empregador.

Enquadramento juridico

Regulamentagdo comunitdria

O quinto considerando da Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores
no &mbito de uma prestacio de servicos (JO 1997, L 18, p. 1), declara:

«[Clonsiderando que essa promogdo da prestagdo transnacional de servigos impde
uma concorréncia leal e medidas que garantam o respeito pelos direitos dos
trabalhadores.»

I - 9557



ACORDAO DE 12. 10. 2004 — PROCESSO C-60/03

Nos termos do artigo 1.° da Directiva 96/71, intitulado «Ambito de aplicacio»:

«1. A presente directiva é aplicvel as empresas estabelecidas num Estado-Membro
que, no ambito de uma prestacéo transnacional de servigos e nos termos do n.° 3,
destaquem trabalhadores para o territério de um Estado-Membro.

3. A presente directiva é aplicivel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1
tomem uma das seguintes medidas transnacionais:

a) Destacar um trabalhador para o territério de um Estado-Membro, por sua conta
e sob a sua direc¢do, no dmbito de um contrato celebrado entre a empresa
destacadora e o destinatério da prestacdo de servicos que trabalha nesse Estado-
-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relagdo de
trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;

O artigo 3.° da Directiva 96/71, intitulado «Condicbes de trabalho e emprego»,
estabelece no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros providenciardo no sentido de que, independentemente da lei
aplicdvel a relagdio de trabalho, as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam
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aos trabalhadores destacados no seu territério as condi¢des de trabalho e de
emprego relativas as matérias adiante referidas que, no territério do Estado-Membro
onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposi¢des legislativas, regulamentares ou administrativas

e/ou

— por convengdes colectivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicagdo geral na
acepcdo do n.° 8, na medida em que digam respeito as actividades referidas no
anexo:

¢) Remuneragdes salariais minimas, incluindo as bonificacdes relativas a horas
extraordindrias; a presente alinea ndo se aplica aos regimes complementares
voluntarios de reforma;

[.]»

Nos termos do artigo 5.° da Directiva 96/71, intitulado «Medidas»:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas em caso de ndo cumpri-
mento da presente directiva.
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Os Estados-Membros assegurardo especialmente que os trabalhadores e/ou os seus
representantes disponham de processos adequados para garantir o cumprimento das
obrigagdes previstas na presente directiva.»

Legislagdo nacional

A Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen in Baugewerbe (Regulamento
relativo as condicdes imperativas de trabalho no sector da construgéo civil) de 25 de
Agosto de 1999 (BGBL 1999 I, p. 1894), estabelece no seu § 1:

«As normas da convencdo colectiva que fixa um saldrio minimo no sector da
construcio civil no territério da Repuiblica Federal da Alemanha (convengdo sobre o
saldrio minimo), de 26 de Maio de 1999, indicadas no anexo 1 do presente
regulamento, aplicam-se a todos os empregadores e trabalhadores ndo vinculados
por essa convengiio que estejam no seu dominio de aplicagdo em 1 de Setembro
de 1999, se a actividade principal da empresa for a construgéo, na acepgéo do § 211,
n.° 1, do livro IIT do Sozialgesetzbuch [cddigo alemdo da seguranga social, a seguir
‘SGB 1II']. As normas da convengdo colectiva aplicam-se igualmente aos
empregadores que tenham a sua sede no estrangeiro e aos seus trabalhadores que
exercam a actividade no dmbito de aplicacdo do regulamento.»

Nos termos do § la da Arbeitnehmer-Entsendegestez (lei relativa ao destacamento
dos trabalhadores, a seguir «AEntG»), introduzido pelo § 10 da Gesetz zu
Korrekturen der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (lei
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que altera a seguranca social e que garante os direitos dos trabalhadores), de 19 de
Dezembro de 1998 (BGBL 1998 I, p. 3843), entrada em vigor em 1 de Janeiro
de 1999:

«A empresa que contratar outra empresa para realizar obras de constru¢io, na
acepcdo do § 211, ne 1, do SGB III, responde, como fiadora, com rentincia ao
beneficio da excussdo prévia, pelas obrigacdes desta empresa, de um subempreiteiro
ou de um locador de mdio-de-obra utilizado pela empresa ou por um
subempreiteiro, pelo pagamento do saldrio minimo aos trabalhadores ou pelo
pagamento das cotizagGes para um organismo comum as partes da conven¢io
colectiva, nos termos do § 1, n.° 1, segundo e terceiro periodos, n.° 2a, n.° 3, segundo
e terceiro periodos, ou n.° 3a, quarto e quinto perfodos. O saldrio minimo, na
acepgdo do primeiro periodo desta disposi¢do, compreende o montante devido ao
trabalhador apds dedugéo dos impostos e dos descontos para a seguranga social e
para promocdo do emprego ou das cotizacdes semelhantes da seguranga social
(saldrio liquido).»

O litigio do processo principal e a questio prejudicial

J. E. Pereira Félix é um nacional portugués que, de 21 de Fevereiro a 15 de Maio
de 2000, trabalhou em Berlim (Alemanha) como pedreiro numa obra, como
trabalhador de uma empresa de construgio com sede em Portugal. Esta empresa
executou nessa obra trabalhos em betdo e betdo armado para a Wolff & Miiller.

Por acgiio intentada em 4 de Setembro de 2000 no Arbeitsgericht Berlin (Alemanha),
J. F. Pereira Félix exigiu do seu empregador e da Wolff & Miiller, enquanto
devedores solidarios, o pagamento de saldrios em divida no montante de 4 019,
23 DEM. Alegou que a Wolff & Miiller; como fiadora, respondia, nos termos do § 1a
da AEntG, pelos montantes correspondentes aos saldrios por ele ndo recebidos.
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A Wolff & Miiller contestou os pedidos de J. F. Pereira Félix, alegando,
designadamente, que a sua responsablhdade ndo existe, porque o § la da AentG
viola a sua liberdade de exercicio de uma profissio consagrada no § 12 da
Grundgesetz (Lei Fundamental) e infringe a liberdade de prestagio de servicos
consagrada pelo Tratado CE.

O Arbeitsgericht Berlin considerou procedente o pedido de J. F. Pereira Félix. O
Landesarbeitsgericht (Alemanha) negou parcialmente provimento ao recurso
interposto daquela decisdo pela Wolff & Miiller, que interpos recurso de revista
para o Bundesarbeitsgericht.

Este Gltimo considerou que se verificam as condicGes prévias para que exista a
responsabilidade da Wolff & Miiller enquanto fiadora nos termos do § 1a da AEntG.
Considerou igualmente que essa disposi¢io é compativel com o § 12 da
Grundgesetz, por se tratar de uma restricdo proporcionada. No entanto, a referida
disposicdo da AEntG parece-lhe susceptivel de constituir um entrave a livre

prestacdo de servicos, na acepcéo do artigo 49.° CE.

A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que a responsabilidade a
titulo de fiador prevista no § la da AentG (a seguir «responsabilidade do fiador»)
pode exigir fiscalizacGes intensas e obrigagdes de prova que afectardo particular-
mente os subempreiteiros estrangeiros. Isso implicaria custos e encargos
administrativos adicionais, ndo apenas para o empreiteiro geral, mas igualmente
para os subempreiteiros. Estes encargos obstariam & prestacdo de servicos de
construcdo na Alemanha por parte das empresas de construcio civil dos outros

Estados-Membros, ao tornarem as referidas prestacées menos atractivas,
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Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de
saber se a violacdo da liberdade de prestagio de servigos resultante do § 1a da AEntG
é justificada.

Por um lado, segundo o referido 6rgio jurisdicional, é certo que a responsabilidade
do fiador confere ao trabalhador uma vantagem real que contribui para o proteger.
Os trabalhadores disporiam, para além do seu empregador, de um devedor
suplementar para exercerem o seu direito ao saldrio liquido previsto pela
regulamentacdo nacional.

O érgéo jurisdicional de reenvio considera que, todavia, esta vantagem sé produz
efeitos limitados. Para um trabalhador estrangeiro destacado, seria, na pratica,
muitas vezes dificil exercer nos tribunais alemies o seu direito ao saldrio contra a
empresa responsivel como fiadora. Ndo tendo o destacamento, frequentemente,
uma duragéo superior a alguns meses para um projecto de construgio determinado,
os trabalhadores geralmente néo conhecem a lingua alemi e n&o conhecem o direito
aplicdvel na Alemanha. O recurso a um tribunal alem#o por parte dos trabalhadores
para exercerem os seus direitos com base na responsabilidade do fiador defronta
portanto enormes dificuldades. Por outro lado, esta protecgio perderd o seu valor
econémico se as hipéteses reais de se ser trabalhador assalariado na Alemanha
diminuirem de forma sensivel.

Por outro lado, segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, deve ter-se em conta o
facto de que, segundo a exposi¢io de motivos da AEntG, o objectivo da
responsabilidade do fiador é tornar mais dificil a contratagio de subempreiteiros
provenientes de paises ditos «de baixos saldrios» e, portanto, animar o mercado de
trabalho alemdo, proteger a existéncia econémica das pequenas e médias empresas
na Alemanha e combater o desemprego neste Estado-Membro. Estas consideracoes
estdo no cerne da regulamentacio néio apenas nos termos da exposi¢do de motivos
da referida lei, mas ainda mais se a considerarmos objectivamente. A garantia assim
concedida aos trabalhadores estrangeiros, por razbes sociais, do direito a um salario
duplicado ou mesmo, por vezes, triplicado, quando trabalham em obras na
Alemanha, néo consta dos objectivos expressamente enunciados no § la da AEntG.
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Considerando que a solugio do litigio nele pendente depende da interpretagéo do
artigo 49.° CE, o Bundesarbeitsgericht decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 49.° CE (ex-artigo 59.° do Tratado CE) opde-se a normas nacionais nos
termos das quais uma empresa de constru¢des que contrata outra empresa para
efectuar obras é responsével como fiadora, com rendncia ao beneficio da excussio
prévia, pelas obrigacdes dessa empresa, ou de um seu subempreiteiro, relativas ao
pagamento do saldrio minimo dos trabalhadores ou das cotizagbes para um
organismo comum as partes de uma convencio colectiva, quando o saldrio minimo
consista no montante a pagar ao trabalhador, apés dedugio dos impostos e das
cotiza¢es para a seguranca social e para a promogio do emprego ou de prestagdes
semelhantes em matéria de seguranca social (saldrio liquido), e quando a protec¢io
da remuneragio do trabalhador ndo é o objectivo prioritério daquelas normas ou
quando a protecgdo da remuneracdo do trabalhador é apenas um seu objectivo
secundério?» ‘

Quanto a questio prejudicial

Quanto & admissibilidade

A Comissdo das Comunidades Europeias alega que o problema da responsabilidade
do fiador pelas cotizagdes para um organismo comum as partes numa convengio
colectiva ndo é objecto do litigio no processo principal e, portanto, deve ser afastado
do pedido de decisio prejudicial apresentado pelo érgéo jurisdicional de reenvio.
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A este respeito, deve recordar-se que uma questdo prejudicial submetida por um
érgdo jurisdicional nacional sé é inadmissivel se for manifesto que a mesma néo
incide sobre a interpretacdo do direito comunitario ou que é hipotética (acérdio de
7 de Janeiro de 2004, Wells, C-201/02, Colect., p. I-723, n.° 35, e jurisprudéncia ai
citada). E esse ndo é aqui o caso.

Com efeito, resulta do teor da questio colocada, que parafraseia o § la da AEntG,
que é a disposicio controvertida no processo principal, que a questdo do pagamento
de cotizagdes a um organismo comum as partes de uma convengdo colectiva de
trabalho estd intimamente ligada 4 do pagamento do saldrio minimo.

O pedido de decis@o prejudicial é portanto admissivel na totalidade.

Quanto ao mérito

Deve recordar-se que, para dar uma resposta util ao érgdo jurisdicional que lhe
submeteu uma questdo prejudicial, o Tribunal pode ser levado a tomar em
consideragio normas de direito comunitério a que o juiz nacional nio fez referéncia
na sua questio {acérddo de 22 de Janeiro de 2004, COPPI, C-271/01, Colect.,
p. I-1029, n.° 27, e jurisprudéncia af citada).

Ora, como salientam com razio o Governo austriaco e a Comissio nas suas
observacdes escritas, os factos do processo principal, tal como sio descritos no
despacho de reenvio, devem considerar-se abrangidos pelo dmbito de aplicagio da
Directiva 96/71. Com efeito, eles correspondem ao caso previsto no artigo 1.°, n.° 3,
alinea a), desta directiva.

I-9565



26

27

28

29

30

ACORDAO DE 12. 10. 2004 — PROCESSO C-60/03

Por outro lado, ¢ incontroverso que os factos do processo principal se verificaram no
decurso do ano 2000, ou seja, numa data posterior & do termo do prazo concedido
aos Estados-Membros para transposi¢io da Directiva 96/71, fixada em 16 de
Dezembro de 1999. :

Devem, portanto, ter-se em consideragdo as disposi¢des da referida directiva no
quadro da andlise da questdo prejudicial.

Nos termos do artigo 5.° da Directiva 96/71, os Estados-Membros tomardo as
medidas adequadas em caso de ndo cumprimento da directiva. Os Estados-
-Membros assegurardo especialmente que os trabalhadores e/ou os seus represen-
tantes disponham de procedimentos adequados para garantir o cumprimento das
obrigacbes previstas na directiva. Entre estas obrigagbes consta, como resulta do
artigo 3.°, n.° 1, segundo travessdo, alinea c), da mesma directiva, a obrigagéo de velar
por que as empresas garantam aos trabalhadores destacados para o seu territério o
pagamento das remuneracdes salariais minimas.

Daqui resulta que os Estados-Membros devem velar, designadamente, por que os
trabalhadores deslocados disponham de meios processuais adequados para a
obtencio efectiva do saldrio minimo.

Decorre da letra do artigo 5.° da Directiva 96/71 que os Estados-Membros dispdem
de uma larga margem de apreciacio quanto a definigdo da forma e das modalidades
dos procedimentos adequados, na acepg¢io do segundo pardgrafo desta disposigdo.
Ao utilizarem essa margem de apreciacio, devem sempre respeitar as liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado (v., neste sentido, acérddos de 22 de Janeiro
de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.”® 27 e 28, e de 25 de
Marco de 2004, Karner, C-71/02, Colect., p. I-3025, n.”® 33 e 34), e portanto, no que
diz respeito ao processo principal, a livre prestacdo de servicos.

I-9566



31

32

WOLFF & MULLER

A este respeito, deve recordar-se em primeiro lugar que, segundo jurisprudéncia
constante, o artigo 49.° CE exige nfio s6 a eliminacio de qualquer discriminagéo
contra o prestador de servigos estabelecido noutro Estado-Membro em razio da sua
nacionalidade, mas também a supressdo de qualquer restrigdo, ainda que
indistintamente aplicada a prestadores nacionais e de outros Estados-Membros,
quando seja susceptivel de impedir, perturbar ou tornar menos atractivas as
actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste
legalmente servigos andlogos (acérddo de 24 de Janeiro de 2002, Portugaia
Construgdes, C-164/99, Colect., p. I-787, n.° 16, e jurisprudéncia ai citada).

Como ja foi decidido pelo Tribunal de Justica, a aplicacdo das regulamentagdes
nacionais do Estado-Membro de acolhimento aos prestadores de servicos é
susceptivel de proibir, perturbar ou tornar menos atractivas as prestacdes de
servicos por pessoas ou empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, na
medida em que implique despesas bem como encargos administrativos e
econémicos suplementares (acérddo Portugaia Construgdes, ja referido, n.° 18, e
jurisprudéncia af citada).

Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso no processo
principal, relativamente a responsabilidade do fiador. A este respeito, importa ter em
conta o efeito da referida medida nas prestagdes de servigos efectuadas nio apenas
por subempreiteiros estabelecidos noutro Estado-Membro, mas igualmente por
eventuais empreiteiros gerais provenientes de outros Estado-Membros.

Resulta ainda de jurisprudéncia constante que, quando uma regulamentagio como a
do § la da AEntG, admitindo que constitua uma restrigio a livie prestagio de
servigos, se aplique a qualquer pessoa ou empresa que exerga uma actividade no
territério do Estado-Membro de acolhimento, pode ser justificada quando
corresponda a razdes imperativas de interesse geral, na medida em que esse
interesse ndo esteja salvaguardado pelas regras a que o prestador estd sujeito no
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Estado-Membro em que esté estabelecido e desde que seja adequada para garantir a
realizacio do objectivo que as mesmas prosseguem e néo ultrapassem o limite do
necessério para atingir esse objectivo (v., neste sentido, acérddo Portugaia
Construgdes, ja referido, n.° 19, e jurisprudéncia af referida).

Entre as razdes imperativas de interesse geral ja reconhecidas pelo Tribunal de
Justica figura a protecgdo dos trabalhadores (acérddo Portugaia Construcdes, ji
referido, n.° 20, e jurisprudéncia af referida).

Ora, se pode admitir-se, em principio, que a aplicagdo pelo Estado-Membro de
acolhimento da sua regulamentagéo relativa ao saldrio minimo aos prestadores de
servigos estabelecidos noutro Estado-Membro prossegue um objectivo de interesse
geral, a saber, a proteccdo dos trabalhadores (acérddo Portugaia Construgdes, ja
referido, n.° 19, e jurisprudéncia ai citada), o mesmo se pode dizer, em principio, das
medidas adoptadas pelo Estado-Membro de acolhimento destinadas a reforcar as
modalidades processuais que permitem aos trabalhadores destacados exercer com
eficicia o seu direito ao saldrio minimo.

Com efeito, se o direito ao saldrio minimo constitui um elemento de protecgéo dos
trabalhadores, as modalidades processuais que lhes permitem obter o respeito deste
direito, como a responsabilidade do fiador em causa no processo principal, devem
ser igualmente consideradas aptas para garantir essa proteccao.

Quanto a observagdo do érgio jurisdicional de reenvio segundo a qual a protecgdo
do mercado nacional de trabalho, e nio a protec¢io da remuneragio do trabalhador,
é 0 objectivo prioritdrio prosseguido pelo legislador nacional com adopgéo do § 1a
da AEntG, deve recordar-se que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se,
objectivamente considerada, a regulamentacdo em causa no processo principal
assegura a protecgio dos trabalhadores destacados. H& que constatar que a referida
regulamentagfio acarreta, para os trabalhadores em causa, uma vantagem real que
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contribui significativamente para a sua protecgdo social. Neste contexto, a intengéo
declarada do legislador pode conduzir a uma andlise mais circunstanciada das
vantagens alegadamente conferidas aos trabalhadores pelas medidas que ele adoptou
(acérdao Portugaia Construgdes, ja referido, n.°® 28 e 29, bem como a jurisprudéncia
ai citada).

O érgio jurisdicional de reenvio manifesta diividas a respeito da vantagem real que
teria para os trabalhadores destacados a responsabilidade do fiador devido tanto a
dificuldades praticas com que eles se defrontariam para exercer nos tribunais
alemies o seu direito ao saldrio contra o empreiteiro geral, como ao facto de essa
proteccio perder o seu valor econémico quando as hipéteses de se encontrar um
trabalho assalariado na Alemanha diminuirem de forma sensivel.

Contudo, como sublinham com razio J. F. Pereira Félix, os governos alemdo,
austriaco e francés, e também a Comissio, o facto é que uma norma como a do § la
da AEntG aproveita aos trabalhadores destacados porquanto acrescenta, em seu
beneficio, ao primeiro devedor do saldrio minimo, que é o seu empregador, um
segundo devedor, que fica vinculado solidariamente com o primeiro e que,
geralmente, é até mais solvente do que ele. Considerada objectivamente, essa norma
é portanto adequada a assegurar a proteccéo dos trabalhadores destacados. O litigio
do processo principal, em si mesmo, parece alids confirmar esta vocagéo protectora
do § la da AEntG.

Na medida em que um dos objectivos prosseguidos pelo legislador nacional consista
em prevenir a concorréncia desleal por parte de empresas que remuneram os seus
trabalhadores a um nivel inferior ao correspondente ao saldrio minimo, o que cabe
ao juiz de reenvio verificar, esse objectivo pode ser tomado em consideragio como
exigénecia imperativa susceptivel de justificar uma restricdo a livre prestacdo de
servigos, desde que as condigdes recordadas no n.° 34 do presente acérdio estejam
reunidas.
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Alids, como salienta com razio o Governo austriaco nas suas observacoes escritas,
ndo existe necessariamente contradi¢io entre o objectivo de defender a
concorréncia leal e o de assegurar a proteccio dos trabalhadores. O quinto
considerando da Directiva 96/71 demonstra que estes dois objectivos podem ser
prosseguidos concomitantemente.

Finalmente, quanto as observagdes da Wolff & Miiller segundo as quais a
responsabilidade do fiador é desproporcionada relativamente ao objectivo
prosseguido, resulta, com efeito, da jurisprudéncia citada no n.° 34 do presente
ac6rddo que, para ser justificada, uma medida deve ser adequada a garantir a
realizacdo do objectivo que prossegue e ndo deve exceder o que é necessario para o
atingir.

Cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar se essas condigbes estdo respeitadas
relativamente ao objectivo prosseguido, que é o de garantir a protecgdo do
trabalhador em causa.

Nestas condi¢oes, deve responder-se & questdo colocada que o artigo 5.° da Directiva
96/71, interpretado & luz do artigo 49.° CE, ndo se opde, num caso como o do
processo principal, a normas nacionais segundo as quais uma empresa de
construgdo que contrata outra empresa para efectuar obras de construcio responde
como fiadora, com rentincia ao beneficio da excussdo prévia, pelas obrigagdes dessa
empresa ou de um seu subempreiteiro relativas ao pagamento do salario minimo dos
trabalhadores ou das cotizacbes para um organismo comum as partes numa
convencio colectiva, quando o saldrio minimo consista num montante a pagar ao
trabalhador, apds dedugiio dos impostos e cotizagdes para a seguranga social e para a
promocdo do emprego ou de outras prestages semelhantes em matéria de
seguranca social (salario liquido), e quando aquelas normas néo tenham como
objectivo prioritdrio a protecgio da remuneragio do trabalhador ou quando a
protec¢iio da remuneracéo seja apenas um seu objectivo secundario.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgédo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas com a apresentacdo de observacgoes ao Tribunal de
Justica, diferentes das das referidas partes, ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) declara:

O artigo 5.° da Directiva 96/71/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no Ambito
de uma prestaciio de servicos, interpretado a luz do artigo 49.° CE, nio se opoe,
num caso como o do processo principal, a normas nacionais segundo as quais
uma empresa de constru¢io que contrata outra empresa para efectuar obras de
construciio responde como fiadora, com renuncia ao beneficio da excussido
prévia, pelas obriga¢oes dessa empresa ou de um seu subempreiteiro relativas
ao pagamento do salario minimo dos trabalhadores ou das cotiza¢des para um
organismo comum as partes numa convencio colectiva, quando o salario
minimo consista num montante a pagar ao trabalhador, apés deducio dos
impostos e cotiza¢des para a seguranca social e para a promogéio do emprego ou
de outras prestacoes semelhantes em matéria de seguranca social (saldrio
liquido), e quando aquelas normas ndo tenham como objectivo prioritirio a
proteccdo da remuneragdo do trabalhador ou quando a proteccio da
remuneracio seja apenas um seu objectivo secundario.

Assinaturas.

I-9571



