ACORDAO DE 15. 9. 2005 — PROCESSO C-37/03 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo)
15 de Setembro de 2005 *

No processo C-37/03 P,

que tem por objecto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, entrado em 3 de Fevereiro de 2003,

BiolD AG, com sede em Berlim (Alemanha), em liquidacdo judicial, representada
por A. Nordemann, Rechtsanwalt,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. von Miihlendahl e G. Schneider, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instincia,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
J. Malenovsky e A. O Caoimh (relator), juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 13 de Janeiro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 2 de Junho
de 2005,

profere o presente

Acordio

Através do seu recurso, a sociedade BiolD AG pede a anulagio do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 5 de Dezembro
de 2002, BioIlD/IHMI (BiolD) (T-91/01, Colect., p. 1I-5159, a seguir «acordao
recorrido»), pelo qual este negou provimento ao recurso que interpos da decisio da
Segunda Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (a seguir «IHMI»), de 20 de Fevereiro de 2001
(processo R 538/1999-2) (a seguir «decisdo controvertida»), que recusou o registo
como marca comunitaria de uma marca complexa que contém o acrénimo «BiolD».
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Quadro juridico

Nos termos do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1):

«Podem constituir marcas comunitérias todos os sinais susceptiveis de representa-
¢do grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras,
algarismos, e a forma do produto ou do seu acondicionamento, desde que esses
sinais sejam adequados para distinguir os produtos ou servigos de uma empresa dos
de outras empresas.»

O artigo 7.° do mesmo regulamento dispde:

«1. Seré recusado o registo:

b) De marcas desprovidas de carcter distintivo;

c) De marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o
destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou
da prestacdo do servico, ou outras caracteristicas destes;
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d) De marcas constituidas exclusivamente por sinais ou indicagdes que se tenham

tornado habituais na linguagem corrente ou nos habitos leais e constantes do
comércio;

[...]»

Antecedentes do litigio

+ Em 8 de Julho de 1998, a recorrente, sob a sua denominagio anterior, ou seja,
D.C.S. Dialog Communication Systems AG, pediu ao IHMI o registo como marca
comunitdria de uma marca complexa (a seguir «marca pedida»), constituida pelo
seguinte sinal:

®

Os produtos e servigos para os quais o registo da referida marca é pedido pertencem
as classes 9, 38 e 42 da lista do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional
dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957,

w
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revisto e alterado. Correspondem & seguinte descrigio, constante do pedido de
marca:

— Software, hardware e respectivos componentes, aparelhos pticos, actsticos e
electrénicos e respectivos componentes, todos os artigos atrds referidos
destinados ou relacionados com o controlo de autorizagdes de acesso,
destinados & intercomunicagio de computadores, bem como 2 identificacéio
ou ao reconhecimento assistidos por computador de organismos vivos, com

base numa ou mais caracteristicas biométricas especificas, da classe 9;

— Servicos de telecomunicagdes; servicos de seguranga relacionados com a
comunicagdo de computadores, 0 acesso a bases de dados, as operacdes de
pagamento electrdnicas, o controlo de autorizagdes de acesso, bem como com a
identificagdo ou o reconhecimento assistidos por computador de organismos
vivos, com base numa ou mais caracteristicas biométricas especificas, da classe
38;

— Disponibilizacio de software através da Internet e de outras redes de
telecomunicagdes, manutencio em linha de programas de computador,
elaboragdo de programas de processamento de dados, todos os servicos atrds
referidos, em especial destinados ou relacionados com o controlo de
autorizagdes de acesso, com a intercomunicagio de computadores, bem como
com a identificagdio ou o reconhecimento assistidos por computador de
organismos vivos, com base numa ou mais caracteristicas biométricas
especificas; desenvolvimento técnico de sistemas de controlo de autorizacdes
de acesso, destinados & intercomunicagio de computadores, bem como 2
identificagdo ou ao reconhecimento assistidos por computador de organismos
vivos, com base numa ou mais caracteristicas biométricas especificas, da classe

42,
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Por decisio de 25 de Junho de 1999, o examinador indeferiu este pedido com
fundamento no facto de a marca pedida ser descritiva dos produtos em causa e
desprovida de qualquer carécter distintivo, na acepgao do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
c), do Regulamento n.> 40/94. A recorrente interpos recurso desta decisdo.

Através da decisdo controvertida, a Segunda Camara de Recurso do IHMI negou
provimento a esse recurso com fundamento em que as disposi¢des do artigo 7.,
n.e 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 40/94 se opunham ao registo da marca
pedida, dado que esta tltima, lida no seu todo, constitui uma abreviatura das
palavras «biometric identification» (identificacdo biométrica) e designa, portanto,
caracteristicas dos produtos e servigos indicados no pedido de registo. Também
concluiu que os elementos gréficos nio sao susceptiveis de conferir a marca carécter
distintivo, na acepgdo do referido artigo 7., n.° 1, alinea b).

Tramitacio do processo no Tribunal de Primeira Instincia e acérdio recorrido

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 25 de Abril
de 2001, a recorrente pediu a anulagio da decisio controvertida. Invocou dois
fundamentos, assentes, respectivamente, na violagao do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
¢), do Regulamento n.° 40/94.

Para negar provimento ao recurso que lhe foi submetido, o Tribunal de Primeira
Instancia recordou, a titulo liminar, no n.° 23 do acérdao recorrido, o seguinte:

«Como decorre da jurisprudéncia, as marcas a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.° 40/94 sio, entre outras, as que, do ponto de vista do piblico-
-alvo, sio comummente utilizadas, no comércio, no quadro da apresentagio dos
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produtos ou servigos em causa, ou em relacio &s quais existam, pelo menos, indicios
concretos que permitam concluir que sdo susceptiveis de ser utilizadas desse modo.
Por outro lado, essas marcas ndo permitem ao publico-alvo refazer uma experiéncia
de compra, caso esta se revele positiva, ou evitd-la, caso seja negativa, num momento
posterior de aquisi¢io dos produtos ou servigos em causa [v., neste sentido, acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 2002, Rewe Zentral/THMI
(LITE), T-79/00, Colect., p. II-705, n.° 26].»

Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.° 25 do acérdio
recorrido, que o publico-alvo é, em qualquer caso, um publico informado no
dominio dos produtos e servicos em questfo.

Em seguida, no n.° 27 do referido acérdio, o Tribunal de Primeira Instincia
declarou, nomeadamente, que, tratando-se de uma marca composta por varios
elementos, para apreciar o seu caricter distintivo, h4 que a considerar no seu todo,
sem que tal seja incompativel com os exames sucessivos dos diferentes elementos
que compdem a marca,

3

Em primeiro lugar, no que diz respeito & marca pedida, o Tribunal de Primeira
Instancia observou, no n.° 28 do mesmo acérdio, que, em lingua inglesa, o elemento
«ID» é uma abreviatura corrente do substantivo «identification» e, quanto ao
prefixo «Bio», que este pode constituir quer a abreviatura de um adjectivo
[«biological» (bioldgico) ou «biometrical» (biométrico)] quer de um substantivo
[«biology» (biologia)]. No n.° 29 do referido ac6rdéo, afirmou que, tendo em conta
os produtos e servicos indicados no pedido de marca, o ptiblico-alvo compreende
BioID no sentido de «biometrical identification» (identificagdo biométrica).

Em segundo lugar, relativamente a todos os produtos e servicos para os quais o
registo da referida marca era pedido, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, nos
n.°* 30 a 32 do acérddo recorrido, por um lado, no que diz respeito aos produtos e

I- 8010



16

BIOID / IHMI

servicos da classe 9, que a identificagdo biométrica de seres vivos implica, ou mesmo
requer, a utilizagdo dos referidos produtos e, por outro, no que diz respeito aos
produtos e servicos das classes 38 e 42, que, sendo estes servigos efectuados através
de uma identificagio biométrica ou destinados ao desenvolvimento de sistemas para
essas identificagoes, o acréonimo BiolD se refere directamente a uma das qualidades
desses servicos, que pode entrar em linha de conta na escolha dos mesmos pelo
publico-alvo.

Segundo o Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 34 do referido acérdao, o acrénimo
BiolD é susceptivel, na perspectiva do publico-alvo, de ser comummente utilizado,
no comércio, para apresentagio dos produtos e servicos das categorias indicadas no
pedido da referida marca. Em consequéncia, a mesma nao tem cardcter distintivo
para essas categorias de produtos e servigos.

No n.° 37 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia observou que os
elementos figurativos da marca pedida, constituidos por caracteres em formato
«arial» e por caracteres de diferente espessura, sio comummente utilizados, no
comércio, para apresentagio de todo o género de produtos e servicos e sio,
portanto, desprovidos de carécter distintivo para as categorias de produtos e servicos
em questao.

Em seguida, nos n.°® 38 a 40 do referido acérdio, a respeito dos elementos graficos
da marca pedida, o Tribunal de Primeira Instancia afirmou, em relagdo ao ponto
«», que a propria recorrente tinha declarado que este elemento é comummente
utilizado como o ltimo de vdrios outros elementos de uma marca nominativa,
indicando que se trata de uma abreviatura, e, no que se refere ao sinal «*», que a
funcao deste se limita a indicar que se trata de uma marca registada para um
determinado territorio e que, sem esse registo, o uso desse elemento seria
susceptivel de induzir o puiblico em erro. O Tribunal de Primeira Instancia concluiu,
assim, que os referidos elementos graficos sao susceptiveis de ser utilizados no
comércio para apresentacdo de todo o género de produtos e servigos e, por
conseguinte, sio desprovidos de cardcter distintivo em relagdo a esses produtos e
servigos.
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Por outro lado, no n.° 41 do mesmo ac6rddo e apds ter considerado cada elemento
que compde a marca pedida, o Tribunal de Primeira Instncia concluiu que essa
marca é constituida por uma combinagdo de elementos e que, sendo cada um deles
susceptivel de ser comummente utilizado no comércio para apresentacdo dos
produtos e servigos que se enquadram nas categorias em causa no pedido da referida
marca, é desprovido de cardcter distintivo em relagdo a esses produtos e servigos.

Em consequéncia, nos n.°® 42 a 44 do acérdio recorrido, o Tribuna! de Primeira
Instancia decidiu que, uma vez que ndo se verificava a existéncia de indicios
concretos, como, por exemplo, o modo como esses diferentes elementos sdo
combinados, que indicassem que a marca complexa cujo registo é pedido,
considerada no seu todo, representa algo mais do que a soma dos elementos que
a compdem, a referida marca é desprovida de carédcter distintivo para as categorias
de produtos e servicos em causa.

Y

Além disso, a propdsito dos argumentos da recorrente relativos a existéncia de
outras marcas comunitdrias registadas, o Tribunal de Primeira Instancia, apds ter
recordado, no n.° 47 do referido acérdio, que fundamentos de facto ou de direito
constantes de uma decisdo anterior do IHMI podem constituir argumentos a favor
de um fundamento baseado em violagio de uma disposigio do Regulamento
n.° 40/94, entendeu, no entanto, que, no caso concreto, a recorrente nio invocou
fundamentos constantes de outras decisdes susceptiveis de por em causa a
apreciagdo realizada supra quanto ao carécter distintivo da marca pedida.

Por conseguinte, nos n.° 49 e 50 do mesmo acérdio, o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu que o fundamento assente na violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.° 40/94 nio colhia e que nfio era necessdrio examinar o
fundamento assente na violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do referido
regulamento.

I-8012



BIOID / IHMI

O presente recurso

21 No seu recurso, a recorrente pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdao
recorrido e a decisdo controvertida e que condene o IHMI nas despesas.

2 O IHMI pede que seja negado provimento ao recurso e que a recorrente seja
condenada nas despesas.

23 A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso. Através do seu
primeiro fundamento, alega que o Tribunal de Primeira Instancia interpretou de
modo inexacto e demasiado amplo o motivo absoluto de recusa previsto no
artigo 7., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, relativo a marcas desprovidas de
cardcter distintivo. Através do seu segundo fundamento, alega que, caso o Tribunal
de Primeira Instancia tenha interpretado correctamente esta tltima disposicao do
referido regulamento, entdo cometeu um erro de direito ao nao examinar o segundo
fundamento invocado em primeira instincia, assente na violagio do referido
regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 7., n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

2+ Este fundamento divide-se em quatro argumentos.
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Quanto ao primeiro argumento, relativo & apreciagio da impressdo de conjunto
produzida pela marca pedida

Através deste argumento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira Instancia por
ndo se ter baseado, para apreciar se a marca pedida é susceptivel de ter cardcter
distintivo, no critério do efeito produzido pela referida marca, no seu todo, sobre o
publico-alvo. Em seu entender, embora o Tribunal tenha examinado em pormenor
cada um dos elementos figurativos e graficos dessa marca e extraido conclusbes
desse exame, ndo analisou verdadeiramente a impresséo de conjunto.

Segundo o ITHMI, o Tribunal de Primeira Instancia examinou a marca pedida no seu
todo, apesar de ter afirmado, com razdo, que este método nio exclui a possibilidade
de comegar pela andlise de cada um dos seus componentes. O IHMI, que seguiu, ele
proprio, este tipo de andlise, concluiu que a impressdo global de cada um dos
elementos da marca pedida correspondia 4 de uma marca niio distintiva,

Em primeiro lugar, deve recordar-se que a fungfio essencial da marca é garantir ao
consumidor ou ao utilizador final a identidade de origem do produto ou do servigo
designado pela marca, permitindo-lhe distinguir, sem confusio possivel, este
produto ou servi¢o de outros que tenham proveniéncia diversa (v., designadamente,
acérddos de 23 de Maio de 1978, Hoffmannn-La Roche, 102/77, Colect., p. 391, n.° 7,
e de 18 de Junho de 2002, Philips, C-299/99, Colect., p. I-5475, n.° 30). O artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 visa, assim, impedir o registo de marcas
desprovidas de carédcter distintivo, uma vez que s esse cardcter as torna aptas a
cumprir essa funcéo essencial (v. acérddo de 16 de Setembro de 2004, SAT.1/ITHMI,
C-329/02 P, Colect., p. I-8317, n.° 23).

Em segundo lugar, para determinar se um sinal apresenta um carécter que o torne
susceptivel de ser registado como marca, hd que partir da perspectiva do ptblico-
-alvo.para>
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Em terceiro lugar, no que se refere a uma marca complexa como a que é objecto do
presente litigio, o eventual caricter distintivo pode ser examinado, em parte, em
relagio a cada um dos seus termos ou dos seus elementos, considerado
separadamente, mas deve, em qualquer caso, basear-se na percepcio global dessa
marca pelo piblico-alvo e ndo na presuncio de que elementos desprovidos
isoladamente de caracter distintivo nao podem, uma vez combinados, apresentar tal
caracter (v. acérdao SAT.1/IHMI, j& referido, n.° 35). Com efeito, a simples
circunstancia de cada um desses elementos, considerado separadamente, ser
desprovido de cardcter distintivo ndo exclui que a combinagdo que formam possa
apresentar tal cardcter (v., por analogia, acérdios de 12 de Fevereiro de 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Colect., p. I-1619, n.°® 99 e 100; Campina
Melkunie, C-265/00, Colect., p. I-1699, n.°® 40 e 41; e SAT.1/IHM], ji referido,
n.c 28).

No processo em que foi proferido o acérdiao SAT.1/IHMI, ja referido, relativo ao
registo como marca comunitéria do sintagma SAT.2, o Tribunal de Justi¢a anulou o
acordio do Tribunal de Primeira Instancia de 2 de Julho de 2002, SAT.1/IHMI
(SAT.2) (T-323/00, Colect., p. 11-2839), pelo facto de este dltimo, para justificar a
recusa de registo desse sintagma, se ter baseado na presunc¢io de que elementos
desprovidos isoladamente de caracter distintivo ndo podem, uma vez combinados,
apresentar esse caracter. O Tribunal de Primeira Instincia sé tinha, em
consequéncia, examinado a impressio de conjunto produzida pelo referido
sintagma, de forma subsidiria, negando toda e qualquer relevancia a dados, como
a existéncia de um elemento de fantasia, que devem ser tomados em considerag¢io
nessa andlise.

No n.e 27 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia declarou
correctamente que, para apreciar o cardcter distintivo de uma marca complexa, o
facto de se considerar essa marca no seu todo nio é incompativel com os exames
sucessivos dos diferentes elementos que compdem a marca.

E verdade que, no n° 42 do acérdio recorrido, apés ter considerado que os
diferentes elementos da marca pedida sdo desprovidos de cardcter distintivo, o
Tribunal de Primeira Instancia concluiu que se devia presumir que esta era
desprovida desse caricter.
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Contudo, contrariamente ao que se verificou no acérdio SAT.1/IHMI (SAT.2), ja
referido, esta conclusio ndo afectou, no presente caso, a analise do Tribunal de
Primeira Insténcia sobre essa questdo, uma vez que este dGltimo néo se limitou a
examinar a impressdo produzida pela marca pedida no seu todo de forma
subsididria, tendo, ao invés, consagrado uma parte do seu raciocinio a avaliagdo, por
se tratar de uma marca complexa, do cardcter distintivo do sinal no seu todo.

Com efeito, no n.° 42 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
concluiu que, uma vez que néo se verificava a existéncia de indicios concretos,
como, por exemplo, o modo como os diferentes elementos sdo combinados, que
indicassem que uma marca complexa, considerada no seu todo, representa algo mais
do que a soma dos elementos que a compdem, essa marca é desprovida de carcter
distintivo para os produtos e servigos em causa.

Acresce que, nos n.”® 43 e 44 do referido ac6rdio, o Tribunal de Primeira Instancia
remeteu para a sua andlise detalhada, por um lado, dos elementos tipograficos
descritos no n.° 37 do mesmo acérddo e, por outro, dos elementos graficos indicados
nos n.”® 38 e 39 desse acérddo. Ao fazé-lo, o Tribunal integrou essa analise no exame
que realizou da impressdo produzida pela marca pedida no seu todo a fim de
determinar se esta apresenta um cardcter que lhe permita ser registada como marca.

Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instincia reconheceu que a estrutura da marca
pedida ndo permite afastar a concluséio de que a marca pedida, considerada no seu
todo, é desprovida de cardcter distintivo.

Esta fundamentacio nfdo estd viciada por qualquer erro de direito, dado que o
Tribunal de Primeira Instncia verificou se a referida marca, considerada no seu
todo, apresentava ou ndo caricter distintivo.
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Em consequéncia, ha que julgar improcedente o primeiro argumento do primeiro
fundamento.

Quanto ao segundo argumento, relativo & prova de que a marca pedida era
efectivamente utilizada pelo publico ou por concorrentes

Através deste argumento, a recorrente alega que, ao considerar que a marca pedida
era desprovida de caricter distintivo, o Tribunal de Primeira Instancia ndo teve em
consideragdo o facto de ndo ter sido possivel provar que a marca pedida era
efectivamente utilizada pelo publico ou por concorrentes, que nio figurava nos
dicionarios e que, apesar de uma pesquisa na Internet sobre os termos «biometrical
identification» ter dado lugar a 19 075 resultados, a marca pedida apenas foi
utilizada nas publicacbes relativas & «biometric identification» da autoria da
recorrente.

O IHMI alega que a apreciacio concreta do impacto de uma marca no consumidor,
claramente definida em relagdo aos produtos e servigos para os quais o registo do
sinal é pedido, constitui uma verificacao de facto, que néo ¢é analisada pelo Tribunal
de Justiga, salvo se o Tribunal de Primeira Instancia for acusado de ter desvirtuado
os factos. Ndo tendo a recorrente invocado nenhum elemento susceptivel de
infirmar os factos dados por assentes pelo Tribunal de Primeira Instincia nessa
matéria, esse argumento é, no seu entender, inadmissivel.

Quanto a questdo da prova de que a marca pedida era correntemente utilizada de
forma descritiva pelo ptblico ou por concorrentes, basta recordar, em primeiro
lugar, que a hipdtese de se demonstrar que a marca pedida ¢ comummente utilizada
pelo piblico ou por concorrentes é um factor pertinente no ambito do artigo 7.2,
n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 40/94, mas ndo no ambito da alinea b) da mesma
disposicdo (v., neste sentido, acérddo de 21 de Outubro de 2004, IHMI/Erpo
Mobelwerk, C-64/02 P, Colect., p. I-10031, n.”® 40 e 46).
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Em segundo lugar, a apreciagio concreta do impacto de uma marca sobre o
consumidor, claramente definida em relagio aos produtos e servicos para os quais o
registo do sinal é pedido, constitui uma verificagio de facto. A recorrente pede
assim, na realidade, ao Tribunal de Justiga que substitua pela sua prépria apreciacio
dos factos a efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia.

Ora, decorre dos artigos 225.° CE e 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica que o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia é
limitado as questdes de direito. O Tribunal de Primeira Instincia é, portanto, o
linico competente para apurar e apreciar os factos pertinentes bem como para
apreciar os elementos de prova. A apreciacgio destes factos e elementos de prova nio
constitui, por isso, excepto em caso de desvirtuagio dos mesmos, uma questio de
direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no 4mbito de um
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia (v., neste sentido,
acérddos de 19 de Setembro de 2002, DKV/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. 1-7561,
n.e° 22; de 2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo, C-194/99 P, Colect.,
p. 1-10821, n.° 20; e de 7 de Outubro de 2004, Mag Instrument/IHMI, C-136/02 P,
Colect., p. 1-9165, n.° 39).

Nestas condigbes, o segundo argumento do primeiro fundamento deve, por
conseguinte, ser julgado, em parte, improcedente e, em parte, inadmisstvel.

Quanto ao terceiro argumento, relativo & tomada em consideragio de outras marcas
registadas como marcas comunitérias

Através deste argumento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia
deveria ter considerado que as outras marcas registadas pelo IHMI como marcas
comunitérias, que incluem néo sé outras marcas compostas pelo prefixo «Bio» e por
outro termo descritivo, mas também a marca nominativa Bioid, constitufam indicios
do cardcter distintivo da marca cujo registo era pedido.
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O IHMI alega que, uma vez que as decisdes das Camaras de Recurso nio sio
proferidas com base num poder discriciondrio mas com base numa competéncia
vinculada, as decisoes anteriores ndo podem servir de critérios de comparagio. A
lista das marcas nominativas que contém o elemento «Bio» e que foram recusadas
pelo IHMI é tdo extensa como a lista das marcas registadas que incluem este
elemento. Os registos semelhantes devem ser analisados caso a caso, tendo
particularmente em conta os produtos ou servi¢os para os quais o registo do sinal é
pedido. Além disso, o IHMI salienta que a marca nominativa «Bioid» nio pode ser
comparada a marca figurativa BiolD. A separagdo em termos figurativos, também
colocada em evidéncia no plano gréfico, de «Bio», por um lado, e de «ID», por outro,
demonstra claramente que estdo em causa dois elementos de uma marca. No caso
da marca nominativa Bioid, esses elementos de separacio sdo, de facto, inexistentes.

A este respeito, deve notar-se, antes de mais, que as decisdes relativas ao registo de
um sinal como marca comunitdria que as Camaras de Recurso sdo chamadas a
tomar por for¢a do Regulamento n.° 40/94 resultam do exercicio de uma
competéncia vinculada e nao de um poder discriciondrio. Assim, a legalidade das
decisdes das Camaras de Recurso s6 deve ser apreciada com base nesse
regulamento, tal como interpretado pelo juiz comunitario, e nio com base numa
pratica decisoria anterior a estas [v. acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
22 de Junho de 2005, Metso Paper Automation /IHMI (PAPERLAB), T-19/04,
Colect., p. 1I-2383, n.° 39].

Acresce que o cardcter distintivo de uma marca deve ser apreciado, por um lado,
relativamente aos produtos ou aos servigos para os quais o seu registo ¢ pedido e,
por outro, em relagio a percepgio que dela tem o piblico-alvo.

Daqui resulta que a identidade ou semelhanca da marca pedida relativamente a
outra marca comunitaria é, de todo, irrelevante quando, como no presente caso, os
elementos de facto ou de direito que foram apresentados em apoio do pedido desta
outra marca nao sdo invocados pela recorrente com o objectivo de demonstrar o
caracter distintivo da marca pedida.
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Em qualquer caso, contrariamente ao que a recorrente sustenta, o Tribunal de
Primeira Instancia néo se recusou, de forma alguma, a examinar os elementos de
prova relativos & pratica deciséria do IHMI.

Assim, no n.° 47 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia afirmou que
fundamentos de facto ou de direito constantes de uma decisdo anterior podem
constituir argumentos a favor de um fundamento baseado na violagdo de uma
disposicdo do Regulamento n.° 40/94. Todavia, no mesmo ndmero do referido
acordio, declarou expressamente que, no que se refere & marca pedida, a recorrente
ndo invocou fundamentos constantes de decisdes anteriores das Cimaras de
Recurso que admitissem a possibilidade de registo de outras marcas com o elemento
«Bio», susceptiveis de pér em causa a apreciagio realizada na decisfo controvertida
quanto ao seu caracter distintivo.

Por outro lado, apds ter observado que, na audiéncia, a recorrente invocou ainda que
o IHMI tinha registado a marca nominativa Bioid para categorias de produtos e de
servicos denominados «produtos de tipografia», «telecomunicagdes» e «programa-
¢do para computadores», o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que, ao
contrario do que a recorrente sustenta, a marca pedida e a marca nominativa
«Bioid» ndo sdo permutdveis e que o facto de, na referida marca nominativa, as
letras «id» estarem escritas em mindsculas permite diferencid-la, em termos de
contetdo seméantico, do acrénimo BiolD.

Por ultimo, como ji foi recordado no n.° 43 do presente acérddo, resulta dos
artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica que o
recurso de uma deciséo do Tribunal de Primeira Instincia ¢ limitado as questdes de
direito. O Tribunal de Primeira Instincia é, portanto, o tinico competente para
apurar e apreciar os factos pertinentes bem como para apreciar os elementos de
prova. A apreciacio destes factos e elementos de prova ndo constitui, por isso,
excepto em caso de desvirtuagdo dos mesmos, uma questdo de direito sujeita, como
tal, a fiscalizacfio do Tribunal de Justica no 4mbito de um recurso de uma decisdo do
Tribunal de Primeira Instincia.
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Ora, ao por em causa a apreciacio efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia a
respeito da semelhanca ou da identidade das marcas registadas e, em consequéncia,
a pertinéncia das decisdes anteriores do IHMI, a recorrente limita-se, na realidade, a
contestar, sem invocar nem alegar qualquer desvirtuagdo, a apreciagio dos factos
realizada pelo Tribunal de Primeira Instancia.

Em consequéncia, hd que julgar o terceiro argumento do primeiro fundamento, em
parte, improcedente e, em parte, inadmissivel.

Quanto ao terceiro argumento, relativo ao critério de recusa de registo

Através do ultimo argumento do primeiro fundamento, que a recorrente invocou,
pela primeira vez, na audiéncia, esta alega que o Tribunal de Primeira Instincia fez
uma interpretacio incorrecta do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento,
ao concluir que as marcas a que esta disposi¢ao se refere sao, designadamente, as
que, do ponto de vista do puiblico-alvo, sdo comummente utilizadas, no comércio,
no quadro da apresenta¢do dos produtos ou dos servigos em causa ou em relagio as
quais existam, pelo menos, indicios concretos que permitam concluir que sio
susceptiveis de ser utilizadas desse modo.

O IHMI sustenta que o Tribunal de Primeira Instancia ndo cometeu qualquer erro
ao considerar que a marca pedida é susceptivel de ser comummente utilizada. Em
seu entender, a referida marca néo ¢ facilmente entendida enquanto marca de
origem pelo publico restrito visado pelo pedido em aprego. Por outro lado, no
decurso da audiéncia, o IHMI suscitou implicitamente a questao da admissibilidade
deste argumento, que ndo tinha sido invocado na petigio do recurso.
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Sobre esta questio, e como o advogado-geral indicou no n.° 25 das suas conclusées,
importa observar que este argumento foi apresentado em apoio do primeiro
fundamento que a recorrente invoca perante o Tribunal de Justica e segundo o qual
o Tribunal de Primeira Instancia interpretou incorrectamente o motivo absoluto de
recusa previsto no artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, relativo as
marcas desprovidas de cardcter distintivo. Por conseguinte, este argumento néo
constitui um novo fundamento na acepgio do artigo 42.° n.° 2, do Regulamento de
Processo.

Quanto a procedéncia deste argumento, ha que recordar que cada um dos motivos
de recusa de registo enumerados no artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 ¢é
independente dos outros e exige uma andlise separada (v. acérddo IHMI/Erpo
Mobelwerk, ja referido, n.° 39). Além disso, hé que interpretar os referidos motivos
de recusa a luz do interesse geral que estd na base de cada um deles. O interesse
geral tomado em consideracfo na anélise de cada um desses motivos de recusa pode,
ou mesmo deve, reflectir consideragdes diferentes, consoante o motivo de recusa em
causa (v. acérdios de 29 de Abril de 2004, Henkel/THMI, C-456/01 P e C-457/01 P,
Colect., p. I-5089, n.”® 45 e 46, e SAT.1/IHMY], j4 referido, n.° 25).

Por outro lado, cumpre recordar que o conceito de interesse geral subjacente ao
artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 se confunde, de forma
manifesta, com a fungio essencial da marca, que é garantir ao consumidor ou ao
utilizador final a identidade de origem do produto ou do servigo desighado pela
marca, permitindo-lhe distinguir, sem confuso possivel, este produto ou servigo de
outros que tenham proveniéncia diversa (v. acérddo SAT.1/IHM], j4 referido, n.*® 23
e 27).

Ora, nos n.*® 23, 34, 41 e 43 do acérdio recorrido, para concluir que a marca pedida
¢ abrangida pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, o Tribunal de
Primeira Instincia atendeu essencialmente ao facto de ela ser susceptivel de ser
comummente utilizada no comércio.
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No entanto, deve observar-se que, como o Tribunal de Justi¢a declarou no n.° 36 do
acérdao SAT.1/IHM]I, ja referido, embora este critério seja pertinente no dmbito do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, ndo é o critério a luz do qual a
alinea b) desta mesma disposicdo deve ser interpretada.

Em consequéncia, deve concluir-se que procede o argumento segundo o qual o
Tribunal de Primeira Instancia utilizou um critério que nio é pertinente no ambito
do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, mas sim no da alinea c), da
mesma disposicio.

O primeiro fundamento, assente na interpretagio incorrecta do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.® 40/94, deve assim ser julgado procedente.

Resulta do que precede que, sem que seja necessdrio examinar o segundo
fundamento de recurso, o acordao recorrido deve ser anulado, na medida em que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito na interpretagio do
artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Quanto ao mérito do recurso na primeira instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, este ultimo, em caso de anulacido da decisio do Tribunal de
Primeira Instancia, pode decidir ele préprio o litigio, se este estiver em condigdes de
ser julgado, o que ¢ o caso no presente processo.
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A este respeito, conforme resulta dos n.”® 27 e 28 do presente acérddo, para
determinar se a marca pedida garante ao consumidor ou ao utilizador final a
identidade de origem do produto ou do servigo designado pela marca, permitindo-
-lhe distinguir, sem confuséo possivel, este produto ou servigo de outros que tenham
proveniéncia diversa, hd que partir da perspectiva do publico-alvo.

Assim, tendo em conta os produtos e servicos indicados no pedido de registo
descrito no n.° 5 do presente acérdio, afigura-se que o publico-alvo é um ptblico
conhecedor da drea dos produtos e servicos em questio, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado.

Ora, a marca pedida contém o acrénimo BioID e elementos figurativos, isto &, as
caracteristicas tipograficas deste acrénimo, bem como dois elementos graficos
situados a seguir ao acr6nimo BiolD, a saber, um ponto (m) e um sinal (®).

No que diz respeito ao referido acrénimo, como o IHMI observou, com razéo, na
decisdo controvertida, o publico-alvo entende o sinal BioID, & luz dos produtos e
servicos indicados no pedido de marca, como sendo composto pela abreviatura de
um adjectivo «biometrical» e de um substantivo («identification») e que, portanto,
esse termo significa, no seu todo, «biometrical identification». Por conseguinte, este
acrénimo, indissocidvel dos produtos e servigos indicados no pedido de registo, nio
apresenta um caracter susceptivel de garantir ao consumidor ou ao utilizador final a
identidade de origem do produto ou do servigo designado pela marca na Gptica do
publico-alvo.

Além disso, tendo em conta a natureza recorrente das caracteristicas tipogréficas do
acréonimo BiolD e a auséncia de qualquer elemento distintivo particular, os
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caracteres em formato «arial» e os caracteres de diferente espessura ndo permitem a
marca pedida garantir ao publico-alvo a identidade de origem dos produtos e
servicos indicados no pedido de registo.

Por outro lado, os dois elementos graficos situados a seguir ao acrénimo BiolD, que
consistem num ponto (m) e num sinal (®), ndo apresentam qualquer caricter que
permita ao publico-alvo distinguir, sem confuséo possivel, os produtos ou servigos a
que respeita o pedido de registo dos que tém proveniéncia diversa. Daqui resulta que
os referidos elementos graficos nio sdo susceptiveis de realizar a fungio essencial de
uma marca, tal como descrita no n.° 27 do presente acérdio, relativamente aos
produtos e servigos relevantes.

Além disso, como o advogado-geral indicou no n.° 105 das suas conclusoes, resulta
da andlise da impressdo de conjunto produzida pela marca pedida sobre o ptiblico-
-alvo que o acrénimo BiolD, que é desprovido de cardcter distintivo, constitui o
elemento dominante da referida marca.

Acresce que, como o IHMI observou no n° 21 da decisio controvertida, os
elementos figurativos e graficos sio de uma natureza tdo superficial que ndo
conferem qualquer cardcter distintivo & marca pedida no seu todo. Os referidos
clementos nio apresentam qualquer aspecto, nomeadamente em termos de fantasia
ou quanto ao modo como sido combinados, que permita a referida marca cumprir a
sua funciio essencial relativamente aos produtos e servicos a que respeita o pedido
de registo.

Resulta do exposto que a marca pedida é desprovida de caracter distintivo na
acepcio do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. Nestas condigées,
hd que negar provimento ao recurso que a recorrente interpds da decisio
controvertida.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga,
quando o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Por forca do
disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel aos recursos de
decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 118.° desse
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo o IHMI pedido a condenagdo da recorrente nas despesas e tendo
esta sido vencida, hd que condené-la nas despesas de ambas as instancias.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgio) decide:

1) O acérdio do Tribunal de Primeira Instiancia das Comunidades Europeias
de 5 de Dezembro de 2002, BiolD/IHMI (BioID) (T-91/01, Colect.,
p. II-5159), é anulado.

2) E negado provimento ao recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 20 de Fevereiro de 2001,

3) A recorrente é condenada nas despesas de ambas as instancias.

Assinaturas.
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