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entrado na Secretaria do Tribunal de Justi¢a
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saber se wm 6rgdo jurisdicional nacional tem
a obrigagio de submeter ao Tribunal de
Justica wma questio para decisio a titulo
prejudicial num caso em que um interessado
invoca uma classifica¢io declarada numa
informagio pautal vinculativa prestada por
uma autoridade aduaneira de outro Estado-
-Membro a um terceiro em relagio a uma
mercadoria similar, que, na opinido do 6rgao
jurisdicional nacional, ndo é conforme com a
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que, por este motivo, pretende nio seguir.
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2. O tribunal de reenvio pergunta ainda se
veiculos como os controvertidos no processo
principal devem ser classificados na posicio
8709 da NC, conforme figura no anexo I do
Regulamento (CEE) n.° 2658/97 do Conse-
lho, de 23 de Julho de 1987, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum?, na versio do Regula-
mento (CE) n.° 2261/98 da Comissio, de
26 de Outubro de 1998°,

3. Estas questdes sio suscitadas no ambito
de um recurso de revista pendente no Hoge
Raad der Nederlanden, no qual a Intermodal
Transports BV, uma sociedade de direito
neerlandés com sede em Amesterdio (a
seguir «Intermodal»), impugna uma decisio

2 — JO L 256, p. 1.

3 — Regulamento que altera o Anexo [ do Regulamento (CEF)
ne 2658/87 do Consctho relative & nomenclatura pautal e
cstatistica e 4 pauta aduanewra comum (JO 1. 292, p. 1).
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na qual o Gerechishof Amsterdam confir-
mou a classificagio pautal realizada pelas
autoridades aduaneiras neerlandesas, que é
contestada pela Intermodal, de determinados
veiculos a motor denominados «Magnhum
ET-120 Terminal Tractors» na posicio
8701 20 10 da NC.

II — Quadro juridico

A — Quanto a classificacdo na Nomencla-
tura Combinada

4, Na Comunidade, as mercadorias estio
sujeitas a classificagdo para efeitos pautais e
estatisticos nos termos da NC criada pelo
Regulamento n.° 2658/87, que, por sua vez,
se baseia no Sistema Internacional Harmo-
nizado de Designagio e Codificagio de
Mercadorias* (a seguir «SH»).

5. O capitulo 87 do anexo I da NC, relevante
para o presente caso, diz respeito a «Vefculos

4 — Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificagio de
Meicadorias institufdo pela Convengio internacional de
14 de Junho de 1983, aprovado pela Comunidade através da
Decisio 87/369/CEE do Conselho, de 7 de Abril de 1987,
relativa 3 celebragio da Convencdo Internacional sobre o
Sistema Harmonizado de Designagio e Codificagio de
Mercadorias bem como do respectivo protocolo de alteragio
(JO L 198, p. 1).
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automdéveis, tractores, ciclos e outros veicu-
los terrestres, suas partes e acessorios».

6. Segundo a nota 2 deste capitulo, consi-
deram-se «tractores [...] os veiculos motores
essencialmente concebidos para puxar ou
empurrar instrumentos, vefculos ou cargas,
mesmo que apresentem certos dispositivos
acessorios que permitam o transporte de
ferramentas, sementes, adubos, etc., relacio-
nados com o seu uso principal.»

7. A posicdo 8701 da NC classifica os
«tractores (excepto os da posi¢io 8709)».
Contém, entre outras, as seguintes subposi-
¢oes:

8701 20 - Tractores rodovidrios para semi-
-reboques:

— 8701 20 10 - Novos

— 8701 20 90 — Usados
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8. A posicio 8709 da NC refere-se, designa-
damente, a «Veiculos automoveis sem dis-
positivo de elevagio, dos tipos utilizados em
fibricas, armazéns, portos ou aeroportos,
para o transporte de mercadorias a curtas
distancias [...]».

9. As notas explicativas do sistema harmo-
nizado de designacio e codificacdo de
mercadorias, no qual a NC se baseia (a
seguir «notas explicativas do SH»), contém,
relativamente a posi¢io 8709, entre outras,
as seguintes explicagdes:

«[...] As caracteristicas essenciais comuns
aos veiculos da presente posicdo, que permi-
tem distingui-los dos veiculos das posicoes
87.01, 87.03 e 87.04, podem resumir-se da
seguinte maneira:

1) Por causa da sua estrutura e das suas
caracterfsticas especiais, nio podem ser
utilizados para transporte de pessoas,
nem para o transporte de mercadorias
em estrada ou em outras vias piblicas.

2) A velocidade maxima do veiculo carre-
gado ndo ¢, geralmente, superior a 30-
-35 km/h.

3) O seun raio de viragem é aproximada-
mente igual ao comprimento do préprio
carro.

Os veiculos da presente posi¢io nido pos-
suem normalmente uma cabina de condugao
fechada, o lugar reservado ao condutor
reduz-se, as vezes, a uma plataforma onde
este se mantém em pé para dirigir o veiculo.
Um dispositivo de protecgdo, tal como
armadura ou rede metalica, coloca-se, as
vezes, por cima do lugar do condutor.

Classificam-se também nesta posi¢io os
veiculos deste tipo cuja conducao é assegu-
rada por um condutor a pé. [...]

Os carros-tractores dos tipos utilizados nas
estacdes ferrovidrias sio essencialmente
construidos para puxar ou empurrar ouiros
veiculos, nomeadamente pequenos reboques.
Estes veiculos ndo transportam eles préprios
as mercadorias. Sio mdaquinas geralmente
mais leves e menos potentes que os tractores
da posi¢io 87.01. Os veiculos destes tipos
podem igualmente ser utilizados em portos,
armazéns, etc. [...]»

1 - 8157
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[y

B — Quanto & informagdo pautal vincula-
tiva

10. A emissdo das designadas informagdes
pautais vinculativas pelas autoridades adua-
neiras nacionais é regulada pelo Regula-
mento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de Outubro de 1992, que estabelece o
Cédigo Aduaneiro Comunitério®, na versio
resultante do Regulamento (CE) n.° 82/97 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1996° (a seguir «cédigo
aduaneiro»), e pelo Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho
de 19937, que fixa determinadas disposicées
de aplicagio do Cédigo Aduaneiro (a seguir
«regulamento de aplicagiio»), na versio dada
pelo Regulamento (CE) n.° 12/97 da Comis-
sdo de 18 de Dezembro de 19965,

1. O cédigo aduaneiro

11. O artigo 4.° do cddigo aduaneiro dispée,
designadamente, o seguinte:

«Na acepgio do presente cédigo, entende-se
por:

5—JOL302,p. L

6 — Regulamento que altera o Regulamento (CEE) n.° 2913/92 que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (JO 1997, L 17,
p. 1)

7 — Regulamento que fixa deter das disposi¢des de aplicagio

do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que
estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitdrio (JO L 253, p. 1),

8 — Regulamento que altera o Regulamento (CEE) n.° 2454/93 que
fixa determinadas disposigdes de aplicagio do Regulamento
(CEE) ne 2913/92 do Conselho, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitério (JO 1997, L 9, p. 1).
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5. Decisdo: qualquer acto administrativo
de uma autoridade aduaneira em maté-
ria de legislacdo aduaneira que decida
sobre um caso concreto e que produza
efeitos de direito relativamente a uma
ou mais pessoas determinadas ou sus-
ceptiveis de serem determinadas; este
termo abrange nomeadamente as infor-
magdes vinculativas na acepgio do
artigo 12.° [..]»

12, O artigo 12 n* 1 a 6, do cédigo
aduaneiro determina, designadamente, o
seguinte:

«l. Mediante pedido escrito e segundo as
modalidades previstas de acordo com o
procedimento do comité, as autoridades
aduaneiras emitem informagoes pautais
vinculativas ou informagdes vinculativas
em matéria de origem,

2. As informagdes pautais vinculativas ou
as informacgdes vinculativas em matéria
de origem apenas vinculam as autori-
dades aduaneiras perante o titular no
que se refere, respectivamente, A classi-
ficagio pautal ou & determinagio da
origem de uma mercadoria,

[..]
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As informagoes vinculativas tém uma
validade de seis anos em matéria pautal
e de trés anos em matéria de origem,
contados a partir da data de emissio.
Em derrogacdo ao artigo 8° serdo
anuladas se tiverem sido emitidas com
base em elementos inexactos ou incom-
pletos fornecidos pelo requerente.

As informacdes vinculativas deixam de
ser vélidas:

Em matéria pautal:

i) quando, na sequéncia da adopgio de
um regulamento, deixam de estar
conformes com o direito assim
estabelecido,

ii) quando se tornam incompativeis
com a interpretacio de uma das
nomenclaturas referidas no n.* 6 do
artigo 20

— a nivel comunitdrio, na sequén-
cia de uma alteragio das notas
explicativas da Nomenclatura
Combinada ou de um acdrdao
do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, [...]

iif) quando sio revogadas ou alteradas
nos termos do artigo 9.°, sob reserva
de a revogacdo ou a alteragdo ser
notificada ao titular.

A data em que as informagoes vinculativas
deixam de ser vélidas nos casos referidos nas
subalineas i) e ii) é a data da publicagio das
referidas medidas {...]

[

2. O regulamento de aplicagio

13. O regulamento de aplicacio contém no
seu titulo 11 uma série de precisoes sobre o
alcance juridico das informagdes pautais
vinculativas e o procedimento que lhes é
aplicdvel.

I- 8159
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14. O artigo 9., n.° 1, determina o seguinte
para o caso de divergéncia entre duas ou
mais informacdes vinculativas:

«Em caso de divergéncia entre duas ou mais
informagdes vinculativas:

— a Comissdo, por sua iniciativa ou a
pedido do representante de um Estado-
-Membro, inscreverd essa questio na
ordem de trabalhos da reunifio do més
seguinte ou, caso tal seja impossivel, da
reunido mais préxima do comité,

— a Comissdo adoptard, nos termos do
processo do comité o mais cedo possivel
e o mais tardar seis meses depois da
reunido referida no primeiro travessdo,
uma medida destinada a assegurar a
aplicagio uniforme da regulamentacio
relativa & nomenclatura ou em matéria
de origem, consoante o caso.»

15, Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do
regulamento de aplica¢do, a informacio
pautal vinculativa s6 pode ser invocada pelo
titular. Além disso, de acordo com o n.° 3,
alinea a), deste artigo, o titular s6 pode fazer
uso dessa informagdo em matéria pautal em
relagio a determinada mercadoria se se

I-8160

comprovar, a contento das autoridades
aduaneiras, que a mercadoria em causa
corresponde integralmente & descrita na
informacéo apresentada.

16. Por tltimo, o artigo 11.° do regulamento
de aplicagfio determina que uma informacéo
pautal vinculativa que tenha sido emitida
pelas autoridades aduaneiras de um Estado-
-Membro a partir de 1 de Janeiro de 1991
vincula as autoridades competentes de todos
os Estados-Membros nas mesmas condicées.

III — Matéria de facto e tramitagio
processual

17. Em 1 de Mar¢o de 1999, a Intermodal
declarou em Amesterddo 8 vefculos a motor
designados na declaragio aduaneira por
«Magnum ET-120 Terminal Tractors», indi-
cando na mesma a subposicio 8709 11 90 da
NC.

18. Segundo as indicagdes fornecidas pelo
tribunal de reenvio, este tipo de veiculo é um
vefculo a motor de quatro rodas, equipado
com um motor diesel com uma poténcia de
132 kW a 2500 rotagdes por minuto e com
uma transmissdo inteiramente automética
com quatro velocidades para a frente e uma
para trds, Possui uma cabina de condugio
fechada com suspensio pneumética e um
assento pneumdtico para o condutor. O
chassis dispe de uma chamada placa de
elevacio com uma altura de elevagio de 60
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cm e uma capacidade de carga mixima de
32 000 kg. A placa de elevagao serve para o
acoplamento de um reboque.

19. Num folheto apresentado pela Intermo-
dal, o veiculo controvertido é ainda descrito
da seguinte forma: «O Magnum ET-120,
com tracgio 2 retaguarda, foi especifica-
mente concebido para a manipulagio de
reboques em centros de distribui¢io e em
grandes superficies. O chassis extremamente
baixo também permite utilizar os chamados
reboques Mega ou Jumbo. Com o seu curto
raio de viragem (o melhor do mercado), até a
manipulagio de reboques de maior dimensao
se torna muito simples.»

20. Na opinido do tribunal de reenvio, o
veiculo em causa caracteriza-se assim pela
sua fungio especifica no sentido de que foi
concebido e é destinado a deslocar eficaz-
mente reboques a curtas distancias — em
espagos e em edificios comerciais. O veiculo
enquanto tal nio ¢ concebido ou destinado
ao transporte de mercadorias.

21. As autoridades aduaneiras que conferi-
ram a declaracio dos veiculos concluiram
que estes ndo deviam ser classificados na
subposicio 8709 11 90 da NC, conforme

supusera a Intermodal, mas na subposicio
8701 20 10, e exigiram a Intermodal o
pagamenio dos direitos aduaneiros mais
elevados correspondentes a esta classifica-
¢io.

22. A Intermodal interpos recurso desta
decisio para o Gerechtshof te Amsterdam
(a seguir «Gerechtshof»).

23. No processo no Gerechtshof, a Intermo-
dal invocou uma informagio pautal vincula-
tiva prestada em 14 de Maio de 1996 pelas
autoridades aduaneiras finlandesas a um
terceiro, a Sisu Terminal Systems Oy, com
sede em Tampere (Finlandia), informagao
essa que classificara veiculos designados
«Sisu-Terminaaltraktori» na posicio 8709
da NC, os quais, na opinido da Intermodal,
eram pelo menos semelhantes aos vefculos
por si declarados. E pacifico que esta
informagdo pautal vinculativa ainda era
vilida no momento em que a Intermodal
fez a declaragio dos veiculos.

24. No entanto, o Gerechishof, invocando a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
sobre os critérios decisivos para a classifica-
¢io pautal de mercadorias segundo a NC,
confirmou a classificacio efectuada pelas
autoridades aduaneiras neerlandesas dos
veiculos em causa na subposicado
8701 20 10 da NC. O Gerechtshof baseou o

I- 8161
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seu entendimento na consideragio de que
ndo é possivel a sua classificagdo na posigio
8709 da NC, uma vez que os vefculos
propriamente ditos nfo sdo concebidos
nem destinados ao transporte de mercado-
rias nem séo adequados para puxarem carros
de bagagens.

25. O Gerechtshof concluiu que a classifica-
cdo dos veiculos em questio na posigio
8701 20 10 da NC era téo clara que ndo via
qualquer motivo para instaurar um processo
de reenvio prejudicial e que o facto de as
autoridades aduaneiras finlandesas terem
prestado a um terceiro uma informacio
pautal vinculativa divergente desta classifica-
¢do em relagiio a uma mercadoria do mesmo
tipo néo alterava aquela conclusdo.

26. A Intermodal interpds recurso de revista
desta decisdo para o tribunal de reenvio com
base em trés fundamentos.

27. O tribunal de reenvio afirma a este
respeito no despacho de reenvio ndo existir
qualquer davida razodvel de que, nos termos
das disposi¢oes comunitérias, s6 o titular de
uma informacio pautal vinculativa pode
extrair direitos desta em relagfio & classifica-
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¢io das mercadorias para as quais a infor-
magcéo foi emitida e que, por conseguinte, os
segundo e terceiro fundamentos, que partem
de outro ponto de vista, ndo procedem.

28. Contudo, nio é evidente, na opinifo do
tribunal de reenvio, de que modo é que o
6rgédo jurisdicional nacional deve proceder
no caso de um interessado invocar, num
litigio sobre a classificagio na NC, uma
informaggo pautal vinculativa emitida a favor
de um terceiro e de esse érgio jurisdicional
entender que a informacéo pautal vinculativa
ndo é conforme & NC. Deve o 64rgio
jurisdicional submeter ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias questdes relati-
vas & interpretacio da NC, mesmo que, na
sua opinido, ndo seja razoavelmente possivel
duvidar do cardcter incorrecto dessa infor-
macdo pautal vinculativa? A favor de uma
resposta afirmativa a esta questio pode
aduzir-se que tanto a interpretagdo correcta
como a interpretacio uniforme da NC na
Comunidade sdo garantidas pelo facto de a
informacdo pautal vinculativa perder a sua
validade quando, na sequéncia de um
acérddo do Tribunal de Justi¢a, se torna
incompativel com a interpretagio da NC
(artigo 12.°, ne° 5, alinea a), ii), primeiro
travessdo, do cédigo aduaneiro).

29. O tribunal de reenvio interroga-se ainda
sobre a questdo de saber se é correcto
interpretar em sentido estrito a posicdo
8709, o que tornaria impossivel incluir nesta
posicdo os veiculos controvertidos, uma vez
que ndo estdo em causa vefculos que trans-
portem eles préprios mercadorias nem
tractores para carros de bagagens ou simila-
res, ou se a classificacio nesta posicio é
efectivamente possivel, dado que — do ponto
de vista do tribunal de reenvio — as notas
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explicativas do SH permitem uma interpre-
tacdo mais ampla dessa posicdo, ao preverem
que se trata de tractores que ndo trans-
portam eles proprios mercadorias, mas que
sio utilizados para puxar ou empurrar outros
veiculos e que, além de serem utilizados nas
estacdes rodovidrias, também sio utilizados
em portos, armazéns, etc.

30. Com base nestas consideragoes, o Hoge
Raad der Nederlanden submeteu ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes para decisio
a titulo prejudicial:

1. Deve o o6rgio jurisdicional nacional
submeter ao Tribunal de Justica da
Comunidades Europeias questGes rela-
tivas & interpretacio da NC se, num
litigio submetido a esse 6rgéo jurisdi-
cional que diga respeito a classificacéo
na NC de determinada mercadoria, um
interessado invocar o entendimento de
uma autoridade aduaneira expresso,
relativamente a uma mercadoria similar,
numa informag¢do pautal vinculativa
destinada a um terceiro e se esse 6rgao
jurisdicional entender que essa infor-
macio pautal vinculativa ndo estd em

conformidade com a NC?

2. Deve a posi¢io 8709 da NC ser
interpretada no sentido de abranger
veiculos como os ora em aprego?

IV — Resposta as questdes prejudiciais

A — Quanto & primeira questdo prejudicial

31. Através da sua primeira questdo preju-
dicial, o tribunal de reenvio pretende saber se
um érgio jurisdicional nacional estd obri-
gado a submeter ao Tribunal de Justi¢a uma
questio para decisio a titulo prejudicial
relativa 4 interpretagdo da NC num caso
em que um interessado invoca uma classifi-
cacio realizada numa informagao pautal
vinculativa prestada por uma autoridade
aduaneira de outro Estado-Membro a um
terceiro em relagio a uma mercadoria
similar/do mesmo tipo (na versio original
neerlandesa: «soortgelijk»), que, na opinido
do ¢érgio jurisdicional nacional, ndo é
conforme com a NC e que, por este motivo,
pretende nio seguir.

1. Principais observacdes das partes

32. Em relagdo & primeira questio prejudi-
cial, apresentaram observagoes a Comissio,
o Governo neerlandés, o Governo austriaco e
a Intermodal. As posi¢oes de fundo defendi-
das podem ser resumidas nos seguintes
termos:

33. A Comissio e o Governo neerlandés
remetem para a distingio que deve ser feita

I-8163
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nos termos do artigo 234.> CE entre 6rgdos
jurisdicionais que néo se pronunciam em
tltima instancia, que tém, em principio, a
faculdade de apresentar um pedido de
decisdo prejudicial, e 6rgios jurisdicionais
que se pronunciam em tltima instancia, que
estdo, em principio, obrigados ao reenvio.

34. A Comisséo analisa a natureza juridica
da informagdo pautal vinculativa a luz do
regulamento de aplicagio e defende a
opinido de que este acto nio é um acto de
direito comunitério que, segundo a jurispru-
déncia Foto-Frost®, também implique uma
obrigagdo de reenvio para os érgios jurisdi-
cionais que ndo se pronunciam em tltima
instancia.

35. Relativamente aos 6rgdos jurisdicionais
que se pronunciam em dltima instincia, a
Comisséio e 0 Governo neerlandés remetem
para o ac6rdio CILFIT ', nos termos do
qual estes 6rgios jurisdicionais se podem
abster de apresentar um pedido prejudicial
a0 Tribunal de Justica quando a aplicacéio
correcta do direito comunitdrio se impde
com tal evidéncia que nio deixa lugar a
qualquer didvida razodvel quanto i solugdo a
dar a questio suscitada. Na opinido do
Governo neerlandés, esta condicdo ndo deve
automaticamente ser considerada ndo pre-
enchida pelo facto de existir uma informacéo
pautal divergente em relagio a uma merca-

9 — Acérdio de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost (314/85,
Colect., p. 4199).

10 — Acérdéo de 6 de Outubro de 1982, CILFIT e o. (283/81,
Recueil, p. 3415),
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doria do mesmo tipo. Nas circunstincias as
quais o tribunal de reenvio se refere, o juiz
nacional parte do principio de que a
informagfio pautal ndo ¢, sem duvida
nenhuma, conforme com a NC, pelo que
neste caso ndo existe uma obrigacio de
reenvio.

36. O Governo austrfaco também intervém
a favor de que seja dada uma resposta
negativa & primeira questio prejudicial.
Invoca como principal fundamento a sepa-
ragdo entre a administracio e a justica, de
acordo com a qual, ao decidir uma questio
idéntica, um 6rgéo jurisdicional nio pode
estar vinculado & decisdo de uma autoridade
aduaneira. A interpretagio uniforme da NC
também é garantida, designadamente, pelas
possibilidades de revogacio previstas no
cddigo aduaneiro.

37. Pelo contririo, a Comissiio alega que,
segundo o acérdio CILFIT, a questido de
saber se se estd na presenca de um «acte
clair» deve ser apreciada 3 luz de critérios
estritos. Na sua perspectiva, a existéncia de
uma informacio pautal divergente suscita
obrigatoriamente davidas ao érgio jurisdi-
cional nacional, pelo que a questio relativa a
obrigagdo de reenvio deve ser respondida em
sentido afirmativo no caso dos 6rgéos
jurisdicionais que se pronunciam em tltima
instancia.
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38. Por dltimo, a Intermodal baseia a
obrigacio de reenvio no artigo 12, n.° 5,
alinea a), ii), primeiro travessio, do cédigo
aduaneiro, nos termos do qual uma infor-
magdo pautal vinculativa perde a sua vali-
dade quando, na sequéncia de um acérdao
do Tribunal de Justica, se torna incompativel
com a interpretagdo da NC. Esta disposicédo
conjugada com o principio da igualdade
pode ser invocada contra a aplicabilidade
das excepgoes a obrigagdo de reenvio fixadas
no acérdio CILFIT.

2. Apreciagdo juridica

a) Observagdes preliminares

i) Breve sintese sobre as obrigacdes de
reenvio dos érgdos jurisdicionais nacionais

39. Incumbe a todas as autoridades dos
Estados-Membros, incluindo os drgéos juris-
dicionais nacionais, assegurar o respeito e a
aplicagio do direito comunitdrio no ambito
das respectivas competéncias'!. Incumbe,
em especial, aos 6rgdos jurisdicionais nacio-

11 — Entre outros, acérdios de 10 de Abril de 1984, Von Colson e
Kamann (14/83, Recueil, p. 1891, n.° 26); de 12 de Junho
de 1990, Alemanha/Comissio (C-8/88, Colect., p. 1-2321,
n.° 13); e de 13 de Janeiro de 2004, Kiihne & Heitz (C-453/00,
Colect., p. 1-837, n.° 20).

nais salvaguardar os direitos que o direito
comunitédrio confere directamente aos parti-
culares 2.

40. Através do processo de reenvio de
questdes relativas & interpretagdo ou a
validade de uma disposi¢io de direito
comunitdrio previsto no artigo 234.° CE, o
Tratado instituiu um sistema de cooperagio
entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais — os
o6rgaos jurisdicionais aos quais foi confiada a
aplicagio do direito comunitdrio — e o
Tribunal de Justica, que visa garantir a
interpretagdo correcta e a aplicagio uniforme
do direito comunitério em todos os Estados-
-Membros 2.

41. Nio obstante este mecanismo de coope-
ragio jurisdicional, que visa salvaguardar a
uniformidade na aplicagio e na interpretagio
do direito comunitrio num sistema jurisdi-
cional de organizacdo descentralizada,
abranger, em sentido préprio, todos os
6rgios jurisdicionais nacionais, na acepgio
do conceito de érgdo jurisdicional especifico
do direito comunitirio concretamente em
vigor, ele também distingue, porém, como se
sabe, entre os «6rgios jurisdicionais de um
dos Estados-Membros» na acepgio do
segundo pardgrafo deste artigo (a seguir
«6rgao jurisdicional que nio se pronuncia
em ultima instincia»), por um lado, e os

12 — V., j4 neste sentido, ac6rdio de 5 de Fevereiro de 1963,
Van Gend & Loos (26/62, Colect. 1962-1964, p. 205, n.° 16).

13 — V., designadamente, acérdios de 7 de Qutubro de 2004,
Sintesi (C-247/02, Colect., p. 1-9215, n.° 21); de 18 de Margo
de 2004, Siemens e ARGE Telekom (C-314/01, Colect.,

. 1-2549, n.e 33); de 16 de Jutho de 1992, Lourengo Dias
C-343/90, Colect., p. 1-4673, n.* 14);, de 27 de Outubro
de 1982, Elestina (35/82 e 36/82, Recueil, p. 3723, n.° 8); e de
24 de Maio de 1977, Hoffmann-La Roche (107/76, Colect.,
p. 333, n° 5).
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oérgéos jurisdicionais nacionais cujas «deci-
sdes ndo sio susceptiveis de recurso judicial
previsto no direito interno» na acep¢io do
terceiro pardgrafo deste artigo (a seguir
«drgdo jurisdicional que se pronuncia dltima
instincia»), por outro.

42. S6 os orgdos jurisdicionais que se
pronunciam em dltima instincia estio, em
principio, obrigados a apresentar um pedido
prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos
do artigo 234.°, terceiro pardgrafo, CE,
quando perante eles seja suscitada uma
questdio sobre a interpretagio ou a validade
de um acto de direito comunitdrio. Através
da obrigagio de reenvio dos érgaos jurisdi-
cionais nacionais cujas decisbes néo sio
susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, pretende-se, em especial,
evitar que questdes relativas & interpretacio
ou 4 validade do direito comunitdrio acabem,
por assim dizer, num beco sem saida ou,
como o Tribunal de Justica afirma em
jurisprudéncia assente, «que se estabeleca
em qualquer Estado-Membro uma jurispru-
déncia nacional em desacordo com as regras
do direito comunitério» %,

43. No entanto, esta obrigacdo de reenvio
dos érgdos jurisdicionais nacionais que se
pronunciam em tltima instincia pode excep-
cionalmente, nas condi¢des definidas pela

14 — V. entre outros, acérdio de 4 de Junho de 2002, Lyckeskog
(C-99/00, Colect., p. 1-4839, n° 14); acérdio de 4 de
Novembro de 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95,
Colect.,, p. 1-6013, n.° 25); e acérdio proferido no processo
107/76 (j4 referido na nota 13, n.° 5).
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jurisprudéncia, deixar de existir, mais preci-
samente quando a questio suscitada ji tenha
sido objecto de uma questdo prejudicial num
caso idéntico ou anédlogo ou quando a
questdo juridica em causa j4 esteja resolvida
por jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica'®, ou, como o Tribunal de Justica
declarou no acérddo CILFIT, quando a
aplicagfio correcta do direito comunitdrio se
impde com tal evidéncia que néo deixa lugar
a qualquer ddvida razodvel *S.

44. Ao invés, os 6rgios jurisdicionais que
ndo se pronunciam em tltima instincia tém,
nos termos do artigo 234.°, segundo para-
grafo, CE, a faculdade mas, em principio, néo
a obrigacio de submeter ao Tribunal de
Justica questdes para decisdo a titulo preju-
dicial. Da jurisprudéncia Foto-Frost decorre,
porém, uma excepc¢io, a de que os 6rgios
jurisdicionais nacionais néo sdo competentes
para declarar a invalidade dos actos comu-
nitérios 1, O Tribunal de Justica tem com-
peténcia exclusiva para declarar a invalidade
dos actos das instituigbes comunitérias. Isto
decorre sobretudo da necessidade de garantir
a aplicagfio uniforme do direito comunitério,
a qual é especialmente imperiosa quando
estd em causa a validade de um acto
comunitério *°,

15 — V. acérddo de 27 de Margo de 1963, Da Costa (28/62 a 30/62,
Colect. 1962-1964, p. 233), e acérdios proferidos no processo
283/81 (j& referido na nota 10, ne° 14), e no processo
C-337/95 (j4 referido na nota 14, n.° 29).

16 — Acérddo CILFIT (j4 referido na nota 10, n.°° 16 e 21).
17 — Acérdio Foto-Frost (j& referido na nota 9, n.° 20),
18 — V. acérdio Foto-Frost (j referido na nota 9, n.® 15 e 17).
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45. Todavia, os dOrgios jurisdicionais nacio-
nais podem apreciar a validade de um acto
comunitério e, sendo esse o caso, concluir
que este acto é plenamente vilido '*. Com
efeito, esta conclusio de validade nao afecta
a propria aplicagio uniforme da ordem
juridica comunitdria e a exigéncia funda-
mental de seguranga juridica.

46. A jurisprudéncia Foto-Frost ndo pode,
porém, ser entendida no sentido de que
apenas se refere a uma «declaragao formal de
invalidade», mas abrange também os casos
em que um 6rgio jurisdicional nacional —
sem uma declaragio formal de invalidade —
pretende nio seguir um acto comunitirio
por o considerar invdlido. Um érgéo jurisdi-
cional nacional ndo pode deixar de seguir um
acto de direito comunitario ou nio o aplicar
antes que o Tribunal de Justica tenha
eventualmente declarado a invalidade desse
acto no ambito de um processo de reenvio
prejudicial.

47, Isto decorre, desde logo, dos
artigos 10° CE e 249.° CE bem como, em
geral, da obrigacio ji referida de os 6rgaos
jurisdicionais nacionais aplicarem o direito
comumtano e garantirem o seu pleno
respeito 2. Segundo jurisprudéncia do Tri-
bunal de )ustha, quando existam duvidas
consideraveis sobre a validade de um acto
comunitério, os 6rgios jurisdicionais nacio-
nais s6 tém a faculdade de suspender
provisoriamente a execugido de actos nacio-
nais de aplicagdo desse acto ou de decretar

19 — V. acérdio Foto-Frost (j4 referido na nota 9, n.° 14),
20 — V. n.° 39, supra.

medidas provisdrias que conduzam a ndo
aplicacgio proviséria do mesmo se estiverem
verificadas determinadas condigGes, designa-
damente, que seja submetida ao Tribunal de
Justica a questio da valldade do acto
comunitirio em questao 1 «[S]6 a possibi-
lidade de uma declaragio de invalidade,
reservada ao Tribunal de Justica pode,
efectivamente, justificar» a suspensido da
execugao 2

48. Deve assim concluir-se que — além das
obrigacoes de reenvio dos drgaos jurisdicio-
nais nacionais que se pronunciam em tltima
instdncia — também os drgdos jurisdicionais
cujas decisbes ainda sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno
nio podem, quando considerem que um acto
comunitério é invilido, deixar de seguir este
acto ou nio o aplicar sem submeter ao
Tribunal de Justica a questio da sua
validade %,

21 — Acérdios de 21 de Fevereiro de 1991, Zuckerfabrik
(C-143/88 e C-92/89, Colect, p. 1-415, ne 33); de 9 de
Novembro de 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e o.
(C-465/93, Colect.,, p. 1-3761, n° 30); e de 17 de Julho
de 1997, Kriiger (C-334/95, Colect., p. 1-4517, n° 44).

22 — Acérdio Zuckerfabrik (j4 referido na nota 21, ne 23).

23 — A questdo, que ainda ndo foi esclarecida pelo Tribunal de
lustlca, de saber se e em que medida a jurisprudéncia CILFIT
deve ser eventual aplicada a questdes relativas
A validade, é objecto do processo C-461/03, Gaston Schul
Douane (JO C 7, de 19 de Janeiro de 2004, p. 24),
actualmente pendente no Tribunal de Justica. Neste pedido
de decisio prejudicial, o College van Beroep voor het
bedrijfsleven co{oca a questio de saber em que medida um
érgao jurisdicional que se pronuncia em tltima instincia tem
a possibilidade de nio aplicar disposi¢des de um regulamento
(cc itario) sem submeter ao Tribunal de Justica a questio
suscitada da validade dessas disposi¢des para decisio a titulo
prejudicial, quando o Tribunal de Justica jé tenha declamdo a
invalidade de disposi¢oes coincid de um reg >
andlogo.
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ii) Sistematizagio dos problemas i luz da
questio prejudicial

49. No que se refere & primeira questio
prejudicial, ndo decorre directamente do
despacho de reenvio se o tribunal de reenvio
se refere ao processo no Gerechtshof Ams-
terdam — um 6rgéo jurisdicional de primeira
instdncia — ou ao recurso de revista
pendente no préprio Hoge Raad — um
érgio jurisdicional de ultima instincia —,
isto &, relativamente a que espécie de dérgio
jurisdicional nacional pretende obter uma
resposta a esta questdo.

50. No despacho de reenvio e na questio
prejudicial, o tribunal de reenvio refere-se
indistintamente ao «6rgdo jurisdicional
nacional». Contudo, no recurso de revista,
deve pronunciar-se sobre o fundamento
alegado pela Intermodal contra a decisdo
do Gerechtshof, mais precisamente o de que
este tribunal ndo poderia ter-se afastado da
informacio pautal controvertida sem apre-
sentar um pedido prejudicial ao Tribunal de
Justica, o que aponta mais no sentido de que
€ necessdrio esclarecer a obrigacio de
reenvio de érgios jurisdicionais que nio se
pronunciam em tltima instincia, Por outro
lado, nas suas alegag6es que foram anexas ao
despacho de reenvio, o Advocaat-Generaal
tece consideragdes a respeito da questio de
saber que vias de recurso e meios existem em
geral no regime de informagdes pautais para
eliminar as desigualdades de tratamento
resultantes de informagdes pautais divergen-
tes, o que pode, por seu turno, ser invocado a
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favor da necessidade de esclarecer eventuais
obrigagdes de reenvio em todas as instincias
jurisdicionais.

51. Por dltimo, no despacho de reenvio e
nos documentos a este anexos, existem
referéncias quer & jurisprudéncia Foto-Frost
quer a jurisprudéncia CILFIT, sendo, porém,
nitida a existéncia de incertezas acerca da
aplicagdo processual dos critérios desenvol-
vidos em cada um destes acérddos. Assim, o
Gerechtshof — o que é referido no despacho
de reenvio — absteve-se de apresentar um
pedido prejudicial invocando que a interpre-
tacio da NC era clara, ou seja, & luz da
jurisprudéncia CILFIT (note-se que
enquanto drgdo jurisdicional que ndo se
pronuncia em ltima instancia).

52. As afirmagdes do tribunal de reenvio
acerca da garantia da interpretagio correcta
e uniforme da NC bem como a referéncia a
«questoes relativas & interpretacdo» na ques-
tdo prejudicial podem, por sua vez, ser
invocadas no sentido de que estd em causa
uma situagiio como a discutida no acérdéo
CILFIT e, nesta Optica, a favor de que o
tribunal de reenvio se refere a si mesmo
nesta questdo, embora — o que é sugerido
pela segunda questio — o tribunal de
reenvio nio pareca compartilhar incondicio-
nalmente da certeza do Gerechtshof relati-
vamente 3 interpretacio da NC.
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53. Em suma, nos autos do processo — o
que se deve & argumentacdo da Intermodal
— o problema inicial da divergéncia em
relacio informagdo pautal controvertida é,
em certa medida, tratado de forma ambiva-
lente, isto é, em parte, do ponto de vista da
«declaracdo de invalidade» e da nao aplica-
¢do da informagdo pautal, o que leva a pensar
que estd em causa uma situagdo como a
discutida no acérdao Foto-Frost, e, em parte,
do ponto de vista da interpretagdo divergente
da NC, o que leva a pensar na jurisprudéncia
CILFIT.

54. Para dar ao tribunal de reenvio uma
resposta 1til em qualquer dos casos, afigura-
-se conveniente neste contexto examinar a
primeira questdo prejudicial quer no que se
refere aos drgdos jurisdicionais que ndo se
pronunciam em dltima instincia quer aos
6rgios jurisdicionais que se pronunciam em
ultima instancia.

55. A luz das obrigacdes de reenvio dos
érgios jurisdicionais nacionais inicialmente
descritas em tragos gerais, para responder &
primeira questdo prejudicial, deve, por con-
seguinte, analisar-se, por um lado, se um
érgio jurisdicional nacional pode proferir
uma decisdo divergente de uma informagao
pautal ji prestada — por uma autoridade
aduaneira de outro Estado-Membro a um
terceiro em relagdo a uma mercadoria similar
— sem submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica ou se, pelo contririo, o
orgdo jurisdicional que nio se pronuncia em
altima instancia também tem uma obrigagao
de reenvio — na acepgiio da jurisprudéncia
Foto-Frost.

56. Por outro lado, hd que analisar se, em
circunstancias como as do caso em aprego,
em que existe uma informacao pautal como
a descrita pelo tribunal de reenvio e em que
o 6rgdo jurisdicional nacional nio comparti-
lha da interpretagio da NC realizada nessa
informagdo, existe ou nio uma obrigacio de
reenvio para o 6rgido jurisdicional nacional
que se pronuncia em ultima instancia,
segundo a jurisprudéncia CILFIT.

57. Trata-se assim da questdo de saber se,
nestas circunstincias, este 6rgio jurisdicio-
nal que se pronuncia em ultima instancia
pode admitir que a aplicagio do direito
comunitario se impoe com tal evidéncia que
nio deixa lugar a qualquer divida razodvel
quanto 4 solugdo a dar & questo suscitada 2

58. Em ultimo lugar, o principio da igual-
dade, eventualmente conjugado com o
artigo 12.°, ne° 5, alinea a), ii), do cddigo
aduaneiro, — também foi invocado pela
Intermodal, por assim dizer a titulo de
«tertiumy, para fundamentar a obrigagio de
reenvio.

24 — No presente caso, ndo existe nenhuma decisio do Tribunal
de Justica num caso andlogo de classificagio segundo a NC,
na acepgio do acordio Da Costa, que privana excepeional-
mente de «causa» 2 obrigagio de um orgio jurisdicional que
decide em tluma instancta submeter ao Tribunal de Justiga a
questio de mterpretagio da NC perante ele suscitada.
V., supra, n° 4 e os acordios profenidos nos processos
28/62 a 30/62 ()4 referido na nota 15) ¢ no processo C-337/95
(j& referido na nota 14, n.° 29).
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b) Obrigagdo de reenvio segundo a jurispru-
déncia Froto-Frost?

59. A informacio pautal vinculativa consti-
tui um acto juridico individual das autorida-
des aduaneiras nacionais de um Estado-
-Membro, pelo qual é comunicada a um
operador econdémico, a pedido deste, a
posicdo pautal da NC em que uma merca-
doria que pretende imé)ortar ou exportar
deve ser classificada®, A respeito dos
objectivos prosseguidos com a criacio deste
instituto juridico, o Tribunal de Justica
referiu que, «[se] afigura[va] necessdrio,
tanto para garantir uma certa seguranca
juridica aos operadores econdmicos no
exercicio das suas actividades como para
facilitar o trabalho dos préprios servicos
aduaneiros e para obter uma maior unifor-
midade na aplicacio do direito aduaneiro
comunitdrio, elaborar uma regulamentacio
que crie a obrigacdo de as autoridades
aduaneiras emitirem informagées que vincu-
lem as administracoes, mediante determina-
das condigées bem definidas» 26,

60. No que se refere & questio da aplicabi-
lidade da jurisprudéncia Foto-Frost, cumpre
observar, em primeiro lugar, que ndo existe
no presente caso, desde logo & luz do ambito
de aplicagio da informagdo pautal vincula-
tiva, uma situacéo em que o drgio jurisdi-
cional nacional pudesse estar obrigado a
apresentar um pedido prejudicial ao Tribu-
nal de Justica nos termos desta jurisprudén-

25 — V. artigo 4., ponto 5, e artigo 12.%, n.° 1, do cédigo aduaneiro,

26 — Acérdio de 29 de Janeiro de 1998, Lopex (C-315/96, Colect.,
p. 1-317, n° 19).
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cia, Mesmo que se aceite, como o tribunal de
reenvio, que a informacgio pautal controver-
tida se refere a mercadorias pelo menos do
mesmo tipo daquelas cuja classificagdo estd
em causa no processo principal, esta no é,
pelo menos ratione personae, aplicivel.

61. Com efeito, resulta claramente das
disposi¢des combinadas do artigo 12.°,
n.° 2, do cédigo aduaneiro e do artigo 10.°,
n.° 1, do regulamento de aplicagio que s6 o
titular, isto é, aquele a quem as autoridades
aduaneiras prestaram a informacio pautal,
pode invocar esta informacdo. Assim,
quando, como no caso em aprego, um 6rgio
jurisdicional nacional decide a favor de uma
classificacio distinta da expressa numa
informacéo vinculativa prestada a um ter-
ceiro, ndo existe propriamente qualquer
«divergéncia», «anulacio» ou «declaragio
de invalidade» desta informagio pautal, dado
que a mesma néo é g priori valida relativa-
mente ao terceiro que a invoca perante o
orgéo jurisdicional nacional.

62. Em segundo lugar, hd que salientar que a
obrigacio de submeter ao Tribunal de Justiga
uma questdo relativa a validade, na acepgéo
da jurisprudéncia Foto-Frost, se limita a
actos das institui¢des comunitérias.

63. Decorre quer do artigo 234.°, primeiro
paragrafo, CE quer do artigo 230.°, primeiro
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parigrafo, CE, que a competéncia do Tribu-
nal de Justica para fiscalizar a legalidade nos
termos destes artigos é fixada em fungio do
autor do acto juridico e ndo da base juridica
do mesmo. Conforme foi declarado pelo
Tribunal de Justica, o reenvio prejudicial
para apreciagio de validade, tal como o
recurso de anulagio nos termos do
artigo 230.° CE e a excepgido de inaplicabi-
lidade nos termos do artigo 241.° CE, faz
parte de um sistema completo de vias de
recurso e procedimentos destinado a garantir
a fiscalizagdo da legalidade dos actos das
institui¢des, que é confiada ao juiz comuni-
tario. Neste sistema, as pessoas singulares ou
colectivas que, em razdo das condigoes de
admissibilidade previstas no artigo 230.°,
quarto parigrafo, CE, nio podem impugnar
directamente actos comunitirios de alcance
geral tém a possibilidade, conforme os casos,
de alegar a invalidade de tais actos, quer a
titulo incidental, ao abrigo do
artigo 241.° CE, perante o juiz comunitério,
quer perante os 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais, que ndo sio competentes para declarar
a invalidade dos referidos actos, levando-os a
interrogar a este respeito o Tribunal de
Justica através de questdes prejudiciais %’

64. Por conseguinte, o Tribunal de Justica
tem competéncia — exclusiva — para decidir
sobre a validade de actos das institui¢des
comunitdrias, ao passo que o exame de
medidas imputdveis a uma autoridade nacio-
nal estd reservado aos drgios jurisdicionais

27 — V. acordios Foto-Frost (j4 referido na nota 9, n.° 16); de 23 de
Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento {294/83, Colect.,
p. 1339, n° 23); de 25 de Julho de 2002, Uni6én de Pequefios
Agricullores (C-50/00 P, Colect.,, p. 1-6677, n.> 40); eege 1de
Abril de 2004, Jégo-Quéré (C-263/02 P, Colect., p. 1-3425,
n.® 30).

nacionais, mesmo que estas medidas tenham
sido adoptadas em aplicagio do direito
comunitério 5,

65. Também ndo ¢, alids, possivel inferir
uma conclusio distinta da jurisprudéncia
Dzodzi . E certo que, segundo esta juris-
prudéncia, as questdes prejudiciais sdo
admissiveis em casos em que o direito
nacional remete — directa ou indirecta-
mente — para disposi¢oes do direito comu-
nitdrio ou em que este tenha sido declarado
aplicavel (;)elo direito nacional a situagdes
internas3°. Nestes casos, o Tribunal de
Justica também se limita, porém, 3 anilise
das disposi¢des do direito comunitirio para
as quais se remete 3’

66. Uma informagdo “pautal vinculativa
constitui, porém, uma medida de uma
autoridade aduaneira nacional e nio, como
a Comissdo afirmou com razdo, um acto de
direito comunitirio cuja legalidade deva ser
fiscalizada pelo Tribunal de Justica. O facto
de este acto juridico ter por base o direito
comunitirio — do ponto dé vista formal, o
c6digo aduaneiro e o regulamento de apli-

28 — V., entre outros, acérdios de 21 de Mar¢o de 2000,
Greenpeace e o. (C-6/99, Colect, p. I-1651, n° 53), e de
25 de Outubro de 1972, Higeman/Comissdo (96/71, Recueil,
p. 1005, n.”* 9 e 13, Colect., p. 353).

29 — Acérdio de 18 de Outubro de 1990, Dzodzi (297/88 e
C-197/89, Colect,, p. 1-3763).

30 — V. também, por exemplo, acérdios de 17 de Julho de 1997,
Giloy (C-130/95, Colect, p. 1-4291), e de 7 de Janeiro
de 2003, BIAO (C-306/99, Colect., p. I-1, especialmente
n.” 87 e segs.).

31 — V. acérdio Dzodzi (j4 referido na nota 29, n.° 42) expressa-
mente neste sentido.
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cacfo e, do ponto de vista material, a NC —
caracteriza este acto como uma medida de
aplicagdo, mas ndo altera, porém, em nada a
sua qualificacdo como acto juridico de um
Estado-Membro.

67. O facto de as bases juridicas comunitd-
rias determinarem, sob virios aspectos, a
informacdo pautal vinculativa no que se
refere as suas condi¢des de validade, também
ndo faz deste acto juridico um acto de uma
institui¢do comunitéria sobre cuja validade o
Tribunal de Justica tenha competéncia
exclusiva para decidir e da qual, nos termos
da jurisprudéncia Foto-Frost, s6 seja possivel
afastar-se, por esse motivo, na sequéncia de
uma decisdo a titulo prejudicial sobre a
validade deste acto juridico. Neste sentido,
¢ igualmente possivel invocar que, nos
termos do artigo 10.° do cédigo aduaneiro,
a validade da informagéo pautal vinculativa
— com excepgio das exigéncias de validade
fixadas no direito comunitdrio — deve ser
apreciada 4 luz das disposi¢oes internas, ou
seja, designadamente, & luz das leis de
procedimento administrativo vigentes no
Estado-Membro em causa.

68. Entre as normas prescritas pelo direito
comunitirio em relagdo & validade da
informacdo pautal vinculativa, inclui-se
igualmente o artigo 12.°, n.° 5, alinea a), ii),
primeiro travessio do cédigo aduaneiro, que
foi especificamente referido pela Intermodal
e pelo tribunal de reenvio e nos termos do
qual uma informagiio pautal vinculativa
deixa de ser vélida quando, na sequéncia de
um acérdédo do Tribunal de Justica, se torna
incompativel com a interpretagio da NC.
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69. E certo que, como o Tribunal de Justica
declarou nos processos apensos C-133/02 e
C-134/02, uma informagio pautal vinculativa
estd sujeita A justeza da interpretagio nela
expressa pelas autoridades aduaneiras das
disposi¢des em matéria de classificagédo
pautal, o que resulta da descrigdo no
artigo 12.°, n° 5, alinea a), do cédigo
aduaneiro das trés situacbes em que uma
informagio pautal vinculativa deixa de ser
vilida 3, No entanto, nfo é possivel concluir
do facto de a validade de uma informagéo
pautal vinculativa estar, designadamente,
sujeita & conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justi¢a, que o Tribunal de
Justica seja, ele préprio, competente para
decidir sobre a validade da informacéo pautal
vinculativa emitida pela autoridade adua-
neira nacional.

70. Resta acrescentar que, perante o 6rgio
jurisdicional nacional pode, quando muito,
ser discutida a validade dos actos comunita-
rios que constituem a base juridica da
informacgfo pautal vinculativa em questéo.
Num caso destes, o drgio jurisdicional
nacional, quando considere que um acto
comunitdrio com base no qual foi emitida a
informagio pautal vinculativa é invélido,
deve submeter ao Tribunal de Justica a
questio da validade desse acto %,

32 — V. acérdio de 22 de Janeiro de 2004, Timmermans (C-133/02
e C-134/02, Colect,, p. I-1125, n.® 21 a 24),

33 — V,, a titulo exemplificativo, acérddo de 17 de Maio de 2001,
Hewlett Packard (C-119/99, Colect., p. 1-3981); v., também,
aCérdf)iO proferido no processo C-6/99 (ja referido na nota 28,
ne° 55
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71. No caso em apreco, ndo &, porém, posta
em causa a validade da NC nem do cédigo
aduaneiro ou do regulamento de aplicagio.

72. Face ao exposto, hd assim que concluir
que, a luz da jurisprudéncia Foto-Frost, um
6rgio jurisdicional nacional pode proferir
uma decisio divergente de uma informagio
pautal ja prestada — por uma autoridade
aduaneira de outro Estado-Membro a um
terceiro em relacio a uma mercadoria similar
— sem submeter uma questio prejudicial ao
Tribunal de Justica. Na medida em que a
primeira questdo prejudicial se refira a um
6rgio jurisdicional que nio se pronuncia em
ultima instincia, cumpre, assim, dar-lhe uma
resposta negativa.

¢) Obrigacdo de reenvio de um 6rgio
jurisdicional que se pronuncia em dltima
instancia 4 luz do acérdiao CILFIT?

73. Importa agora examinar se, nas circun-
stancias subjacentes A questio prejudicial,
um érgio jurisdicional que se pronuncia em
tltima instancia estd obrigado a apresentar
um pedido prejudicial ao Tribunal de Justica
a luz da jurisprudéncia CILFIT.

74. No ac6rdiao CILFIT, o Tribunal de
Justica, no seguimento do acérdio Da Costa,
exonerou os Orgios jurisdicionais que se

pronunciam em ultima instancia na acepgao
do artigo 234.°, terceiro paragrafo, CE —
adicionalmente ao caso de a questio de
direito comunitdrio suscitada num processo
nao ser pertinente para a decisdo — da sua
obriga¢io de reenvio nos casos em que a
disposi¢io de direito comunitario em causa
ja tenha sido — independentemente da
espécie de processo — objecto de interpre-
tagdo pelo Tribunal de Justica (o designado
«acte éclairé») ou em que a aplicagio
correcta do direito comunitdrio se imponha
com tal evidéncia que ndo deixa lugar a
qualquer ddvida razodvel (o designado «acte
clair»).

75. Para responder a questdo, que ora nos
interessa, de saber se, num caso como o que
deu origem ao presente processo e que é
sobretudo caracterizado por uma diferenga
de interpretagio entre um 6rgdo jurisdicional
nacional e uma autoridade nacional estran-
geira, é possivel considerar que estd em causa
um «acte clair» na acep¢io do acérdao
CILFIT sdo necessdrias, em primeiro lugar,
algumas observagoes acerca do contexto em
que o acérdao foi proferido e dos critérios de
apreciagio nele fixados.

i} Observacées de principio sobre o acérdio
CILFIT

76. No processo na origem deste acordio, a
época pendente na Corte suprema di cassa-
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zione que decidia em dultima instincia, o
Ministério da satde italiano alegara que a
resposta a questdo da interpretagio de um
regulamento comunitdrio suscitada nesse
processo era de tal forma evidente que nio
se punha sequer a possibilidade de uma
ddvida de interpretacio e que nfio existia,
portanto, uma obrigacio de reenvio. Neste
contexto, a Corte suprema di cassazione
colocou a questfio de saber se e, sendo esse o
caso, em que medida a obrigacio de reenvio
nos termos do artigo 234.°, terceiro pard-
grafo, CE depende da existéncia de uma
«dtvida de interpretagéio razodvel» 3%,

77. No seu acérddo, o Tribunal de Justiga
concordou com esta excep¢ao de principio &
obrigacdo de reenvio, embora, como a
Comissdo afirma de forma pertinente no
presente processo, em condigbes estritas.

78. A excepgio s6 se aplica aos casos em que
«a aplicagiio correcta do direito comunitério
se impde com tal evidéncia que ndo deixa
lugar a qualquer ddvida razodvel quanto a
solugdo a dar & questdo suscitada» *°,

34 — Acérdio CILFIT (j4 referido na nota 10, n."* 2 a 4).
35 — Acérdao CILFIT (j4 referido na nota 10, n.°® 16 e 21).
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79. Todavia, o 6rgdo jurisdicional nacional
que se pronuncia em tltima instdncia sé
pode concluir que a aplicagdo correcta do
direito comunitério ¢ «isenta de dividas» ou,
utilizando outra expressio, «evidente»,
quando esteja convencido «de que a mesma
evidéncia se imporia também aos orgdos
jurisdicionais dos outros Estados-Membros e
ao Tribunal de Justica» %,

80. A questio de saber se as condigbes para
a exoneracio da obrigacio de reenvio estdo
preenchidas deve, além disso, ser apreciada
«em fungio das caracteristicas do direito
comunitdrio e das particulares dificuldades
que apresenta a sua interpretagio» .

81. A este respeito, o Tribunal de Justica
salientou trés caracteristicas do direito
comunitdrio e da sua interpretacfio a ter em
conta %,

82. Em primeiro lugar, a interpretacio de
uma disposicdo de direito comunitdrio
implica uma comparagio das suas diversas
versdes lingufsticas que fazem igualmente fé.
Mesmo em caso de plena concordancia das
versoes linguisticas, hd que ter em conta, em
segundo lugar, que o direito comunitirio
emprega uma terminologia que lhe é prépria
e que os conceitos juridicos ndo apresentam
necessariamente o mesmo contetido no

36 — Idem.
37 — Acérddo CILFIT (j4 referido na nota 10, ne° 17},
38 — V. acérdio CILFIT (ja referido na nota 10, n.°° 18 a 20).
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direito comunitirio e nos vidrios direitos
nacionais. Em terceiro lugar, qualquer dispo-
sicdo de direito comunitario deve ser inte-
grada no seu contexto e interpretada a luz do
conjunto das disposi¢oes deste direito, dos
seus objectivos e do seu estidio de desen-
volvimento no momento da aplicagdo da
disposi¢do em causa.

83. O significado preciso do acérdio CILFIT
e dos critérios nele fixados sdo, desde
sempre, objecto de entendimentos distintos;
os tipos de leituras vio desde a opinido de
que neste acérdio o Tribunal de Justiga
perfilhou a conhecida (especialmente no
sistema juridico francés) doutrina do «acte
clair» até ao entendimento de que o
Tribunal rejeitou esta doutrina e de que,
com uma «tirada tictica», reduziu na reali-
dade praticamente a zero a margem de
apreciagdo dos orgdos jurisdicionais nacio-
naiggque se pronunciam em ultima instan-
cia

84. Neste caso, a verdade também estd no
meio — e isto também explica a imprecisdo
do acérdio — no sentido de que o acérdio

39 — V., a este respeito, Bebr, «The Rambling Ghost of ‘Cohn-
-Bendit: Acte Clair and the Court of Justicen, Comnion
Market Law Review 20/1983, p. 439, especialmente pp. 466 e
segs. e 471; Rasmussen, «The European Court’s Acte Clair
Strategy in C.LL.FLT. (Or: Acte Clair, of Course! But What
does it Mean?)», EL Rev 342/1984, p. 342, especialmente
pp. 256 e segs.; Mancini/Keeling, «From CILFIT to ERT: the
Constitutional Challenge facing the European Court », Y.E.L.
11/1991, p. 1, especialmente p. 4.

impde um compromisso particularmente
subtil 4°,

85. Em primeiro lugar, o facto de, na
passagem decisiva do acérdio*!, ser evitada
a utiliza¢do do conceito «interpretagio» e de,
em vez deste, ser feita referéncia a «aplicagdo
correctan do direito comunitirio parece
constituir uma concessio a doutrina do acte
clair, pelo menos na medida em que esta se
baseia na ideia de que uma norma clara nio
necessita de interpretagio («in claris non fit
interpretatio») e de que é, por conseguinte,
possivel uma aplicagio sem interpretagio *2.

86. No acordio CILFIT, o Tribunal de
Justica, baseando-se nesta maxima na acep-
¢io da reparticio de fungdes entre o
Tribunal de Justica e os 6rgios jurisdicionais
nacionais *}, apenas tinha em mente a
aplicagio das disposigoes de direito comuni-
tério ou, pelo contrdrio, concedeu aos érgios
jurisdicionais nacionais — ainda que apenas
em certa medida — uma competéncia

40 — V. Lenaerts/Arts, Europees Procesrecht, 2003, p. 88.
41 — Acérdio CILFIT (j4 referido na nota 10, n.° 16).

42 — V. as conclusdes do advogado-geral F. Capotorti, de 13 de
Julho de 1982, no processo CILFIT (acérddo referido na nota
10, n.° 4); para uma discussdo do significado desta doutrina v.
Bebr (j4 referido na nota 39, pp. 440 e segs.).

43 — Esta reparticio de fungbes é descrita em jurisprudéncia
assente no sentido de que o Tribunal de Justica se limita a
interpretar as normas de direito comunitirio concretamente
relevantes, ficando a aplicagio ao caso concreto das normas
assim interpretadas reservada ao 6rgio jurisdicional nacional:
v., entre outros, ac6rdio Da Costa (j4 referido na nota 15,
p. 237), bem como acérdios de 7 de Novembro de 2002,
Lohmann e o. (C-260/00 a C-263/00, Colect., p. 1-10045,
n° 26 a 28); de 10 de Maio de 2001, Agori e Excelsior
(C-223/99 e C-260/99, Colect., p. 1-3605, n.”* 23 e 24); e de
12 de Fevereiro de 1998, Louisette Cordelle (C-366/96,
Colect,, p. I-583, n.° 8).

1-8175



CONCLUSOES DE C. STIX-HACKL — PROCESSO C-495/03

deciséria em matéria de questdes de inter-
pretagio 4y

87. Como j& o advogado-geral F. Capotorti
observou nas suas conclusdes no processo
CILFIT, a aplicacio de qualquer norma,
mesmo de uma norma que pareca «inequi-
voca» ou «clara» pressupde, porém, em
principio, uma interpretacio prévia. Com
efeito, a conclusio de que uma norma é
«clara» ji constitui o resultado de uma
interpretaciio, o que significa que o referido
principio latino «in claris non fit interpreta-
tio» assenta numa petitio principii®®. Uma
questdo distinta consiste em saber se a
interpretagio de uma disposicdo exige um
maijor esforgo argumentativo e intelectual,
isto é, se é «dificil» ou «problemdtica», ou se
o seu significado é imediatamente percepti-
vel e evidente, ou seja, se a interpretacfio se
revela «ficil» ou «isenta de problemas».

44 — As observagdes dos intervenientes no processo CILFIT
também oscilavam nitidamente entre esta ambivaléncia. Em
parte, afirmava-se que disposigdes integralmente inequivocas
ou isentas de dividas ndo necessitam de interpretagiio ou néo
suscitam qualquer «questio de interpretagio» e néo sio, por
conseguinte, abrangidas pela obrigagiio de reenvio prevista
no artigo 234.°, terceiro parégrafo, CE; em parte, admitia-se
que mesmo as disposi¢des inequivocas carecem de uma certa
interpretagio, mas que a obrigagio de reenvio sé dizia
respeito a disposigdes cuja interpretagdo seja duvidosa ou
suscite «problemas reais e verdadeiros»: v., também, n.° 78,
supra, bem como as declaragdes dos intervenientes no
acérddo CILFIT (j4 referido na nota 10, pp. 3420 e segs.).

45 — Conclustes do advogado-geral F. Capotorti no processo
CILFIT (j4 referidas na nota 42, acérdio j4 referido na nota
10, ne 4); v, igualmente, Pescatore, P, «Interpretation of
Community Law and the Doctrine of ‘Acte Clair'» in Legal
Problenis of an Enlarged European Comnmunity, 1972, p. 27,
especialmente pp. 41 e 43 e segs.
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88. Por conseguinte, a aplicacio de uma
norma encontra-se, em ultima andlise, direc-
tamente ligada & sua interpretagio e, por-
tanto, quando o Tribunal de Justica se refere
4 «aplicagdo correcta» no acérddo CILFIT,
hd que ter sempre simultaneamente em
mente a «interpretagio correcta», da qual
resulta a aplicagfio correcta. Por dltimo, no
acérddo CILFIT estd justamente em causa o
alcance da obrigagio de reenvio nos termos
do artigo 234.°, terceiro parigrafo, CE
relativamente a questdes de interpretacio
do direito comunitario *°,

89. Assim, no acérdio CILFIT, o Tribunal
de Justica ndo tragou uma distingéo entre os
actos de direito comunitdrio que necessitam
de ser interpretados e os que ndo necessitam
de interpretaciio, mas reconheceu, em certa
medida, aos drgdos jurisdicionais que se
pronunciam em tltima instincia a compe-
téncia para interpretarem o direito comuni-
tério «sob a sua prépria responsabilidade» .

90. No entanto, o Tribunal pretendeu, em
simultineo, circunscrever a margem de
apreciagio dos 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais atendendo ao objectivo prosseguido —
com a obrigacio de reenvio consagrada no
artigo 234.°, terceiro pardgrafo, CE — de
garantir a interpretacdo e a aplicagio uni-
formes do direito comunitério e, através da
fixacdo de condigbes estritas, impedir o mais

46 — V. n.° 78, supra, e acérdio CILFIT (jd referido na nota 10,
n% 2 e 3}

47 — Acérdio CILFIT (j4 referido na nota 10, n.° 16).
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possivel um eventual abuso desta faculdade
pelos érgios jurisdicionais nacionais **.

91. Neste sentido, o Tribunal de Justica
formulou de inicio a davida de interpretagio
em termos estritos («com tal evidéncia que
ndo deixa lugar a qualquer divida razoével
quanto a solugdo a dar 4 questao suscitada»).

92. Com a exigéncia de que o drgio
jurisdicional s6 pode considerar evidente a
resposta & questio que lhe ¢ colocada
quando esteja convencido de que a mesma
evidéncia em relagio a interpretagdo tam-
bém se imporia aos 6rgaos jurisdicionais dos
outros Estados-Membros e ao Tribunal de
Justica e com a exigéncia de que sejam tidas
em consideracdo as caracteristicas do direito
comunitario e as particulares dificuldades
que apresenta a sua interpretagéo, ¢ preten-
dida uma certa objectivagio dos limites da
margem de apreciagio do 6rgdo jurisdicional
que se pronuncia em tltima instancia. Por
um lado, o 6rgéo jurisdicional nacional nao
pode, por consequéncia, considerar que o
significado de uma disposicao de direito
comunitdrio ¢é isento de dividas apenas na
sua propria perspectiva e, por outro, nao
pode concluir que a interpretagio de uma
disposicdo deve ser considerada por ele
proprio bem como pelos érgaos jurisdicio-

48 — Quanto ao contexto em que o acordao CILFIT (o proferido,
v. ainda, designadamente, as afirmagaes do advogado geral
A. Trwzano nas suas conclusoes de 21 de Fevereiro de 2002
no processo C-99/00 (acordio )& referido na nota, n."" 56 ¢
segs.).

nais dos restantes Estados-Membros e pelo
Tribunal de Justica acima de qualquer divida
razodvel apenas com base na redacgao da
disposi¢io que tem perante si **.

93. Mas serd que esta objectivagdo foi
verdadeiramente conseguida? Uma andlise
mais atenta demonstra que, com estas
exigéncias, sé foram aparentemente ou em
certa medida fixados limites objectivos a
margem de apreciagio do érgdo jurisdicional
que se pronuncia em tltima instancia 0,

94. Uma vez que ao o6rgio jurisdicional
nacional apenas resta, em ultima andlise, a
sua propria capacidade de decisio, ndo se
pode — evidentemente — convencer, de
facto, a si proprio «de que a mesma evidéncia
se impde também aos drgaos jurisdicionais
dos outros Estados-Membros» quanto a
decisdo da questdo de interpretagao perante
si suscitada.

95. Além disso, coloca-se ainda a questio de
saber em que orgdos jurisdicionais — todos
em todos os Estados-Membros, apenas os
que se pronunciam em tltima instincia, os
6rgios jurisdicionais de competéncia espe-
cializada, etc. — o érgdo jurisdicional nacio-

49 — V. Bebr ()d referido na nota 39, p 469).

50 — V., jd neste sentido, o advogado-geral F. Capotortt nas suas
conclusoes no processo CILFIT (jd referido na nota 42,
acordao ji referido na nota 10, n° 9), assim também
P. Pescatore (ja referido na nota 45, p. 42).
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nal deve pensar €, o que serd examinado no
presente caso, em que medida esta obrigacio
também abrange eventualmente as autorida-
des administrativas nacionais *'.

96. Uma vez que, no final desta apreciagio, o
6rgdo jurisdicional nacional ndo terd, em
qualquer caso, outro critério que nio o seu, é
legitima a questio de saber em que medida,
quando tenha concluido no sentido da
evidéncia, pode admitir que outro 6rgéo
jurisdicional ou o Tribunal de Justica tem
um entendimento diferente do seu préprio
em relacio a4 questio de interpretagio
suscitada *2,

97. Em todo o caso, por for¢a das caracte-
risticas linguisticas do direito comunitdrio e
das particulares dificuldades que apresenta a
sua interpretacio, que devem ser tidas em
conta nos termos do acérdio CILFIT, o
6rgio jurisdicional nacional pode ser obri-
gado a duvidar dessa evidéncia para outros
orgéos jurisdicionais ou para o Tribunal de
Justica. Neste caso, deve ter particularmente
em consideracdo que, com base noutras
versdes linguisticas, a interpretacio pode
revelar-se diferente e que, mesmo que estas
outras versdes linguisticas coincidam com a

51 — Sobre esta questdo, v. n.°° 116 e segs., infia.

52 — Critico em relagéio a esta condigdo e com vérios exemplos,
Wattel, «Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can't Go On
Meeting Like This», CML Rev. 2004, p. 177, especialmente

9.

p. 17
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sua prépria, conceitos juridicos para si
comuns do seu ordenamento juridico néo
tém necessariamente um teor idéntico ou
similar nos varios outros direitos nacionais e
no direito comunitério.

98. No entanto, as caracteristicas (lingufsti-
cas) do direito comunitdrio referidas pelo
Tribunal de Justiga e as particulares dificul-
dades que apresenta a sua interpretacdo
também devem apenas ser consideradas —
por assim dizer, enquanto ¢aveat (precaugio)
— e ndo ser «compreendidas» na integra
pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

99. Assim, sou da opinido de que o acérddo
CILFIT nio deve ser interpretado no sentido
de que o drgio jurisdicional nacional é
obrigado, por exemplo, a examinar uma
disposicdo de direito comunitirio em cada
uma das linguas oficiais da Comunidade >3,
Isto imporia aos 6rgéos jurisdicionais nacio-
nais um encargo praticamente insuportdvel e
reduziria, de facto, a letra morta ou a uma
«tirada tdctica»®* a — embora limitada —
atribui¢do de competéncia aos 6rgios juris-
dicionais nacionais que se pronunciam em
ultima instancia, em conformidade com o
acérddo CILFIT, relativamente a questdes de
direito comunitdrio cuja resposta é «isenta
de davidas».

53 — V. as conclusdes do advogado-geral F. G, Jacobs, de 10 de
Julho de 1997, no processo Wiener (acérddo de 20 de
Novembro de 1997, C-338/95, Colect., p. 1-6495, n.° 65), e do
advogado-geral A. Tizzano no processo C-99/00 (acérdio ja
referido na nota 14, n.° 75).

54 — Neste sentido, Rasmussen (j referido na nota 39, p, 242).
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100. Importa assim concluir que as exigén-
cias fixadas no ac6rdao CILFIT ndo podem
ser entendidas como uma espécie de instru-
¢oes de decisdo, a aplicar de forma esque-
mitica pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais
que se pronunciam em ultima instancia, com
base nas quais possa ser tragada uma
distingdo objectiva e clara entre questdes de
interpretagio que podem ser excepcional-
mente solucionadas por esses préprios
6rgdos jurisdicionais e questdes de interpre-
tacdo que devem ser submetidas ao Tribunal
de justica. Essas exigéncias ndo sdo de molde
a fornecer qualquer critério a luz do qual se
possa concluir «objectivamente» quando é
que o significado de uma disposi¢io comu-
nitdria se imp6e com tal evidéncia que nio
deixa lugar a quaisquer duavidas de interpre-
tacdo razoaveis >°.

101. Isto estd relacionado com o facto de
uma norma juridica ndo poder ser «por si»
inequivoca, clara ou isenta de dividas quanto
ao seu significado **. Com efeito, a interpre-
ta¢io de uma norma compreende sempre,

55 — Corresponde naturalmente A experiéncia de qualquer apli-
cador do direito que existem tgsposicées cujo significado
parece ser imediatamente evidente ou é claramente reco-
mendado na sequéncia de uma operagio de interpretagio ou
até parece razoavelmente ser o dnico possivel. No entanto, o
problema é que — e precisamente este problema também
estd subjacente ao acérdao CILFIT — a operagio de
interpretacio que leva um juiz a chegar a esta conclusio
nio pode ser objectivada — e, em consequéncia, também nio
pode ser definida a priori.

56 — P. Pescatore expressou esta ideia em «Das Vorabentschei-
dungsersuchen — Die Entwicklung des Systems» inf952-
-2002: Fiinfzigjihriges Bestehen des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften (Kolloguium iiber die Zusam-
menarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen
Gerichten), de 3 de Dezembro de 2002, p. 17, especialmente
p. 27, no sentido de que «no mundo normativo em que
vivemos nada ¢ inteiramente claro, dado que todos os
conceitos juridicos fazem parte da polissemia de um sistema
em constante movimento».

como ja referi acima neste sentido, um
processo de compreensio que nio é,
enquanto tal, susceptivel de ser «matemati-
zado» > — esta afirmagio é particularmente
vilida para o direito comunitirio, com as
suas multiplas varidveis de interpretagio que
englobam, elas préprias, a evolugio dinamica
daquele®®. Contudo, justamente porque
acaba por ndo ser ou por apenas ser
limitadamente possivel objectivar quando é
que a interpretagdo de uma norma se impde
com tal evidéncia que ndo deixa lugar a
qualquer duvida razoavel *°, esta conclusio
deve, em iltima andlise, ser deixada a

57 — Isto deve-se 3 natureza do préprio direito que, pela sua
esséncia, est4 ligado as possibilidades de expressio linguistica
e &, de igual modo, impreciso e imperfeito como a prépria
lingua. De facto, o conhecimento juridico nao constitui um
«conhecimento objectivo» no sentido das ciéncias da
natureza (até porque no ambito das ciéncias da natureza
este conceito sé rode ser utilizado com precaugio). Por
conseguinte, a aplicagio do direito nio constitui pratica-
mente nunca uma simples operagio ldgica ou de subsungio
mecénica, mas compreende igualmente um elemento de
decisio, conforme também exprime muito bem a férmula
utilizada na jurisprudéncia «hat fiir Recht erkannt»/«dit pour
droits/«decide». V., a este respeito, Larenz e Canaris,
Methodenlehre der Rechtswi haft; 3. Edigao, 1995,
pp. 28 e segs.; Schiibel-Pfister, Sprache und Gemeinscha[ts-
recht: die Auslegung der mehrsprachig verbindlichen Rechts-
texte durch den Europdischen Gericftshoﬁ 2004, pp. 112 ¢
segs.

58 — V. acérddo CILFIT (j4 referido na nota 10, n.° 20).

59 — Nio obstante ser possivel indicar métodos de interpretagao
admissfveis, como os que o Tribunal de Justi¢a enumerou no
acérdio CILFIT para o direito comunitdrio, em rigor, a
aplicagdo destes métodos ndo conduz a um tnico resultado
correcto. Mesmo que se aceite uma ordem hierarquica dos
vérios critérios de interpretagio, é inevitivel uma certa
margem de apreciagio. O ponto de partida e — embora as
teorias da metodologia do direito n3o coincidam neste ponto
— de chegada da interpretagio sers, em geral, o texto
linguistico em que o direito encontra a sua expressio, mas
entre os dois pontos existe um vasto domfnio com diferentes
vias possfveis. Quem nido queira compreender estas afirma-
¢oes apenas por forca de razoes de metodologia ou de
epistemologia (juridica) deve, pelo menos, admitir que a
interpretagio — sobretudo no direito comunitirio —
constitui uma operagio com virias varidveis que torna
provével que dois 6rgaos jurisdicionais, mesmo no mais
preciso respeito das caracteristicas do direito comunitério e
dos respectivos métodos de interpretagdo, possam chegar a
resultados de interpretagio distintos.
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apreciacdo do 6rgéo jurisdicional nacional a
quem esta questiio se coloca *°,

102. As exigéncias fixadas no acérdio CIL-
FIT devem, porém, deter o drgio jurisdicio-
nal nacional de partir irreflectidamente —
apenas na sua prépria perspectiva e com base
na redacgfio da disposi¢do que tem perante si
— do principio de que a interpretacio de
uma disposi¢io comunitdria é «isenta de
dividas». Devem levar o 6rgéo jurisdicional
nacional a tomar consciéncia das especifici-
dades do direito comunitério, prevenindo
assim conclusoes precipitadas e unilaterais,
e, desta forma, conduzir a uma «evidéncia
reflectida» ©', Esta «evidéncia» deve ser a
evidéncia de um técnico que procede ao
exame da questio de direito comunitdrio
como quem estd informado sobre as carac-
terfsticas fundamentais deste direito 2,

ii) Pés-CILFIT?

103. Seria entdo possivel colocar global-
mente em questfio a jurisprudéncia CILFIT.

60 — Nesta linha, . Pescatore referiu de forma pertinente a
respeito da doutrina do «acte claim que a conclusio de um
juiz de que uma norma jurfdica é «clara» constitui, de facto,
um meio para terminar e decidir uma discussio quanto
interpretagéo, na qual o juiz se limita, na realidade, a recorrer
A sua dprdpria interpretagio desta norma: v. P. Pescatore {j&
referido na nota 45, p. 41).

61 — V. igualmente o advogado-geral A. Tizzano nas suas
conclusdes no processo C-99/00 (acérdio ja referido na nota
14, n° 75).

62 — V. Timmermans, «Over de prejudiciéle procedure en ‘acte
clair’» in Mok-aria: opstellen aangeboden aan prof mr. M. R,
Mok ter gelegenheid van zijn 70e verjaardag, 2002, p. 349,
esgecialmente p. 354; Dauses, Vorabentscheidungsverfahren,
2. Edigdo, 1995, p. 113; Holoubek, «Vorlageberechtigung
und Vorlageverpflichtung» in Das EuGH-Verfahren in
Stewersachen, 2000, p. 45, em especial, p. 61.
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Por forga das dificuldades na aplicagdo desta
jurisprudéncia, afiguram-se, em todo o caso,
oportunas algumas breves notas, ainda que o
presente processo nio seja utilizado pelos
seus intervenientes para pdr fundamental-
mente em causa a jurisprudéncia CILFIT.

104. Os critérios CILFIT acima discutidos
sdo, quanto ao seu significado concreto, tio
imprecisos que é dificil definir com base no
Tratado um «sistema de filtragem» mais
praticdvel ou objectivo das questSes que
devem ser submetidas ao Tribunal de Justica
e das questdes confiadas aos 6rgios jurisdi-
cionais que se pronunciam em dltima
instincia. A titulo exemplificativo, a proposta
apresentada pelo advogado-geral F. G. Jacobs
no processo Wiener, de que as «condi¢cGes»
postas no acérddo CILFIT sé devem aplicar-
-se quando é suscitada uma questio de ordem
geral e existe uma real necessidade de
interpretagiio uniforme ®3, visa seguramente
o tipo de questdes que mais carecem de ser
esclarecidas pelo Tribunal de Justica,
embora, na minha opinido, a apreciagio do
alcance de uma questfio e da necessidade de
interpretagdo uniforme do direito comunité-
rio criem dificuldades adicionais do ponto de
vista dos 6rgéos jurisdicionais nacionais que
se pronunciam em ultima instincia e confi-
ram A margem de apreciagdo destes érgios
jurisdicionais contornos ainda mais impreci-
S08.

63 — Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo
C-338/95 (j4 referidas na nota 53, n.° 64).
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105. Todavia, ainda que o Tribunal de
Justica conseguisse formular critérios mais
claros do que os do acérdio CILFIT em
relagio A obrigac¢do de reenvio dos drgaos
jurisdicionais que se pronunciam em ultima
instancia, 4 atribuigio a estes drgaos jurisdi-
cionais nacionais de uma faculdade de
decisio auténoma em matéria de questdes
de interpretacio ficaria inevitavelmente asso-
ciada uma certa margem de apreciagio até
determinado grau, ou seja, um elemento
subjectivo. O «caricter correcto» de uma
interpretagdo que um desses 6rgios jurisdi-
cionais sustenta ser «isenta de davidas» s
decorre, em ultima andlise, seguramente de
(uma conformidade com) um eventual acér-
dio do Tribunal de Justiga. Esta circun-
stincia é tanto mais precdria quanto é
pacifico, por for¢a do acérdao Kébler, que o
incumprimento da obriga¢io de reenvio
prevista no artigo 234.°, terceiro parégrafo,
CE faz parte dos elementos que devem ser
considerados na questio da responsabilidade
do Estado por danos causados por uma
decisio contriria ao direito comunitario de
um 6rgio jurisdicional nacional que se
pronuncia em dultima instincia— que deve
ser apreciada pelos érgios jurisdicionais
nacionais competentes .

106. Seria, assim, possivel, se se tiver de
modo consequente em conta a margem de
apreciagio que subsiste sempre, por um lado,
chegar até & conclusio de que os érgaos

64 — Acérdio de 30 de Setembro de 2003, Kébler (C-224/01,
Colect., p. 1-10239, n.* 55); v,, critico relativamente a esta
questio, Wattel (j4 referido na nota 52, p. 177, especialmente
pp- 178 e segs.).

jurisdicionais nacionais que se pronunciam
em ultima instincia devem, em ultima
anilise, ser eximidos de qualquer responsa-
bilidade neste contexto e, por outro, conce-
ber, enquanto alternativa ao sistema CILFIT
na sua forma actual ou numa forma alterada,
o regresso a uma obrigagio de reenvio
incondicional para os orgios jurisdicionais
nacionais que se pronunciam em ltima
instdncia®®. Esta Gltima possibilidade ¢,
designadamente, justificada pelo facto de,
com a faculdade de decidir num processo
simplificado uma questdo prejudicial por
meio de despacho fundamentado, prevista
no artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga, se encontrar
actualmente disponivel ao nivel do Tribunal
de Justica um «sistema de filtragem» que
reflecte, no essencial, os critérios Da Costa e
CILFIT.

107. Numa perspectiva pragmadtica, importa,
no entanto, ponderar — embora esta questio
possa nio ser decisiva — que o tratamento
simplificado de questdes prejudiciais pelo
Tribunal de Justica, em didlogo com os
orgdos jurisdicionais nacionais, custa tempo
aos processos. Apesar de todas as incertezas
e da vulnerabilidade de principio do «sistema
CILFIT», deve ainda colocar-se a questio de
saber se o Tribunal de Justica pode cumprir a
sua tarefa de garantir o respeito do direito na
interpretagio e aplicagdo do Tratado numa
Unido com 25 Estados-Membros e um
acquis comunitdrio em constante cresci-
mento sem, pelo menos dentro de determi-

65 — E, deste modo, deixar integralmente a «filtragem» das
questdes de interpretagdo ao Tribunal de Justiga.
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nados limites, confiar na capacidade de
decisio — no mais verdadeiro sentido da
palavra — dos érgdos jurisdicionais nacio-
nais, ainda que esta repartigio de tarefas
possa, na prética, dar azo a dificuldades.

108. Por conseguinte, irei seguidamente
analisar de que forma se deve responder as
questdes suscitadas no caso concreto com
base na actual jurisprudéncia CILFIT.

iii) As especificidades do caso em apreco —
obrigacdo de reenvio automética?

109. As afirmagdes precedentes devem ser
tidas em vista na resposta & questdo, que se
coloca no presente caso, de saber se um
orgdo jurisdicional que se pronuncia em
tltima instincia pode considerar verificada
uma situagdo CILFIT, ou seja, uma situagio
em que a interpretacio é isenta de ddvidas,
quando existe uma interpretacdo, na sua
opinido divergente, realizada numa informa-
¢do pautal vinculativa por uma autoridade
aduaneira de outro Estado-Membro.
Segundo a Comissfo, a resposta a esta
questio deve ser negativa, ao passo que os
restantes intervenientes — sublinhando
aspectos diferentes na sua argumentagio —
partem do principio de que essa informagio
pautal vinculativa nfo cria necessariamente
dtvidas de interpretagio ao 6rgio jurisdicio-
nal nacional.
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110. Em primeiro lugar, importa reter que a
«evidéncia» de uma aplicagio correcta nio é,
em geral, contrariada pelo facto de existirem
aparentemente «duas» interpretaces, visto
que, como afirmei acima, uma disposicio
ndo pode nunca ser «por si» inequivoca e
clara, sendo, ao invés, sempre préprio da
interpretagio um maior ou menor elemento
de decisio ou de apreciagio, ou seja, um
momento subjectivo.

111. E possivel que a interpretacio de uma
autoridade aduaneira nacional seja, con-
soante a argumentacgdo utilizada, adequada
para abrir ao 6rgdo jurisdicional nacional
uma nova perspectiva e, desta forma, para
pér em duvida a interpretagio por este
sustentada. Mas, por outro lado, como o
Governo neerlandés observou, do ponto de
vista do drgdo jurisdicional nacional que se
pronuncia em dltima instdncia, também
pode ser claro que a interpretagio defendida
pela autoridade aduaneira nacional é incor-
recta ou que esta se enganou.

112, Isto ndo é naturalmente apenas perti-
nente no caso de um 6rgio jurisdicional
nacional estar perante uma interpretacio
divergente de uma autoridade aduaneira
nacional, mas, em principio, também no
caso de interpretaces divergentes de érgios
jurisdicionais nacionais. Neste caso, porém, é
vélida para os 6rgéos jurisdicionais que se
pronunciam em ultima instincia, em con-
formidade com o acérddo CILFIT, a exigén-
cia de que estes devem estar convencidos de
que a mesma evidéncia também se imporia
aos 6rgdos jurisdicionais dos outros Estados-
-Membros e ao Tribunal de Justica.



INTERMODAL TRANSPORTS

113. Como observei acima, trata-se efectiva-
mente de um caveat, de uma «evidéncia
légica» para o 6rgao jurisdicional que se
pronuncia em ultima instincia, e nao de um
factor que possa, de facto, ser empiricamente
verificado por este drgio jurisdicional. No
entanto, parece-me, por outro lado, existir
prova em contririo da «mesma evidéncia»
para «os drgdos jurisdicionais dos outros
Estados-Membros» quando o érgio jurisdi-
cional nacional que se pronuncia em altima
instancia é, de facto, confrontado com uma
interpretacio sustentada por um drgdo
jurisdicional dessa natureza que contraria a
interpretagdo por si defendida.

114. No caso em aprego, esta questdo pode,
porém, ficar em aberto. Também em aberto
pode ficar a questdo de saber se isto é vélido
relativamente a todas ou s6 a determinadas
espécies de 6rgios jurisdicionais dos outros
Estados-Membros ou, eventualmente, até
para drgdos jurisdicionais do mesmo
Estado-Membro, uma vez que, no presente
caso, estd de qualquer forma em causa uma
autoridade aduaneira de um Estado-Mem-
bro.

115. O facto de existir uma informagio
pautal vinculativa de uma autoridade dessa
natureza, na qual é defendida uma interpre-
tacio da NC que nido é compartilhada pelo
orgdo jurisdicional nacional que se pronun-
cia em ultima instincia, #do deve, na minha
opinido, afectar, ipso facto, a convicgao deste
orgdo jurisdicional de que a mesma evidéncia
quanto 3 interpretagio correcta da NC
também se imporia aos érgaos jurisdicionais
dos outros Estados-Membros.

116. A este respeito, ha que observar
igualmente que, no dispositivo do acérdao
CILFIT, a exigéncia de conviccdo sobre a
evidéncia para os drgios jurisdicionais dos
outros Estados-Membros jé nio é repetida,
remetendo-se, em vez disso, para o «risco de
divergéncias de jurisprudéncia no interior da
Comunidade». Este risco concretiza-se de
forma evidente quando um dérgéo jurisdicio-
nal que se pronuncia em tltima instancia se
afasta ou se pretende afastar de uma decisao
de outro 6rgio jurisdicional nacional de
outro Estado-Membro com que é confron-
tado. Em contrapartida, isto ndo quer
necessariamente dizer que, no caso de uma
informacio pautal vinculativa de uma auto-
ridade aduaneira nacional de um Estado-
-Membro, um 6érgio jurisdicional nacional
deste Estado-Membro também perfilharia a
interpretagio da autoridade aduaneira e que,
por consequéncia, — quando um drgio
jurisdicional nacional de outro Estado-Mem-
bro diverge desta interpretagio — também
exista o risco de divergéncias de jurispru-
déncia. E igualmente possivel exprimir esta
ideia no sentido de que o Tribunal de Justica
e os orgios jurisdicionais nacionais, mas nio
as autoridades administrativas nacionais,
participam no discurso sobre a interpretagio
do direito comunitdrio no ambito do sistema
de cooperagiao instituido pelo
artigo 234.° CE.

117. Por conseguinte, quando, como no caso
em apre¢o, uma pessoa invoca perante um
6rgio jurisdicional que se pronuncia em
tltima instincia uma informagio pautal
vinculativa de uma autoridade aduaneira
nacional de outro Estado-Membro que nio
coincide com a interpretagio da NC que o
orgio jurisdicional nacional que se pronun-
cia em dltima instancia considera correcta,
este orgdo jurisdicional nio esta automatica-
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mente obrigado a submeter ao Tribunal de
Justica uma questfio relativa a interpretacio
da NC. Deve, pelo contrdrio, apreciar ele
préoprio se pode considerar a aplicagio
correcta da NC «evidente». A interpretagio
contida na informagéo pautal vinculativa e os
argumentos nos quais esta é eventualmente
baseada sdo susceptiveis — bem como, alids,
qualquer outra informacéo relevante conexa
com a questio de interpretacio controver-
tida de reforcar ou de.enfraquecer a
evidéncia para o drgio jurisdicional.

118. A teoria da separacio dos poderes, que
foi tematizada pelo Governo austriaco, nio
desempenha no presente contexto, em rigor,
qualquer papel, uma vez que nio esti em
discussdo a vinculagio de um 6rgio jurisdi-
cional nacional a uma opinido juridica de
uma autoridade nacional, mas apenas em
que medida esta diferente — opinifio
juridica tem por efeito uma obrigacio de
submeter ao Tribunal de Justi¢a a questio de
interpretagdo suscitada para decisio —
independente — a titulo prejudicial.

119. Para completar, analise-se ainda o
objectivo prosseguido — com o processo de
reenvio prejudicial regulado no
artigo 234.° CE e, em especial, com a
obrigagio de reenvio fixada no terceiro
pardgrafo desta disposi¢io — de garantir a
interpretacdo e a aplicacio uniformes do
direito comunitdrio, que foi invocado com
pertinéncia por alguns intervenientes.
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120. A este respeito, deve observar-se em
geral que sé seria possivel garantir uma
uniformidade integral se qualquer questio
(pertinente) de interpretagio suscitada
perante um 6rgdo jurisdicional nacional
que se pronuncia em dltima instincia
devesse ser submetida ao Tribunal de Justica.
Contudo, mesmo neste caso, o sistema néo
seria perfeito enquanto — como é o caso
segundo jurisprudéncia assente — o érgio
jurisdicional nacional puder ele préprio
apreciar a pertinéncia de uma questio de
direito comumtamo para o processo principal
nacional %%, dado que esta apreciagio tam-
bém pressup()e novamente um certo enten-
dimento do teor e do 4mbito de aplica¢io de
uma disposi¢io de direito comunltarxo pos-
sivelmente invocada por uma parte %

121. Toda a reparticdo de tarefas entre o
Tribunal de Justica e os 6rgios jurisdicionais
nacionais no ambito da protecgio juridica
comunitdria tem portanto, em certa medida,
repercussdes sobre o grau de uniformidade
da interpretacdo e da aplicagio do direito

66 — V. acérdio CILFIT (j4 referido na nota 10, n.° 10), bem como,
entre outros, acordios de 28 de Junho de 1984, Moser
(180783, Recueil, p. 2539, n° 6); de 5 de Outubro de 1988,
Alsatel (247/86, Colect., p. 5987, n° 8); de 27 de Outubro
de 1993, Enderby (C-127/92, Colect, p. I-5535, n.° 10); de
2 de Junho de 1994, AC-ATEL Electronics (C-30/93, Colect.,

1-2305, n° 19); e de 15 de Dezembro de 1995, Bosman
5C 415/93, Colect,, p. 1-4921, n.° 59).

67 — Nio pode, de igual modo, ser ignorado que os acérdios, o
que é justamente demonstrado pelo acérdio CILFIT,
também carecem de interpretagio — a aplicabilidade e o
significado sio frequentemente decisivos para a solugio de
questdes de direito comunitdrio — e que, por este motivo,
também no caso de um «acte éclairé» subsiste, para os Srgios
jurisdicionais nacionais, uma margem de apreciagio por
vezes considerdvel. V., a este respeito, Kannmen, «La marge
de manocuvre de la juridiction supréme nationale pour
procéder & un renvm préjudiciel a fa Cour de justice des
Comr rop in Colnetic e o. (Hrsg), Une
communauté de dmlt Festschrift fiir Gil Carlos Rod;lguez
Iglesias, 2003, p. 611, especialmente, p. 616.




INTERMODAL TRANSPORTS

comunitario; a questio é apenas saber onde e
como devem ser tragados os limites segundo
as regras do Tratado e com base na
jurisprudéncia CILFIT.

122. Por for¢a das razdes acima expostas, no
presente caso, sou, por conseguinte, de
opinido de que a existéncia de uma informa-
¢io pautal vinculativa de uma autoridade
aduaneira de outro Estado-Membro nio
retira a um 6rgéo jurisdicional nacional que
se pronuncia em ultima instancia a possibi-
lidade de resolver a questio de interpretagio
que se lhe coloca sob a sua prépria
responsabilidade na acepgio da jurisprudén-
cia CILFIT.

iv) Obrigaciao de reenvio com base no
principio da igualdade?

123. Em dltimo lugar, foi alegado pela
Intermodal que, de acordo com o principio
da igualdade, a NC deve ser aplicada de
forma igual a casos iguais e que o drgio
jurisdicional nacional nio pode, por conse-
guinte, deixar de seguir a informagio pautal
vinculativa sem submeter ao Tribunal de
Justica uma questio prejudicial a fim de
garantir uma aplicagio igual e uniforme da
NC.

124. Em primeiro lugar, é da natureza dos
actos juridicos individuais como a informa-
¢do pautal vinculativa que, em principio, sé o
destinatdrio deste acto juridico o pode

invocar. Isto ndo exclui naturalmente a
possibilidade de decidir face a um terceiro
num sentido diferente do deste acto juridico
e, nesta Optica, a existéncia do risco de um
terceiro ser tratado «de forma desigual»
relativamente a um titular de uma determi-
nada informagao pautal vinculativa no que se
refere & classificacdo das suas mercadorias.
Em alternativa, o legislador comunitario
poderia ter confiado as autoridades aduanei-
ras nacionais a emissdo de informacdes
pautais vinculativas gerais, ou seja, que
pudessem ser invocadas por todas as pessoas
que declaram mercadorias analogas com
vista ao seu desalfandegamento. Essas infor-
macgdes pautais de validade geral seriam, no
entanto, equipardveis a um regulamento de
classificagio como o que estd reservado a
Comissdo e cuja adopgdo também nio seria
conveniente descentralizar ou transferir para
cada uma das autoridades aduaneiras nacio-
nais.

125. As informagdes pautais vinculativas na
sua actual forma aumentam, pelo menos, a
seguranca juridica e contribuem — através
das medidas que devem ser adoptadas pela
Comissdo, como a adopgio de um regula-
mento de classificagio — para uma maior
uniformidade na aplicagio do direito adua-
neiro comunitdrio, se bem que esta também
nio secja integralmente garantida.

126. Em consequéncia, nio parto actual-
mente do principio — embora esta questio
também nio tenha sido aqui colocada nestes
termos — de que o mecanismo de informa-
¢des pautais vinculativas existente viola,
enquanto tal, o principio da igualdade.
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127. Na medida em que este sistema — em
qualquer caso, provisoriamente — permita
desigualdades, por exemplo, em virtude de
interpretacdes diferentes de uma autoridade
aduaneira nacional e de um oérgio jurisdi-
cional nacional, ndo julgo, porém, em todo o
caso, que tal possa constituir fundamento
para alterar o alcance da obrigagdo de
reenvio dos drgios jurisdicionais que se
pronunciam em ultima instancia, conforme
consagrada no artigo 234.°, terceiro para-
grafo, CE e interpretada na jurisprudéncia
CILFIT &,

v) Conclusdes para o presente caso com base
na jurisprudéncia CILFIT

128. Atendendo s consideragdes preceden-
tes, conclui-se, & luz da jurisprudéncia
CILFIT, o seguinte no que se refere &
primeira questio prejudicial:

1. Quando, num litigio submetido a um
6rgio jurisdicional que se pronuncia
ultima instdncia, um interessado invoca
o entendimento de uma autoridade
aduaneira nacional sobre a classificacio
na NC de determinada mercadoria,
expresso por esta, relativamente a uma
mercadoria similar/do mesmo tipo

68 — O mesmo é, de resto, igualmente vdlido — ¢ possivel dizer,
por maioria de razio — relativamente & questéo da obrigagio
de reenvio dos érgdos jurisdicionais nacionais que ndo se
pronunciam em ultima instincia.
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numa informagio pautal vinculativa
destinada a um terceiro, este 6rgdo
jurisdicional, se considerar correcta
uma interpretagio da NC diferente da
expressa nesta informagio pautal vincu-
lativa, ndo estd automaticamente obri-
gado a submeter ao Tribunal de Justica
uma questdo relativa a interpretacio da
NC.

O 6rgéo jurisdicional nacional em
questio pode decidir sob a sua prdpria
responsabilidade a questdo suscitada
sobre a interpretacdo da NC se, nfo
obstante a diferente opiniio da autori-
dade aduaneira nacional, considerar
evidente a justeza da interpretaciio por
si sustentada.

Para este efeito, deve, porém, ter em
conta as caracteristicas do direito comu-
nitério e as particulares dificuldades que
apresenta a sua interpretacio e —
considerando, se necessério, a interpre-
tacdo contida na informagio pautal
vinculativa e os argumentos nos quais
esta é baseada — convencer-se de que,
face aquelas, a mesma evidéncia em
relagio A interpretagio da NC se
imporia também aos dérgdos jurisdicio-
nais dos outros Estados-Membros e ao
Tribunal de Justica.

Do principio da igualdade nio decorre
qualquer alteracio do alcance assim
definido da obrigacio de reenvio dos
érgios jurisdicionais nacionais que se
pronunciam em tltima instancia.
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B — Quanto a segunda questdo prejudicial

129. A segunda questao prejudicial consiste
em saber se a posi¢io 8709 da NC deve ser
interpretada no sentido de que abrange
veiculos com propriedades e caracteristicas
como as apresentadas pelos veiculos contro-
vertidos no presente caso.

1. Principais observagdes das partes

130. Relativamente 3 questio da classifica-
¢do, apresentaram observagoes a Comissio,
o Governo neerlandés e a Intermodal.

131. No presente caso, a Comissdo consi-
dera sobretudo decisiva a passagem das
notas explicativas do SH relativas & posicio
8709, nos termos da qual «os veiculos destes
tipos podem também ser ulilizados em
portos, armazéns, etc.»; a finalidade pode,
segundo jurisprudéncia assente, constituir
um critério de classificagio objectivo. A
Comissio refere que os veiculos controverti-
dos foram especificamente concebidos para a
manipulagio de reboques em centros de
distribuicio e em grandes superficies. O
Governo neerlandés adere, no essencial, a
opinido do Gerechtshof e as alegacdes do
Advocaat-Generaal no processo principal,
segundo as quais veiculos como os contro-
vertidos niao devem ser classificados na
posi¢io 8709 da NC. De acordo com as
alegacdes do Advocaat-Generaal, esta posi-

¢do refere-se, por um lado, a um tipo especial
de veiculos que transportam, eles proprios,
mercadorias e, por outro, a um tipo especial
de tractores. Uma vez que a placa de
elevacio dos veiculos ora controvertidos
apenas serve para o acoplamento de rebo-
ques, ndo estio em causa veiculos para o
transporte de mercadorias na acepgio das
notas explicativas do SH relativas a posicdo
8709. Também ndo podem estar em causa
veiculos na acepgio desta posigio, uma vez
que estes sio geralmente utilizados para
puxar pequenos reboques ou carros de
bagagens, efeito para o qual os veiculos ora
controvertidos nio sio adequados. Segundo
a Intermodal, o dnico argumento contra a
classifica¢iio na posi¢io 8709 da NC é que os
veiculos controvertidos nio sido menos
potentes do que os tractores aos quais se
refere a posi¢io 8701 da NC. No entanto,
dado que, segundo o texto das notas
explicativas do SH, esta diferenca sé se
verifica geralmente, este factor ndo se opde
em geral a uma classificagio na posicio 8709
da NC.

2. Apreciagido

132. Em primeiro lugar, hd que recordar a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
segundo a qual, no interesse da seguranga
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juridica e da facilidade dos controlos, o
critério decisivo para classificacio pautal de
mercadorias deve ser procurado, de um
modo geral, nas suas caracteristicas e pro-
priedades objectivas, tal como definidas no
texto das posi¢bes da NC e nas notas das
secgdes ou dos capitulos .,

133. As notas explicativas elaboradas, no
que se refere 4 NC, pela Comissdo e, no que
se refere ao SH, pelo Conselho de Coope-
racio Aduaneira contribuem de forma
importante para a interpretagio das diferen-
tes posicdes aduaneiras, sem contudo serem
juridicamente vinculativas 7°.

134. Em primeiro lugar, note-se que, na
posi¢do 8701, a NC se refere em geral a
«tractores», nos quais se devem incluir,
conforme decorre das respectivas notas
explicativas do SH, por exemplo, tractores
agricolas mas também tractores industriais
destinados a puxar as mais varias cargas e
que disponham, no mdximo, de uma caixa de
importancia subordinada; podem ainda dis-
por de uma cabina de condugio e de um
dispositivo de elevagio para o acoplamento
de instrumentos de trabalho e de cargas.

69 — V., designadamente, acérdio de 7 de Fevereiro de 2002,
‘Turbon International (C-276/00, Colect,, p. 1-1389, n.° 21), e
acérddo proferido nos processos apensos C-260/00 a
C-263/00 (j4 referido na nota 43, n.° 30).

70 — V. acérdio de 28 de Abril de 1999, Movenpick Deutschland
(C-405/97, Colect, p. 1-2397, n° 18).
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135. H4 que distinguir destes os designados
«carros-tractores» que, segundo a epigrafe
da posicio 8701 da NC, constituem uma
categoria especifica da posicio 8709,
excluida da categoria geral de tractores, —
que, por seu turno, abrange diversos tipos de
«vefculos»,

136. Importa concluir com base nas notas
explicativas do SH sobre a posicio 8709 que
0s carros-tractores abrangidos por esta
posicdo constituem, em geral, um tipo de
tractores «mais pequenos», como os utiliza-
dos em fibricas, armazéns, portos ou em
estacbes ferrovidrias. Distinguem-se de
outros tractores, designadamente, pela sua
velocidade reduzida, que, geralmente, nio é
superior a 30 a 35 km/h e possuem um
reduzido raio de viragem. Além disso, os
carros-tractores deste tipo nio possuem
normalmente uma cabina de condugio
fechada e abrangem até os carros-tractores
conduzidos por um condutor a pé.

137. Como o Governo neerlandés observou,
as notas explicativas do SH relativas a
posicio 8709 da NC referem-se, por um
lado, a veiculos que dispdem, eles proprios,
de uma caixa, sobre a/dentro da qual podem
ser carregadas mercadorias e, por outro, a
carros-tractores dos tipos utilizados nas
estacdes ferrovidrias, mas também em portos
e armazéns, para puxar pequenos reboques.
Dado que, segundo a descrigdo do tribunal
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de reenvio, os veiculos controvertidos no
presente caso s6 dispdem de uma placa de
elevacio que serve para o acoplamento de
reboques, afigura-se, no seu entender, ade-
quado enquanto tipo de referéncia nao o dos
veiculos que transportam, eles préprios,
mercadorias, mas o dos carros-tractores do
tipo designado em dltimo lugar.

138. No presente caso, é relevante o facto
de, a respeito desses carros-tractores, as
notas explicativas do SH fazerem referéncia
a «pequenos reboques» e a «carros de
bagagens». Refira-se ainda que os carros-
-tractores na acepgao da posicio 8709 da NC
sdo geralmente mais leves e menos potentes
do que os tractores da posi¢io 8701 da NC.

139. No entanto, os veiculos como os que
estdo em causa no presente caso apresentam,
designadamente, as seguintes caracterfsticas:
sdo, conforme a prépria Intermodal decla-

V — Conclusio

rou, tao potentes como os tractores na
acepcio da posicio 8701 da NC, dispoem
de uma cabina de conducio fechada e nédo
servem — COMO OS carros-tractores — para
transportar pequenos reboques do tipo dos
carros de bagagens, mas para transportar
reboques, até mesmo os chamados reboques
Mega ou Jumbo.

140. Um veiculo com estas caracteristicas
nio corresponde ao perfil dos veiculos «mais
pequenos» ou dos carros-tractores da posi-
¢io 8709 da NC, conforme acima tracado
com base nas notas explicativas do SH.

141. Em consequéncia, deve responder-se a
segunda questdo prejudicial que a posicio
8709 da NC deve ser interpretada no sentido
de que nio abrange veiculos com proprie-
dades e caracteristicas como as apresentadas
pelos veiculos ora em aprego.

142. Face ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes

prejudiciais nos seguintes termos:
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«1) Num processo perante um 6rgéo jurisdicional nacional, no qual um interessado
invoca uma classificacdo — declarada numa informagio pautal vinculativa
emitida por uma autoridade aduaneira de outro Estado-Membro a favor de um
terceiro em relagdo a uma mercadoria similar — que, na opinifio do 6rgio
jurisdicional nacional, ndo é conforme & NC,

um 6rgdo jurisdicional cujas decisdes sejam susceptiveis de recurso judicial
previsto no direito interno ndo estd obrigado a submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo relativa & interpretacio ou — na medida em que a
informagdo pautal vinculativa ndo constitui um acto das instituicdes
comunitdrias — a validade para deciséo a titulo prejudicial,

um o6rgio jurisdicional nacional cujas decisdes nio sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno nio estd automaticamente
obrigado a submeter ao Tribunal de Justica uma questio relativa a
interpretagdo da NC se considerar correcta uma interpretacio da NC
diferente da expressa na informaggo pautal vinculativa. O érgéo jurisdicional
que se pronuncia em ultima instincia pode decidir sob a sua prépria
responsabilidade a questdo da interpretagio da NC suscitada se, nio
obstante a diferente opinido da autoridade aduaneira nacional, considerar
evidente a justeza da interpretagio por si sustentada. Para este efeito, deve,
porém, ter em conta as caracteristicas do direito comunitdrio e as
particulares dificuldades que apresenta a sua interpretagdo e — conside-
rando, se necessdrio, a interpretagio contida na informacio pautal
vinculativa e os argumentos nos quais esta é baseada — convencer-se de
que, face aquelas, a mesma evidéncia em relagéo & interpretagio da NC se
imporia também aos 6rgaos jurisdicionais dos outros Estados-Membros e ao
Tribunal de Justica.

2) A posigio 8709 da NC deve ser interpretada no sentido de que nio abrange
veiculos com propriedades e caracteristicas como as apresentadas pelos veiculos
ora em aprego.»
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