SIMUTENKOV

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL
apresentadas em 11 de Janeiro de 2005'

I — Observagdes introdutdrias

1. No presente processo de reenvio prejudi-
cial, estd em causa a interpretagio do Acordo
de Parceria e Cooperagiio que estabelece
uma coopera¢io entre as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros, por
um lado, e a Federagdo da Rissia, por outro
(a seguir «acordo»), mais precisamente, o
efeito directo e o significado do seu
artigo 23.° em matéria de condigdes de
trabalho. O processo principal tem como
objecto uma regulamentagiio de uma fede-
ragio desportiva que limita o nimero de
jogadores de futebol de Estados terceiros em
determinadas competigdes.

1 — Lingua original: alemio,

2 — JO L 327, p. 3; Decisdo do Conselho e da Comissiio, de 30 de
Qutubro de 1997, relativa A celebragio do Acordo de Parceria
e de Cooperagiio entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, ¢ a Federagiio da Rissia, por
outro (JO L 327, p. 1).

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

2. O artigo 232, n° 1, do acordo tem,
designadamente, o seguinte teor:

«1. Sob reserva da legislagio, condigdes e
procedimentos apliciveis em cada Estado-
-Membro, a Comunidade e os seus Estados-
-Membros assegurardo que os trabalhadores
russos legalmente empregados no territério
de um Estado-Membro n#o sejam discrimi-
nados com base na nacionalidade em relagéo
aos nacionais desse Estado-Membro, em
matéria de condi¢des de trabalho, remune-
ragio ou despedimento.»

B — Direito nacional

3. A licenga de jogador de futebol é um
documento emitido pela Real Federacién
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Espaiiola de Fatbol (a seguir «RFEF») que
permite a pratica deste desporto como
jogador federado e o alinhamento em jogos
e competicdes oficiais como jogador de
determinado clube, de acordo com o
artigo 129.2. do Regulamento Geral da RFEF.
Entre as competicdes oficiais de ambito
nacional, cabe referir os Campeonatos
Nacionales (campeonatos nacionais) da Liga
de Primera y Segunda Divisién (Primeira e
Segunda Divisdes), o Campeonato de
Espafia/Copa de S.M. el Rey e a Supercopa.
Para a participagéio nestas competicdes é, por
conseguinte, necesséria a posse da respectiva
licenga federativa.

4. O artigo 173 do Regulamento Geral
determina:

«Para a inscri¢do e obtengio de licenga como
profissionais, sem prejuizo das excepgoes
previstas no presente Livro, os futebolistas
deverdo preencher o requisito geral da posse
da nacionalidade espanhola ou a [nacionali-
dade] de qualquer dos paises que constituem
a Unifio Europeia ou o Espaco Econdmico
Europeu.»

O artigo 176 do Regulamento Geral dispoe:

«1. Os clubes inscritos em competi¢cGes
oficiais de A4mbito nacional e com carécter
profissional poderdo inscrever jogadores
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estrangeiros ndo comunitirios em niimero
fixado nos acordos celebrados para esse
efeito entre a RFEF, a Liga Nacional de
Futbol Profesional e a Asociacién de Futbo-
listas Espaiioles, nos quais se regulamentard,
além disso, o nimero de futebolistas dessa
classe que podem participar no jogo simul-
taneamente.

2. Nos termos do acordo celebrado entre
tais organismos em 28 de Maio de 1999, a
regulamentagiio nesta matéria, a contar da
época de 2000/2001 até a época de
2004/2005, ambas inclusive, serd a seguinte

[..]

3. Os futebolistas que se integrem no regime
previsto por este artigo ficam enquadrados
na organizacdo federativa com idénticos
direitos e obriga¢des e sob a mesma regula-
mentacio que os inscritos com base na regra
geral.»

5. A parte do ne° 2 do artigo 176 ndo
transcrita literalmente refere-se ao ntéimero
de licencas para cada época desportiva (na
Primeira Divisdo, 5 no que respeita & época
de 2000/2001, 4 para cada uma das 3 épocas
seguintes e 3 no que respeita 4 época de
2004/2005; na Segunda Divisdo, 4 para a

época de 2000/2001, 3 para cada uma das
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duas épocas seguintes e 2 para a tltima) e ao
ntimero de jogadores ndo comunitirios que
podem ser alinhados simultaneamente (3
para a Primeira Divisio em cada uma das
cinco épocas e, na Segunda Divisdo, 3 em
cada uma das duas primeiras e 2 em cada
uma das irés épocas seguintes).

III — Matéria de facto, processo principal
e questiio prejudicial

7

6. Igor Simutenkov é um nacional russo
autorizado a residir e a trabalhar no Reino de
Espanha. Ao abrigo do contrato de trabalho
que celebrou com o Club Deportivo Tene-
rife, Igor Simutenkov presta servigos como
jogador profissional de futebol e é titular da
licenca federativa para os jogadores néo
provenientes da Comunidade ou do EEE.
Em Janeiro de 2001, através do seu clube,
requereu 3 RFEF que substitufsse a sua
licenga por uma de jogador comunitdrio ao
abrigo do acordo. A Federagiio indeferiu esse
requerimento com base nos artigos 173 e
seguintes do seu Regulamento Geral e no
acordo celebrado em 28 de Maio de 1999
entre a RFEF e a Liga Nacional de Futbol
Profesional.

7. Na sequéncia desse indeferimento, Igor
Simutenkov propds uma acgio contra a
RFEF no Juzgado de lo Social (Tribunal

Social) n.° 3 de Santa Cruz de Tenerife, na
qual pedia a protecgdo do seu direito
fundamental a ndo ser discriminado em
razdo da sua nacionalidade russa.

8. A acc¢do foi julgada procedente pelo
Juzgado de lo Social n.° 3 de Santa Cruz de
Tenerife, que, por sentenga de 19 de Abril
de 2001, declarou a existéncia de um
tratamento discriminatério e lhe reconheceu
o direito a ser tratado, para todos os efeitos
nas suas condi¢des de trabalho, da mesma
forma que um nacional comunitdrio. A
sentenga ndo transitou em julgado por ter
sido suscitado um conflito de competéncias.

9. O Tribunal Supremo declarou compe-
tente o Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo. Por sentenga de 22 de Outu-
bro de 2002, este dltimo negou provimento
a0 recurso interposto por Igor Simutenkov.

10. Igor Simutenkov interpds recurso dessa
sentenca para a Audiencia Nacional (Sala de
lo Contencioso Administrativo) que decidiu,
em 4 de Margo de 2003, submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questio para
decisio a tftulo prejudiciak

«O artigo 23° do Acordo de Parceria e
Cooperagio que estabelece uma parceria
entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Federa-
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¢io [da Rassia], por outro, assinado em
Corfu em 24 de Junho de 1994, opde-se a
que uma federagio desportiva aplique a um
desportista profissional de nacionalidade
russa, contratado regularmente por um clube
espanhol de futebol, uma regulamentacio
por forca da qual os clubes sé podem utilizar
nas competicies de &mbito nacional um
nimero limitado de jogadores de Estados
terceiros ndo pertencentes ao Espaco Eco-
némico Europeu?»

IV — Apreciacio

11. Relativamente ao teor da questdo preju-
dicial e ao seu exame, observe-se que é
necessario esclarecer a questdo prévia de
saber se a norma relevante do acordo é
directamente aplicivel, nio obstante o 6rgéo
jurisdicional nacional n#o ter colocado
expressamente essa questdo.

A — Quanto ao efeito directo do artigo 23.°
do acordo

12. Segundo jurisprudéncia assente, uma
disposi¢do de um acordo celebrado pela
Comunidade com Estados terceiros é de
aplicagdo directa quando contiver uma
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obrigagio clara e precisa que ndo esteja
subordinada, na sua execu¢io ou nos seus
efeitos, & adopgio de qualquer acto posterior.

13. Esta condi¢éo deve ser apreciada a luz de
dois aspectos. Em primeiro lugar, a disposi-
¢do deve ser examinada individualmente
com base na sua letra. Em segundo lugar,
hé que apreciar o acordo enquanto tal, isto é,
o0 seu objecto e espécie (também designados
natureza e finalidade ou objectivo e con-
texto). O Tribunal de Justica optou por este
método quer no que se refere aos acordos
europeus® quer quanto aos acordos de
cooperagio -,

1) Apreciagiio individual da disposi¢éo

14. A aprecia¢io individual do artigo 23.° do
acordo deve tomar por base a respectiva
letra. Nessa apreciacéo, hd que ter em conta

3 — Acérdios de 27 de Setembro de 2001, Gloszczuk (C-63/99,
Colect.,, p. 1-6369, ne° 30); de 29 de Janeiro de 2002,
Pokizeptowicz-Meyer (C-162/00, Colect,, p. 1-1049, n.* 20 e
25); e de 8 de Maio de 2003, Deutscher Handballbund
(C-438/00, Colect,, p. I-4135, n.° 25 e segs.).

4 — V., por exemplo, acérddo de 16 de Junho de 1998, Racke
(C-162/96, Colect., p. 1-3655, n.° 31).
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a circunstincia de que as disposi¢des do
direito comunitério sdo redigidas em vérias
linguas e que as diferentes versdes lingufsti-
cas fazem igualmente fé, A interpretagio de
uma disposicio de direito comunitdrio
implica assim a comparag¢do das suas versoes
linguisticas ®.

15. Essa comparagio das diferentes versoes
do artigo 232, ne° 1, do acordo demonstra
que a sua redac¢iio e o seu significado nio
sio coincidentes em todas as versdes lin-
guisticas. Das dez linguas que faziam fé no
momento da assinatura do acordo decorre o
seguinte quadro: enquanto sete linguas %,
inclusive a versiio russa, permitem concluir
que existe uma obrigacio, designadamente
de «garantirs, trés versdes linguisticas
fazem alusdio a um compromisso no sentido
de serem feitos esforcos. Nos termos da
versio grega, «a Comunidade e os seus
Estados-Membros empreenderdo esforgos»,
segundo a versio espanhola, «velario por
que [...]», e, nos termos da versdo neerlan-
desa, «zelardo [...]».

16. Para apurar o significado do artigo 23.°
do acordo, poder-se-ia adoptar como ponto
de partida o minimo comum a todas as

5 — V., a este respeito, por exemplo, acérdios de 6 de Outubro
de 1982, CILFIT (283/81, Recueil, p. 3415, n.° 18), e de 24 de
Outubro de 1996, Kraaijeveld e o, (C-72/95, Colect., p. 1-5103,
ne° 28).

6 — Que sio, além da versio russa, as versdes dinamarquesa
(asikrern), alemd («stellen [...] sichers), inglesa («shall
ensure»), francesa {«assurent»), italiana («evitano») e portu-
guesa («assegurarion),

7 — As versdes grega, espanhola e neerlandesa.

versdes linguisticas e reconhecer apenas um
compromisso no sentido de serem feitos
esforcos. Porém, esse método nio tem a seu
favor argumentos convincentes nem a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica.

17. Uma outra via de solugio consistiria em
determinar qual é o texto mais claro, ou seja,
em eliminar textos atipicos® ou versées que
contenham erros de tradugio ®, Néo obstante
esse método ser, em principio, possivel e ser
igualmente encontrado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, ndo permite, no entanto,
uma solug¢do convincente na presente cons-
telagdo, em que ndo é justamente apenas um
texto que diverge de todos os restantes.

18. A favor do primado das versdes lingufs-
ticas que estabelecem uma obrigacio ¢
igualmente invocdvel um método de inter-
pretagio referido pela Comissiio, nomeada-
mente o do cardcter determinante da maioria
das versdes lingufsticas. Esse método tam-
bém encontra expressio na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica '°. Em sentido contré-
rio, é certamente possivel alegar, na linha de

8 — Acérdios de 1 de Dezembro de 1965, Schwarze (16/65,
Recueil, p. 1081, Colect. 1965-1968, p. 239); de 23 de Outubro
de 1975, Matisa (35/75, Recueil, p. 1205, Colect,, p. 411); e de
26 de Janciro de 1984, Universitdt Miinchen (45/83, Recucil,
p. 267).

9 — Acérdio de 12 de Novembro de 1969, Stauder (29/69, Colect.
1969-1970, p. 157).

10 — Acérdios de 7 de Julho de 1988, Moksel (55/87, Colect.,

p. 3845, n° 16 e segs), e de 17 de Outubro de 1996,
Konservenfabrik Lubelfa (C-64/95, Colect., p. 1-5105, n° 18).
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argumentacdo do Tribunal de Justica, que,
em determinadas condig¢des, hd que favore-
cer uma Unica versio linguistica face a
maioria ',

19. Este argumento impde o recurso a um
método completamente diferente, designa-
damente o que consiste em partir do texto
original, isto é, a versio do acordo que serviu
de base para as tradugdes para as restantes
linguas. No caso em aprego, trata-se do texto
na lingua utilizada nas negociagdes, o inglés.
Esse texto («shall ensure») estabelece ine-
quivocamente uma obrigacéo.

20. Atendendo as divergéncias linguisticas,
afigura-se, no entanto, necessdrio analisar a
intencdo das partes contratantes e a finali-
dade da disposigfio a interpretar %,

21. Neste contexto, hd que referir que no é
sempre feita a distingiio entre esta fase do
exame e a segunda fase 13 que inclui a
andlise de elementos como o objectivo, a
finalidade e a natureza do acordo.

11 — Acérddos de 15 de Dezembro de 1977, Dufour (76/77,
Recueil, p. 2485, Colect,, p. 897), e de 28 de Junho de 1979,
Lentes e 0. (233/78 a 235/78, Recueil, p. 2305).

12 — Acérdios de 13 de Margo de 1973, Mij PPW (61/72, Recueil,

p- 301, Colect., p. 163); de 21 de Novembro de 1974, Moulijn
(6/74, Recueil, p, 1287, Colect, lp 539); de 3 de Margo
de 1977, Kerry Milk (80/76, Recueil, p. 425, Colect, p, 149); e
de 16 de Margo de 1977, Liégeois (93/76, Recueif,J p. 543,
Colect,, p. 171).
V., igualmente, acérdios de 13 de Julho de 1989, Henriksen
(173/88, Colect., p. 2763, n.° 11); de 7 de Dezembro de 1995,
Rockfon (C-449/93, Colect, p. [-4291, n.° 28); e Kraajjeveld e
0., ja referido na nota 5, n.° 28,

13 — Acérddos de 27 de Outubro de 1977, Bouchereau (30/77,
Colect,, p. 715); Dufour, j4 referido na nota 11; e de 24 de
Junho de 1981, Elefanten Schuh (150/80, Recueil, p. 1671).
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22. A intencfio das partes contratantes
reveste uma importincia decisiva para a
interpretacdo do artigo 23.°, n.° 1, do acordo.
No sentido de que as referidas partes
quiseram estabelecer uma obrigacio clara
que vai para além de um mero compromisso
no sentido de serem feitos esforcos é possivel
invocar os documentos apresentados pela
Comissio, que foram utilizados na prepara-
¢do das negociagGes contratuais.

23. O cardcter obrigatério do artigo 23.,
n.° 1, do acordo ¢ ainda corroborado pelo seu
confronto com acordos anélogos. Decorre da
comparacio com o artigo 24.°, n° 1, do
acordo celebrado com a Ucrania ', e com o
artigo 23.°, n.° 1, do acordo celebrado com a
Moldévia'®, que estas duas disposicdes
paralelas empregam expressamente os ter-
mos «esforgar-se-8o para assegurar».

24. A favor de que o artigo 23.5, n.° 1, do
acordo prescreve uma obrigacio que excede
um mero compromisso no sentido de serem
feitos esforcos refira-se ainda o facto, docu-

14 —JO 1998, L 49.
15 —JO 1998, L 181.
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mentado nas actas das negociacoes contra-
tuais, de que a Russia expressou o desejo de
que assim fosse.

25. Contra o caricter obrigatério e, por
conseguinte, contra o efeito directo do
artigo 23.° do acordo é eventualmente
possivel invocar a seguinte restri¢io cons-
tante da parte inicial do seu n° 1: «Sob
reserva da legislacio, condigdes e procedi-
mentos aplicidveis em cada Estado-Membro

[.]»

26. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica sobre uma regulamentagio seme-
lhante prevista em acordos europeus, a
expressio «sem prejuizo das condigbes e
modalidades aplicdveis em cada Estado-
-Membro» ndo pode, porém, ser interpretada
no sentido de que permite aos Estados-
-Membros sujeitarem a condicdes ou restrin-
girem de forma discriciondria a aplicagio do
principio da ndo discriminagdo previsto
nessa disposicio, pois essa interpretagio
teria como resultado esvaziar de substéncia
essa disposicio e, desse modo, privi-la de
qualquer efeito til ',

27. Conclui-se da andlise individual do
artigo 23.%, n.° 1, do acordo que quer o texto
original — inglés — e a maioria das versdes

16 — Acérdio Deutscher Handballbund, j4 referido na nota 3,
ne 29; v, também, acérdio Pokrzeptwicz-Meyer, j& referido
na nota 3, n.”* 23 e segs.

linguisticas quer a intencéio das partes no
processo de negociagio permitem concluir
que existe uma obrigagdo clara da Comuni-
dade e dos Estados-Membros e, por conse-
guinte, que essa disposi¢io tem efeito
directo.

2) Teor e finalidade do acordo

28. Mesmo que a observagio individual de
uma disposi¢do, cujo efeito directo deve ser
examinado, permita concluir que a mesma
tem efeito directo, importa ainda examinar
se esse resultado é confirmado pelo objecto e
pela espécie (também designados natureza e
finalidade ou objectivo e contexto) do
acordo.

29. Invocando o artigo 31.°, n° 1, da
Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados de 23 de Maio de 1969, o Tribunal
de Justica afirmou relativamente A interpre-
tacdo de acordos gue «um tratado deve ser
interpretado de boa fé, segundo o sentido
comum atribufvel aos termos do tratado no
seu contexto, e A luz dos respectivos objecto
e fim» V7,

17 — Parecer do ‘Iribunal de Justiga de 14 de Dezembro de 1991
(1/91, Colect,, p. 1-6079, n° 14), e acérdio de 20 de
Novembro de 2001, Jany e o. (C-268/99, Colect., p. 1-8615,
ne 35)
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30. A redac¢iio de uma disposicio ndo é, sé
por si, decisiva, como demonstra o facto de o
Tribunal de Justica ter interpretado uma
disposigio de um acordo, que inclusiva-
mente reproduzia literalmente uma disposi-
¢io do Tratado CE, uma vez da mesma
forma que interpreta a disposi¢io do Tratado
CE e outra vez de forma distinta 8,

31. No que se refere ao artigo 23.°, n.° 1, do
acordo, a doutrina dominante defende que
esta disposicio ndo é directamente aplicdvel.
Os fundamentos invocados a favor desta tese
sdo que o artigo 27.° do acordo prevé a
formulagio de recomendagdes pelo Conse-
lho de Cooperagiio *° ou que o acordo apenas
prossegue um objectivo restrito 2.

32. Em seguida, importa assim examinar o
acordo a luz da sua esséncia e finalidade ou &
luz do objectivo que visa alcangar.

33. A este respeito, é, por um lado, possivel
afirmar que, em todo o caso, comparado com
o acordo comercial anteriormente celebrado

18 — V., por exemplo, acérdios de 1 de Julho de 1993, Eurim-
-Pharm (C-207/91, Colect., p. 1-3723) e Metalsa (C-312/91,
Colect,, p. I-3751).

19 — Cremona, M,, «Citizens of Third Countties: movement and
employment of migrant workers within the European
Union», Legal Issues of European integration, 1997, pp. 87,
112,

20 — Cremona, M., j4 referido na nota 19, pp. 87, 112.
Maresceau, M., e Montaguti, E., «The Relations between the
European Union and Central and Eastern Europe: A legal
Appraisals, Common Market Law Review, 1995, p. 1327,
pp. 1341 e segs., concluem, com base nas bases juridicas
escolhidas, no sentido de uma finalidade poltica distinta.
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com a Russia, o acordo significa uma
evolugdo. Por outro lado, o acordo fica
aquém dos designados acordos europeus
sob vérios pontos de vista. Em primeiro
lugar, no que se refere ao seu contetido
material, uma vez que o acordo nem sequer
institui uma zona de comércio livre e
também fica aquém das disposicdes dos
acordos europeus justamente em matéria
de livre circulagdo. Em segundo lugar, as
disposi¢des institucionais também apresen-
tam uma série de diferencas, designadamente
o mecanismo de resolugio de litigios.

34, Acrescente-se que o acordo ndo visa
uma associacio e muito menos uma adesdo
da parte contratante nfo pertencente &
Uni%o Europeia, como &, por exemplo, o
caso do acordo celebrado com a Esloviquia,
que constituiu o objecto do processo Deuts-
cher Handballbund contra Kolpak.

35. Na minha opinifo, ndo é, porém, deci-
sivo para o reconhecimento do efeito directo
de uma disposicio de um acordo que este
contenha uma referéncia expressa a perspec-
tiva de ades#o.

36. Esta conclusiio também resulta de juris-
prudéncia entretanto assente em matéria de
acordos de cooperag¢io, como os celebrados
com a Argélia e com Marrocos. Relativa-
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mente a Marrocos, o Tribunal de Justica
afirmou, nesta matéria, o seguinte:

«[O] acordo tem como objectivo [...] pro-
mover a cooperagdo entre as partes contra-
tantes, nomeadamente no dominio da mio-
-de-obra, A circunstincia de o acordo se
destinar, fundamentalmente, a favorecer o
desenvolvimento econémico de Marrocos e
de se limitar a estabelecer uma cooperagio
entre as partes, sem ter por finalidade a
associa¢do ou a futura adesdo de Marrocos s
Comunidades, ndo é susceptivel de impedir a
aplicabilidade directa de algumas das suas
disposices» 2!,

37. E certo que o acordo celebrado com a
Rdssia partilha inclusivamente de uma
caracterfstica dos acordos europeus num
determinado ponto. Assim, o referido acordo
também tem como objectivo a «integracio
progressivan da parte confratante. Este
aspecto constituiu para o Tribunal de Justica
uma das circunstincias determinantes para
apreciar o efeito directo de determinadas
disposicaes dos acordos europeus *2,

38. Infere-se ainda de jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justica em matéria de
acordos de cooperagiio que é suficiente, no

21 — Em relagiio ao acordo celebrado com Marrocos, v. acérdio de
31 de Janeiro de 1991, Kziber (C-18/90, Colect., p. I-199,
ne 21).

22 — Acérdios Gloszczuk, j& referido na nota 3, n° 50, ¢
Pokrzeptowicz-Meyer, jd referido na nota 3, n° 42

que se refere ao objectivo de um acordo, que
as partes contratantes promovam uma coo-
peragio global, nomeadamente no dominio
da méio-de-obra, para que a regulamentagio
consagrada nesse acordo seja adequada a
regular directamente a situagio juridica dos
particulares 22,

39. A disposigio que define os objectivos
dos acordos de cooperacio celebrados com a
Argélia e com Marrocos é do seguinte teor:

«O presente Acordo entre a Comunidade
Econdmica Europeia e [...] tem por objectivo
promover uma cooperagio global entre as
partes contratantes tendo em vista contribuir
para o desenvolvimento econdmico e social
[...] e favorecer o reforgo das suas relagdes.
Para este efeito, serfio aprovadas e executa-
das disposicdes e acgbes no dominio da
cooperagiio econémica, técnica e financeira,
bem como nos dominios comercial e social.»

40. Na disposicdo andloga do acordo, mais
precisamente no artigo 1.°, estipula-se que a
parceria com a Rassia tem os seguintes
objectivos: «promover o comércio e o

23 — V. acérdios Kziber, J4 referido na nota 21, n.°* 15 a 22; de
20 de Abril de 1994, Yousfi {(C-58/93, Colect,, p. 1-1353,
n." 16 a 18); de 5 de Abril de 1995, Krid (C-103/94, Colect,,
p. 719, n.* 21 a 23); de 3 de Outubro de 1996, Hallouzi-
-Choho (C-126/95, Colect., p. 1-4807, n° 19); e de 15 de
Inneir;} de 1998, Babahenini (C-113/97, Colect, p. [-183,
ne 17).
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investimento e relagdes econémicas harmo-
niosas entre as partes com base em princi-
pios da economia de mercado, incentivando
assim o seu desenvolvimento sustentivel»;
«proporcionar uma base para uma coope-
racio nos dominios econdmico, social,
financeiro e cultural, fundada nos principios
do beneficio mituo, da responsabilidade
mitua e do apoio mituo»; «proporcionar
um quadro adequado para a integragio
progressiva da Rissia numa zona mais vasta
de cooperacio na Europa» e «criar as
condicdes necessérias para a futura implan-
tacdo de uma zona de comércio livre entre a
Comunidade e a Rissia, que abranja pratica-
mente a totalidade do comércio de merca-
dorias entre as partes, bem como condigdes
que permitam a liberdade de estabeleci-
mento de sociedades, de comércio trans-
fronteiras de servicos e de circulagio de
capitais».

41. Decorre assim da comparagio dos
objectivos do acordo com os dos acordos
de cooperagdo que uns e outros coincidem
em muitos aspectos.

42. Por tltimo, a diferenca de denominagio
entre o capitulo («Capitulo I — Condicdes de
Trabalho») no qual o artigo 23.°, n° 1, do
acordo estd inserido e o capitulo correspon-
dente nos acordos europeus («Capitulo I —
Circulagiio dos trabalhadores») também néo
constitui um argumento contra o efeito
directo do artigo 23.°, n° 1.
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43, Embora o facto de a parte na qual o
capftulo I do acordo se encontra ter a
epigrafe «Titulo IV — Disposicies relativas
a actividades empresariais e investimentos»
permita efectivamente concluir que a termi-
nologia diverge e que o contetido material
também ¢ diferente do dos acordos euro-
peus, ndo permite, porém, extrair quaisquer
conclusdes sobre os efeitos das disposi¢des
nele incluidas.

44. Face ao exposto, a natureza e a finalidade
ou 0 objectivo e o contexto do acordo
permitem concluir que a disposicio que
constitui o objecto do processo tem efeito
directo.

45, Resta ainda examinar se as disposicoes
dos artigos 27.° e 48.° do acordo se opbem ao
efeito directo do artigo 23.°

46. O artigo 27.° também ndo se opde ao
efeito directo do artigo 23.° do acordo.
Aquela disposicio prevé que o Conselho de
Cooperagiio formulard recomendagdes rela-
tivas a aplicaciio do disposto nos artigos 23.°
e 26.°

47. E, desde logo, possivel invocar a redac-
¢io do artigo 27.°, que se limita a referir
actos juridicos sob a forma de «recomenda-
¢do», contra a conclusio com base nesse
artigo de que a aplicagio do artigo 23.°
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depende da adopgio de um acto juridico
posterior. A fungio atribuida pelo artigo 27.°
ao Conselho de Cooperagéo é, portanto, no
que se refere ao artigo 23.°, limitada — visa
facilitar a sua aplicagio — e nio pode, em
nenhum caso, ser entendida no sentido de
que faz depender a aplicabilidade directa da
proibigio de discriminagio de uma condigio,
designadamente da adopgio de um acto
juridico %,

48. Esta conclusio &, de resto, conforme a
jurisprudéncia assente relativa aos acordos
de cooperagio celebrados com a Argélia e
Marrocos. Segundo essa jurisprudéncia, a
proibi¢io de discriminagio no dominio da
seguranga social tem efeito directo, ndo
obstante o Conselho de Cooperagiio ndo ter
ainda exercido os seus poderes de execugio,
isto é, ndo ter adoptado quaisquer medidas
de aplicagio dos principios fixados' nas
disposices pertinentes do acordo *°,

49, O disposto no artigo 48.° do acordo
também néo obsta a que o artigo 23.°, n° 1,
estabeleca uma obrigacgiio clara. Nos termos
do artigo 48.°, «[plara efeitos do presente
titulo, nenhuma disposi¢io do acordo
impede as partes de aplicar as suas disposi-
¢oes legislativas e regulamentares respeitan-
tes A entrada, estadia, trabalho, condigges de

24 — Acdrdio Kziber, j referido na nota 21, n.° 19.

25 — V. acérdios Kziber, j& referido na nota 21; Yous#, j referido
na nota 23; Krid, j4 referido na nota 23; Hallouzi-Choho, ji
referido na nota 23; e Babahenin, & referido na nota 23,

trabalho, estabelecimento de pessoas singu-
lares e prestagdo de servicos, desde que essa
aplicagio nfio anule ou comprometa as
vantagens resultantes, para qualquer das
partes, de uma disposi¢do especifica do
acordon.

50. O artigo 48.° do acordo corresponde
quase literalmente quer ao artigo 59.° do
acordo celebrado com a Esloviquia quer ao
artigo 58.° do acordo celebrado com a
Polénia. O Tribunal de Justica®® concluiu
relativamente a estas duas dltimas disposi-
¢oes que as mesmas nio se opdem ao efeito
directo.

3) Conclusdo

51. A andlise conjunta de todos os aspectos
essenciais para a determinagio do efeito
directo de uma disposi¢do de um acordo
conduz & conclusfio de que o artigo 23.°,
n° 1, do acordo deve ser interpretado no
sentido de que a obrigagiio nele consagrada
de a Comunidade e os seus Estados-Mem-
bros assegurarem que os nacionais russos ja
legalmente empregados no territério de um
Estado-Membro niio sejam discriminados
com base na nacionalidade em relagiio aos

26 — Acérdios Deutscher Handballbund, j& referido na nota 3,
n° 28, e Pokrzeptowicz-Meyer, ja referido na nota 3, ne 28,
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nacionais desse Estado-Membro, em matéria
de condigdes de trabalho, remuneracio ou
despedimento, tem efeito directo.

B — O teor do artigo 23.5 n.° 1, do acordo:
alcance da obrigagdo

52. No presente processo, discute-se se o
artigo 23.°, n.° 1, do acordo se opde a uma
regulamentaciio como a que estd em causa
na accio principal. Quanto a esta questo, ha
que tomar por base a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao teor da
regulamentacio sobre a livre circula¢io do
artigo 39.° CE e examinar se o artigo 23.°,
n.° 1, do acordo é do mesmo teor, em todo o
caso, com respeito a uma regulamentagio
como a da acgdo principal.

53. Em ligacdo com o alcance da proibicio
de discriminagdo consagrada no artigo 23.°,
n° 1, do acordo, hd que determinar se a
regulamentacdo em causa na ac¢io principal
constitui uma condicdo de emprego. Nesta
questdo importa distinguir dois elementos:
em primeiro lugar, hd que analisar se as
regulamentacdes de federagbes desportivas
também se encontram abrangidas e, em
segundo lugar, deve determinar-se o alcance
da proibi¢io de discriminagdo do artigo 23.°,
n.° 1, do acordo.
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54. O ponto de partida para determinar o
contetido normativo do artigo 23.°, n.° 1, do
acordo € o acérdio proferido pelo Tribunal
de Justica no processo Deutscher Handball-
bund contra Kolpak, que incidiu sobre o teor
de uma regulamenta¢io de outro acordo,
concretamente o artigo 38.° do acordo
celebrado com a Eslovdquia, que é compa-
rével ao artigo 23.°, n.° 1, do acordo.

55. Relativamente a aplicabilidade do
artigo 38.° do acordo celebrado com a
Eslovidquia a regulamentagdes de uma fede-
racido desportiva, o Tribunal de Justiga
concluiu que essa disposi¢io também se
aplica a uma regra instituida por uma
federacdo desportiva como a Deutscher
Handballbund, que determina as condigdes
de exercicio de uma actividade assalariada
por desportistas profissionais %’

56. O artigo 23.°, n.° 1, do acordo contém,
como ponto essencial, uma obriga¢do quase
literalmente idéntica & do artigo 38.°, n.° 1,
do acordo celebrado com a Eslovdquia,
designadamente a de que os nacionais da
parte contratante legalmente empregados no
territério de um Estado-Membro nio sejam
objecto de um tratamento discriminatério
com base na nacionalidade, em matéria de
condigbes de trabalho, remuneracio ou
despedimento, em relagio aos nacionais
desse Estado-Membro.

27 — Acérdio Deutscher Handballbund, j& referido na nota 3,
ne 37,
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57. Em consequéncia, como no processo
Deutscher Handballbund contra Kolpak,
estdo preenchidas as condi¢des para aplicar,
de igual modo, ao artigo 23.°, n.° 1, do acordo
os principios desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica no processo Bosman 2 a respeito do
artigo 39.° CE.

58. Quanto A questdo de saber se a 1egula—
mentagdo controvertida no processo princi-
pal constitui uma condigio de emprego, foi
alegado no presente processo que as licengas
regulam o acesso ao mercado de trabalho e
nio podem ser consideradas condi¢es de
emprego. E, porém, pacifico que as disposi-
¢bes que regulam o acesso ao mercado de
trabalho ndo sdo abrangidas pelo artigo 23.°,
n.e 1, do acordo.

59, Contudo, decorre claramente ch ]uus—
prudéncia do Tribunal de Justica®® que
clausulas como as que estio em causa no
processo principal ndo tém por objecto a
contrata¢io de jogadores profissionais, que
ndo ¢é limitada, mas a possibilidade de os
clubes inscritos nas federagbes os utilizarem
num encontro oficial, e, por outro lado, que a
participagio nesses encontros constitui o
objecto essencial da actividade desses joga-
dores.

28 — Acérdio de 15 de Dezembro de 1995, Bosman (C-415/93,
Colect,, p. 1-4921, n.° 87).

29 — Acérdios Bosman, j4 referido na nota 28, ne 120, e
Deutscher Handballbund, j referido na nota 3, n.** 45 e segs.

60. Na medida em que uma regra desportiva
como a que estd em causa nNo Pprocesso
principal tem uma incidéncia directa sobre a
participagdo em competi¢des de um jogador
de futebol profissional russo ja regularmente
empregado segundo a legislagdo nacional do
Estado-Membro de acolhimento, essa regra
tem por objecto as condigdes de trabalho na
acepgio do artigo 23.% n.° 1, do acordo.

61. Esta apreciagdo juridica também néo é
modificada pelas diferencas entre as regula-
mentagdes desportivas em causa no processo
principal, em especial a sua natureza jurfdica,
e as regulamentagdes desportivas subjacentes
ao processo Deutscher Handballbund contra
Kolpak.

62. Resta assim examinar se a regulamenta-
¢flo em causa no processo principal conduz a
uma discriminagio proibida nos termos do
artigo 23.° n.° 1, do acordo.

63. Decoue da jurisprudéncia do Tribunal
de ]ustlcfl , relativa ao artigo 39.°, n.° 2, CE,
que esta disposicdo se opde & aplicagio de
regras adoptadas por federacdes desportivas
nos termos das quais, nos encontros das

30 — Acdrdios Bosman, j& referido na nota 28, he 137, ¢
Deutscher Handballbund, j4 referido na nota 3, n.”* 48 e segs.
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competicdes por elas organizadas, os clubes
desportivos apenas podem fazer alinhar um
ndmero limitado de jogadores profissionais
nacionais de outros Estados-Membros.

64. O artigo 23.%, n.° 1, do acordo confere
aos trabalhadores de nacionalidade russa
regularmente empregados no territério de
um Estado-Membro um direito 4 igualdade
de tratamento em matéria de condicdes de
trabalho que tem o mesmo &mbito que
aquele que é reconhecido, em termos
similares, aos nacionais dos Estados-Mem-
bros pelo artigo 39.°, n.° 2, CE.

65. Acresce que a regra convertida no
processo principal é andloga as cldusulas de
nacionalidade que estavam em causa nos
processos Bosman e Deutscher Handball-
bund.

66. Por conseguinte, as conclusbes a que o
Tribunal de Justica chegou na sua jurispru-
déncia, relativa a interpretagdo do artigo 39.°,
ne° 2, CE, também podem ser aplicadas ao
artigo 23.%, n.° 1, do acordo.

67. Face ao exposto, conclui-se que o
artigo 23.°, n.° 1, do acordo obsta a aplicagdo
a Igor Simutenkov de uma regra como a
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regra controvertida no processo principal,
uma vez que esta conduz a que Igor
Simutenkov, enquanto nacional russo,
embora regularmente empregado num
Estado-Membro, sé disponha, em principio,
de uma possibilidade limitada, relativamente
aos jogadores nacionais de Estados-Mem-
bros ou nacionais de Estados-Membros
pertencentes ao EEE, de participar em certas
competicdes, designadamente nos Campeo-
natos Nacionales (campeonatos nacionais)
de Liga de Primera y Segunda Divisién
(Primeira e Segunda Divisges), no Campeo-
nato de Espafia/Copa de S.M. el Rey e na
Supercopa, que constituem, alids, o objecto
essencial da sua actividade enquanto jogador
profissional de futebol >,

68. A regulamentagiio em causa no processo
principal, como as regulamentagdes subja-
centes aos acérddos Bosman e Deutscher
Handballbund contra Kolpak, também ndo
se aplica a encontros especificos entre
equipas representativas dos respectivos
paises, mas a todos os encontros oficiais
entre clubes e, portanto, ao essencial da
actividade exercida pelos jogadores profis-
sionais 2,

69. Por tltimo, hé que referir que nio foram
invocados no processo quaisquer motivos
pelos quais a regulamenta¢iio em causa no
processo principal deve poder ser conside-
rada justificada por consideragdes exclusiva-
mente desportivas.

31 — V. acérddo proferido no processo Deutscher Handballbund,
ja referido na nota 3, n.° 51

32 — Ac6rdaos Bosman, ji referido na nota 28, n° 128, e
Deutscher Handballbund, jé referido na nota 3, n.° 54.
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V — Conclusio

Y

70. Face ao exposto, propde-se ao Tribunal de Justica que responda a questdo
prejudicial nos seguintes termos:

«O artigo 23.°, n° 1, do Acordo de Parceria e Cooperagio que estabelece uma
parceria ente as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e
a Federacio da Rassia, por outro, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo por for¢a da qual uma federagdo desportiva de um Estado-
-Membro aplica a um jogador profissional de nacionalidade russa, contratado
regularmente por um clube futebol inscrito nessa federagdo, uma disposi¢io nos
termos da qual os clubes s6 podem utilizar nas competigdes de 4&mbito nacional um
numero limitado de jogadores de Estados terceiros ndo pertencentes ao Espago
Econémico Europeu.»
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