VEDIAL / IHMI

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 15 de Julho de 2004

Introducio

1. Neste processo, apresenta especial inte-
resse a determinagido do 4mbito de aplica¢io
do principio dispositivo em determinados
processos relativos & marca comunitaria, em
particular, os apresentados no Tribunal de
Primeira Instancia, quando se questiona a
validade de uma decisio administrativa que
decide um processo de oposiciio ao registo
de uma dessas marcas.

Antecedentes do litigio

2. Em 1 de Abril de 1996, a France
Distribution, sociedade com sede em Eme-
rainville (Franga), apresentou, nos termos do
Regulamento (CE) n.° 40/942, um pedido de
marca comunitdria ao Instituto de Harmo-
nizagdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) (a seguir «I[HMI»), consti-

1 — Lingua original: espanhol.

2 — Regulamento do Conselho, de 29 de Dezembro de 1993, sobre
a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), na versdo alterada,

tuida por um sinal misto, nominativo e
figurativo, a seguir reproduzido:

3. Os produtos que devia designar, perten-
centes as classes 29, 30 e 42 do Acordo de
Nice?, correspondem 2 seguinte descrigiio:

— classe 29: «Carne, charcutaria, peixe,
aves e caga; extractos de carne; frutos

3 — Acordo de Nice relativo & Classificagio Internacional dos
Produtos e dos Servigos, para o registo de marcas, de 15 de
Junho de 1957, na versio revista e alterada.
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e legumes em conserva, secos e cozidos;
geleias, doces; ovos, produtos de ovos
em geral; leite e outros produtos Jacteos;
conservas, frutos e legumes em con-
serva e congelados, picles»;

— classe 30: «Café, chd, cacau, actcar,
arroz, tapioca, sagu, sucedineos do café;
farinhas e preparagdes feitas de cereais,
pdo, pastelaria e confeitaria, gelados
comestiveis; mel e xarope de melaco;
levedura e fermento em pé; sal, mos-
tarda, vinagre, molhos; especiarias; gelo
para refrescar»;

— classe 42: «Servigos de hotelaria e de
restaurante».

4. Este pedido foi publicado no Boletim de
Marcas Comunitdrias n.° 22/97 de 6 de
Outubro de 1997.

5. Em 6 de Janeiro de 1998, a recorrente, a
Vedial SA, sociedade com sede em Ludres
(Franga), deduziu oposicio, nos termos do
artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94, contra
a marca pedida, relativamente a uma parte
dos produtos visados por esta, a saber, «leite
e outros produtos ldcteos», incluidos na
classe 29, e «vinagre, molhos», incluidos na
classe 30.
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O titulo anterior invocado é o registo francés
n° 1 552 214 da marca nominativa Saint-
-Hubert 41, inscrita para designar «manteigas,
gorduras comestiveis, queijos e demais
produtos ldcteos», incluidos na classe 29.

6. Por decisdo de 1 de Dezembro de 1999, a
Divisdo de Oposicio do IHMI rejeitou a
oposicio por entender ndo existir risco de
confusio no espirito do puablico no territério
francés onde a marca anterior estd protegida
na acepcio do artigo 8.5 n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94.%,

7. Em 31 de Janeiro de 2000, a Vedial
recorreu para o IHMI e, ao abrigo do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da
decisdo da Divisiio de Oposigio. Em apoio do
recurso, a recorrente juntou ao seu articu-
lado vérios documentos no sentido de
demonstrar o prestigio da sua marca em
Franca.

8. Foi negado provimento ao recurso por
decisdo, de 9 de Marco de 2001, da Primeira
Camara de Recurso do IHML

4 - No processo na Divisdo de Oposiciio suscitou certa contro-
vérsia a aplicagio do artigo 8 n° 5, do Regulamento
n.° 40/94, que ndo tem interesse nos presentes autos.
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9. A referida camara considerou correcta a
decisdo da Divisdo de Oposi¢iio no que se
refere & aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.° 40/94, porque,
mesmo quando existe um elevado grau de
semelhanga entre os produtos em causa e
mesmo quando, para efeitos da aplicagdo da
referida disposigdo, tenha de se atender ao
prestigio da marca anterior demonstrado
pela recorrente, ndo existe risco de confusio
no espirito do publico interessado, dado que
os sinais em conflito ndo apresentam grandes
semelhancas.

O acérdio recorrido

10. Em 23 de Maio de 2001, a Vedial
interpds recurso de anulagio no Tribunal
de Primeira Instincia, Este recurso baseava-
-se num uinico fundamento, a saber, a violagio
do conceito de risco de confusio, constante
do artigo 8., n.° 1, do Regulamento n.° 40/94.

11. Por acérdao de 12 de Dezembro de 2002,
Vedial/THMI 5, o Tribunal de Primeira Ins-
tancia negou provimento ao recurso.

5 — Processo T-110/01, Colect., p. 11-5275.

12. A titulo preliminar, foi examinada a
admissibilidade das alegacdes do IHMI que
criticavam a decisdo da Camara de Recurso,
considerando que nio estava autorizada a
reconhecer o prestigio da marca anterior em
Franga, porque a Vedial nio tinha apresen-
tado quaisquer provas do referido prestigio
no prazo concedido para o efeito pela
Divisdo de Oposigio.

Néo obstante, esta incorrec¢do ndo bastava,
na perspectiva do IHMI, para justificar a
anulagio da decisio recorrida.

13. O IHMI conclui pedindo que o Tribunal
de Primeira Instincia se digne:

— declarar que a Cimara de Recurso néo
deveria ter reconhecido o prestigio da
marca anterior;

— pronunciar-se sobre o risco de confu-
siio, bem como apenas anular a decisdo
recorrida se se concluir pela existéncia
de um risco de confusio;
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CONCLUSQES DE D, RUIZ-JARABO — PROCESSO C-106/03 P

— decidir que cada uma das partes suporte
as préprias despesas”.

14. Para o Tribunal de Primeira Insténcia, o
pedido da IHMI no sentido de obter a
declaragio de que a Caimara de Recurso
ndo deveria ter reconhecido o prestigio da
marca anterior equivalia a pedir a alteragio
da decisdo recorrida.

No entanto, teve em consideracdo: que o
IHMI nio foi parte no processo na Cémara
de Recurso; que, além disso, como autor do
acto cuja legalidade era fiscalizada, sé podia
actuar perante o Tribunal na sua qualidade
de recorrido; que as Camaras de Recurso
fazem parte do IHMI; e, por dltimo, que,
para lhe reconhecer o direito de impugnar
uma decisio da Camara de Recurso, no
ambito dos processos ditos «inter partes»,
teria sido necessério que o Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia
concedesse as restantes partes naquele érgéo,
uma vez consideradas intervenientes, a
possibilidade de formular pedidos no sentido
de anular ou alterar a decisdo recorrida,
inclusive de pontos n#o suscitados na
resposta do IHML

6 — N 11 do acérdio recorrido.
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15. O Tribunal declarou, pois, que o IHMI
ndo tinha legitimidade activa para pedir a
anulagio ou a alteragio das decisdes das
Céamaras de Recurso, declarando inadmissi-
vel o seu pedido.

16. Quanto ao mérito do recurso, a recor-
rente sustentou que a decisio da Céimara
violou o conceito de risco de confuséo
conforme ¢é interpretado pelo Tribunal de
Justica, alegando que a marca anterior
possufa, intrinsecamente, um cardcter dis-
tintivo muito forte e que a Cimara de
Recurso incorreu em vdrios erros de apre-
ciacio na comparacio das marcas objecto do

litigio.

No que se refere & comparacio fonética, que
é a que aqui interessa, a Vedial arguiu que a
Cimara de Recurso ndo concluin que a
semelhanca dos sinais se referia a elementos
dominantes das marcas em conflito.

17. Por sua vez, o IHMI observou que, se o
Tribunal de Primeira Instincia verificasse
que o elemento dominante da marca anterior
era constituido pela palavra «Hubert», seria
dificil negar a existéncia de um risco de
confusio entre as marcas controvertidas.
Pelo contrério, se entendesse que a marca
anterior ndo era especialmente distintiva e
fazia parte de um conjunto no qual nio havia
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qualquer elemento dominante, as diferencas
entre as marcas deveriam ser suficientes para
negar qualquer risco de confuséo.

18. No acérddo, o Tribunal de Primeira
Instincia reconheceu, em primeiro lugar,
que a Camara de Recurso declarou, com
razdo, que alguns dos produtos controverti-
dos eram idénticos e outros semelhantes,

19. Seguidamente, procedeu a uma compa-
ragdo dos sinais de um ponto de vista grafico,
fonético e conceptual. Apds uma andlise
meticulosa, chegou a conclusio de que as
diferencas gréficas, fonéticas e conceptuais
constitufam um motivo suficiente para
afastar a existéncia de risco de confusio na
percepgio do ptiblico-alvo”,

20. Mais exactamente, relativamente ao
exame fonético, o Tribunal de Primeira
Insténcia declarou o seguinte:

«[...] a Cimara de Recurso afirma que a
marca anterior contém sete fonemas e a
marca pedida dois. Além disso, verifica que a
acentuacdo é feita em francés, para a marca

7 — N.* 63 do acérdio recorrido.

anterior, nas primeira, terceira e quinta
silabas e, para a marca pedida, na segunda
(n.° 31 da decisdo recorrida).

H4 que considerar que a andlise {prosddica]
da Camara de Recurso estd correcta. Com
efeito, importa concluir que o elemento
comum dos dois sinais é apenas a segunda
palavra do sintagma que constitui a marca
anterior, a qual consiste em duas palavras e
um nimero. Assim, as marcas em causa nio
sdo semelhantes do ponto de vista foné-
tico» &,

Tramitacio no Tribunal de Justica

21. O recurso interposto pela Vedial deu
entrada no registo do Tribunal de Justica em
7 de Margo de 2003.

Apresentaram observagdes escritas tanto a
recorrente como o IHMI. Néo houve lugar a
audiéncia.

O processo foi atribuido, em 23 de Margo
de 2004, & Segunda Secgiio do Tribunal de
Justica, tendo sido encerrada a fase escrita
em 7 de Junho seguinte.

8 — N.”* 55 e 56

I-9579
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Apreciagio dos fundamentos de recurso

22. Em apoio do recurso, a recorrente
invoca dois fundamentos a titulo principal e
um destinado a um exame subsididrio.

Quanto ao primeiro fundamento de recurso

23. A Vedial sustenta, no seu primeiro
fundamento, apresentado a titulo principal,
que o Tribunal de Primeira Instancia violou
o principio dispositivo segundo o qual as
partes sdo senhoras do litigio e podem
delimitar o seu objecto.

24. No entender da recorrente, este princi-
pio pressupde que, quando sobre um deter-
minado ponto ndo ha controvérsia entre as
partes, o juiz ndo pode examind-lo, a ndo ser
que a isso esteja obrigado por razdes de
ordem pblica.

25. A Vedial alega que, no momento da sua
participagdo na audiéncia celebrada no
Tribunal de Primeira Instincia, as partes
estavam de acordo quanto & semelhanga
entre os sinais em causa, pelo menos no
plano fonético, como o estavam também
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quanto 2 existéncia de risco de confusio, no
caso de nio poder censurar-se a Cimara de
Recurso por ter admitido que a marca
«Saint-Hubert 41» tinha um cardcter distin-
tivo elevado devido ao prestigio adquirido
em Franga.

O acérdio recorrido violou o principio
dispositivo ao considerar, contrariamente ao
acordado entre as partes, que as marcas nio
apresentavam semelhanca alguma entre si,

26. O IHMI tem duvidas quanto ao alcance
do principio dispositivo no 4mbito de um
procedimento de natureza administrativa,
como é o relativo & marca comunitéria.

Quanto ao resto, salienta as particularidades
do processo de recurso em causa, caracteri-
zado pela falta de intervencgio do IHMI na
Céamara de Recurso e cujo objecto é consti-
tuido pelo controlo da legalidade da decisdo
adoptada.

Nesse caso, o Tribunal de Primeira Instincia
examinou, a pedido da recorrente, o conceito
juridico de risco de confusdo, sem que na sua
interpretacdo esteja vinculado & opinifio das
partes,
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Por dltimo, o IHMI observa que as suas
alegagdes no Tribunal de Primeira Instancia
ndo significam um acordo. Em apoio desta
afirmacio aduz dois argumentos: em pri-
meiro lugar, que a sua posi¢do estd apoiada
na decisio da CAmara de Recurso; em
segundo lugar, que a France Distribution,
parte contrdria no processo no IHM]I,
interveniente no Tribunal de Primeira Ins-
tancia, ndo expressou qualquer conivéncia
sobre este aspecto.

27. Para que este fundamento proceda,
importa demonstrar:

— em que medida, nos processos jurisdi-
cionais de fiscalizagdo da legalidade das
decisdes do IHMI proferidas num pro-
cesso de oposi¢io, é aplicdvel o princf-
pio dispositivo; e, nesse caso,

— se dos autos se pode inferir a infracciio
do referido principio.

28. O chamado principio dispositivo reveste
grande utilidade para a referéncia a determi-
nadas caracteristicas do processo, geral-
mente civel, que reflectem o reconhecimento

da autonomia privada dos particulares®,
Incumbe as partes, enquanto senhoras da
accdo, ndo s6 iniciar ou pdr termo 4 acgfo,
como também circunscrever o seu objecto.
Trata-se, no fundo, do reflexo processual da
faculdade de disposicdo sobre os préprios
direitos que, no plano material, se manifesta
na primazia da vontade contratual, Constitui
a justificacio remota desta méxima o facto
de o titular, ainda que potencial ou presu-
mivel, de uma coisa dever manter essa
faculdade de disposicdo a fim de a exercer
em juizo, reclamando-a ou cedendo-a, no
todo ou em parte, por desisténcia ou
alienacéo, definindo, em suma, o litigio.

29. Diferente do principio dispositivo pro-
priamente considerado — embora com ele
intimamente conexionado'® —, o principio
da alegagdio dos factos pelas partes (Beibrin-
gungsgrundsatz) significa que os sujeitos
processuais aduzem a matéria de facto do
processo, na forma e na medida dos seus
interesses, configurando, assim, o seu
objecto e vinculando o tribunal, que é
obrigado a decidir secundum allegata et
probata partium*,

30. Em direito processual civil, para invocar
com eficicia o principio dispositivo, deve

9 — Zeiss, W. e Schreiber, K: Zivilprozessrecht, ed. Mohr Siebeck,
2003, pp. 64 e segs.

10 — E cujo nome, pelo menos a doutrina espanhola, pediu
emprestado.

11 — Ramos Meéndez, F.: Dereclo procesal civil, ed. Bosch,
Barcelona, 1986, pp. 347 ¢ 348,

I-9581
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estar assente, por um lado, que o litigante é
dominus litis e, por outro, que o objecto do
litigio ndo é indisponfvel '*, Igualmente, o
ordenamento juridico civil contempla casos
em que, ao lado das faculdades dos particu-
lares, existe um interesse publico equivalente
ou predominante, o que leva a modular,
limitar ou anular a eficicia deste principio. E
0 que ocorre tipicamente em determinados
processos relativos ao direito de familia, em
que a participacgio do Ministério Publico é
indicativa de que o lit{gio ultrapassa o &mbito
da decisdo individual %uanto A configuracio
das relacdes jurfdicas *°.

31. Néo hd qualquer razo para excluir da
aplicacio deste principio fundamental do
direito processual as acgbes de natureza
administrativa, como as intentadas no IHML
Ora, a referida aplicagio, num procedimento
concreto, dependerd da medida em que as
partes podem invocar a titularidade do bem
ou do interesse sobre o qual recai a
pretensdo, isto é, de que sejam verdadeiros
senhores da Jitis ™%,

32. Como reconheceu o Tribunal de Jus-
tica'®, «o principio de direito nacional de
que, num processo civel, o tribunal deve ou

12 — Ibidem, p. 348.
13 — Jauernig, O.: Zivilprozefirecht, ed. Beck, Munich, 1993, p. 72,

14 — Gimeno Sendra, V. e outros: Derecho procesal administrativo,
ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1993, pp. 63 e 64

15 — Ac6rdio de 14 de Dezembro de 1995, Van Schijndel e Van
Veen (C-430/93 e C-431/93, Colect,, p. 1-4705, n.°* 20 e 21).
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pode suscitar oficiosamente fundamentos
estd limitado pelo seu dever de se cingir ao
objecto do litigio'e de basear a sua decisdo na
matéria de facto que lhe foi presente. Esta
limita¢o justifica-se pelo principio de que a
iniciativa processual pertence as partes, s6
podendo o juiz actuar oficiosamente em
casos excepcionais em que o interesse
publico exija a sua intervencdo. Este princi-
pio d4 aplicagio a concepgdes partilhadas
pela maior parte dos Estados-Membros no
que toca as relagdes entre o Estado e o
individuo, protege os direitos da defesa e
garante o bom andamento do processo,
designadamente pondo-o ao abrigo dos
atrasos inerentes A apreciacdo de novos
fundamentos».

Com esta passagem, o Tribunal de Justica
procurava justificar a existéncia de tal
principio no direito interno, com o objectivo
de liberar os érgios jurisdicionais nacionais
do dever de aduzir oficiosamente, nos
processos que lhe sio submetidos, um
fundamento baseado na infrac¢éo de normas
comunitdrias, renunciando assim a passivi-
dade que lhes é prépria. Ndo obstante,
parece indiscutivel que o principio disposi-
tivo se aplica também ao processo no
tribunal comunitdrio, ainda que sujeito as
adaptagdes inerentes & natureza especifica do
contencioso que lhe é submetido.

33. A vigéncia deste principio é ilustrada
pela possibilidade, prevista no artigo 77.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de
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Justica, de que as partes cheguem a acordo
sobre a solucdo a dar ao litigio e renunciem
as suas pretensdes. Nesse caso, o presidente
ordena o cancelamento do registo do pro-
cesso.

O Regulamento de Processo sé exclui a
aplicacéio geral deste principio nos recursos
de anulagdo (artigo 230.° CE) ou nas acgbes
propostas para declarar a omissio de uma
instituicio (artigo 232.° CE), precisamente
devido ao carécter de jufzo objectivo do acto
que revestem,

Também perante o tribunal comunitdrio, a
desisténcia do demandante tem como con-
sequéncia o cancelamento do registo do
processo (artigo 78.° do Regulamento de
Processo).

Outras manifestacbes que corroboram, com
maior ou menor intensidade, diferentes
aspectos da médxima do principio dispositivo
no Tribunal de Justica sdo, por exemplo, as
normas do Regulamento de Processo relati-
vas 2 fixagio da lide através da peticio ou,
nas acgoes por incumprimento de Estado, no
parecer prévio da Comissiio; a proibigio de
modificar o objecto do lit{gio num recurso de
decisio do Tribunal de Primeira Instincia
(artigo 113.5, n.° 2); ou a impossibilidade de
deduzir novos fundamentos, a menos que

tenham origem em elementos de direito e de
facto que se tenham revelado durante o
processo (artigo 42.°, n.° 2).

Depreende-se do que foi dito que o tribunal
comunitirio também estd vinculado pela
matéria de facto e pelos fundamentos
juridicos apresentados pelas partes.

34. Ndo obstante, é significativo que o
Regulamento de Processo ndo contenha
qualquer disposi¢io geral sobre a confissio
do demandado. A explicagio talvez resulte
do facto de, no contencioso comunitério, ser
inabitual as partes poderem dispor inteira-
mente do litigio.

Assim, desde logo, nas questdes prejudiciais,
existe didlogo entre os 6rgios jurisdicionais.
Apenas o 6rgio jurisdicional nacional pode
retirar um pedido de decisio prejudicial. As
acgbes de incumprimento, de anulagio ou
por omissio também ndo se prestam &
confissao 1°,

16 — V,, no entanto, acérdios de 23 de Maio de 2000, Comissio/
1tdlia (C-58/99, Colect., p. 1-3811), ¢ de 17 de Junho de 2004,
Comissio/Bélgica (C-255/03, ainda nio publicado na Colec-
tanea), em que o Tribunal de Justi¢a parece dar a entender
que um Estado-Membro pode admitir o pedido de declara-
¢do de incumprimento da Comissio. Nio se trata, todavia, de
precedentes jurisprudenciais pertinentes, na medida em que
¢ mais provivel que, em ambos os casos, o Tribunal de
Justiga tenha preferido um raciocinio eliptico, por considerar
que a infrac¢io alegada era cvidente.

I-9583
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35. Deve, ndo obstante, apreciar-se se estes
parimetros sdo de aplicar aos procedimentos
que tém por objecto a impugnacdo de uma
decisdo do IHMI sobre marcas, adoptada no
processo de oposigio.

36. Podem as partes dispor de um litigio
com estas caracteristicas?

Para responder a esta questdo, ainda que seja
de modo abstracto, hé que saber se estido em
jogo bens juridicos distintos dos simples
interesses das partes.

37. Se nos ativermos & jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao papel da
marca, hi que inferir, pelo menos provisoria-
mente, que este instrumento da propriedade
intelectual nio s6 serve para proteger as
empresas titulares, j4 que sempre se enten-
deu que a sua fungfo essencial é «garantir ao
consumidor ou ao utilizador final a identi-
dade de origem do produto que exibe a
marca, permitindo-lhe distinguir, sem con-
fusdo possivel, aquele produto de outros que
tenham proveniéncia diversa», acrescen-
tando-se que «para que a marca possa
desempenhar o seu papel de elemento
essencial do sistema de concorréncia leal
que o Tratado pretende criar e manter, deve

I-9584

constituir a garantia de que todos os
produtos que a ostentam foram fabricados
sob o controlo de uma tinica empresa a qual
possa ser atribuida a responsabilidade pela
qualidade daqueles»'”.

38. Ao interpretar o requisito do cardcter
distintivo concreto, no 4mbito da apreciaco
dos motivos absolutos de recusa do registo
do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Directiva
89/104'%, o Tribunal de Justica declarou que
tem por finalidade especifica garantir que a
marca seja «adequada a identificar o produto
para o qual é pedido o registo como sendo
proveniente de uma empresa determinada e,
portanto, a distin%uir esse produto dos das
outras empresas» 2

39. Desta doutrina poderia facilmente infe-
rir-se que existe um interesse piiblico,
distinto do do titular da marca, em que o
consumidor conhega, através desse sinal, a
origem empresarial dos produtos. Em tal
caso, hd interesse publico em evitar o risco
de confusio. Este risco poderd ocorrer, em

17 — Acérdio de 29 de Setembro de 1998, Canon (C-39/97,
Colect., p. I-5507, n.° 28),

18 — Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1988, Primeira Directiva que harmoniza as legislagoes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40,
p. 1), inteiramente idéntico ao seu correlativo, o artigo 7.7,
ne 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

19 — Acérdios de 4 de Maio de 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 e C-109/97, Colect,, p. 1-2779, n° 46); de 18 de
Junho de 2002, Philips (C-299/99, Colect,, p. I-5475, n.° 35);
de 8 de Abril de 2003, Linde e o. (C-53/01 a C-55/01, Colect.,

. 1-3161, n° 40); e de 12 de Fevereiro de 2004, Henkel
FC-ZIS/OI, Colect,, p. I-1725, n° 48).
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conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do regulamento, se, num dado mercado,
existem duas marcas idénticas ou semelhan-
tes que designam produtos idénticos ou
semelhantes.

40. Esta solugio, ainda que tentadora, nio
procede perante o modo como o legislador
comunitdrio organizou o processo de oposi-
¢do.

41, Em conformidade com o previsto nas
secgdes 2, 3 e 4 do titulo IV do Regulamento
n° 40/94, uma vez que o IHMI tenha
demonstrado que um sinal, cujo registo se
pretende, ndo incorre em nenhum dos
motivos de recusa absolutos, hd que proce-
der a uma pesquisa das marcas comunitérias
ou de pedidos anteriores cujos titulares
possam opor-se ao registo por forca do
artigo 8.° Por sua vez, os organismos
nacionais homélogos actuam do mesmo
modo relativamente as marcas vigentes nos
territérios respectivos.

42, O IHMI deve, entdo, publicar o pedido
de registo, comunicando esse acto a todos os
titulares das marcas anteriores que figurem
nos relatérios de pesquisa quer no plano
comunitdrio quer no plano nacional.

43. No entanto, segundo o teor do artigo 42.°
do regulamento, apenas aos titulares das
marcas anteriores cabe o direito de se
oporem & inscri¢do de um novo sinal pelos
motivos previstos no artigo 8.°, entre os quais
se conta o risco de confusio que é objecto do
litigio. Nem o IHMI nem as autoridades
nacionais, nem qualquer outro 6rgio de
direito publico estdo legitimados a dar inicio
a este procedimento.

44, Desta situacio infere-se que, na falta de
iniciativa do titular da marca anterior, nada
impede que possam ser registados, nio s6
sinais que podem provocar confusfio no
espirito do consumidor, como inclusiva-
mente sinais idénticos a outros ji inscritos,
que designam produtos semelhantes [hipé-
tese do artigo 8.°, n.~° 1, allnea a), do
regulamento]. O titular da marca anterior
pode, portanto, dispor livremente do seu
direito de oposicéo.

45, Este regime, que confia exclusivamente
aos operadores privados a observancia dos
motivos relativos de recusa, pode, em alguns
casos, obviar a que a marca cumpra a sua
missdo de garantir ao consumidor uma
determinada origem empresarial. Mesmo
assim, hd que entender que o legislador
comunitdrio, consciente da realidade comer-
cial, decidiu que este sistema é provavel-
mente mais eficaz na pritica e aceitou, como
longfnquo, o risco a que aludimos anterior-
mente.
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46, Ora, se no registo o titular da marca
anterior pode dispor livremente do seu
direito, careceria totalmente de coeréncia
aplicar parimetros distintos no processo
jurisdicional de fiscalizagiio subsequente.

47. Ndo hd davida, por conseguinte, que,
perante o juiz comunitdrio, assiste ao titular
de uma marca anterior a mesma faculdade
de disposicdo, com igual alcance, que a que
se the reconhece no procedimento adminis-
trativo.

48. Por esta razdo, o Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia,
ao contemplar a intervencio do referido
titular, na qualidade de interveniente, atri-
bui-lhe prerrogativas idénticas as atribuidas a
parte que é formalmente demandada, isto é,
o THMI, como autor da decisio recorrida.
Algo semelhante se pode dizer relativamente
ao proprietirio da nova marca, quando se
opde a uma decisdo da Cémara de Recurso
através da qual esta pde fim & oposi¢do em
termos desfavordveis aos seus interesses. O
artigo 134.° prevé, com efeito, que as partes
no processo perante a Cimara de Recurso,
com excepcio da demandante, podem parti-
cipar no processo perante o Tribunal de
Primeira Instincia na qualidade de interve-
nientes (n.° 1) e que, nesse caso, dispdem
«dos mesmos direitos processuais que as
partes principais», podendo formular con-
clusdes e fundamentos auténomos em rela-
¢do aos das partes principais (n.° 2).
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49. Resulta do que antecede que o titular da
marca anterior pode dispor, sem reservas, do
seu direito de se opor, também judicial-
mente, conforme resulta da posi¢cdo que o
Regulamento n.° 40/94 lhe confere em
termos de procedimento administrativo.

50. Infere-se, além disso, a contrario, que
esse direito ndo corresponde ao do IHML A
sua qualidade de demandado estd limitada e
esgota-se na defesa da legalidade da decisdo
de um dos seus 6rgdos, a saber, a respectiva
Céamara de Recurso. Néo pode impugnar a
validade dessa decisdo, como correctamente
argumentou o Tribunal de Primeira Instin-
cia no acérdio recorrido?’, e muito menos
dispor do processo, j4 que o Regulamento
n.° 40/94 néo lhe concede a possibilidade de
se opor ao registo de um sinal que incorre
num dos motivos relativos de recusa de entre
os contemplados no artigo 8.

51. Atendendo ao exposto, cabe julgar
improcedente este primeiro fundamento de
recurso, sem analisar o alcance exacto do
alegado acordo a que tinham chegado as
partes perante o Tribunal de Primeira
Instdncia: o IHMI ndo possui a qualidade
de «senhor do processo» e, portanto, a

20 — V. n.* 12 a 14, supra.
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faculdade anexa de contribuir para delimitar
o objecto do litigio.

Quanto ao segundo fundamento do recurso

52. No segundo fundamento de recurso,
formulado, tal como o primeiro, a titulo
principal, alega-se que o Tribunal de Pri-
meira Instincia devia, pelo menos, ordenar a
reabertura da fase oral para comunicar as
partes que ndo subscrevia o acordo pelo qual
estas tinham reconhecido a existéncia de
uma semelhanga fonética entre as marcas em
conflito.

53. Este fundamento s6 poderia proceder se
ficasse demonsirado que o Tribunal de
Primeira Instancia baseou a sua decisio em
argumentos alheios ao debate. Assim seria,
por exemplo, se se tivesse baseado na alinea
a) do n.° 1 do artigo 8.° do regulamento.

54. No caso dos autos, pedia-se ao Tribunal
de Primeira Instincia que apreciasse se a
Camara de Recurso tinha aplicado correcta-
mente o conceito de risco de confusio. Basta
dizer que o raciocinio que consta dos n.* 41
e seguintes do acérdio recorrido aborda esta
questio e termina convencido de que a
Camara de Recurso ndio cometeu qualquer
erro ao afastar qualquer possibilidade de

confusio entre a marca requerida e a
anterior.

No que se refere a4 alegada semelhanca
fonética, o Tribunal de Primeira Instincia
limitou-se a examinar a correcgéo do critério
utilizado pela Cimara de Recurso, decla-
rando que as marcas controvertidas sdo
distintas (n.° 56 do acdrddo recorrido) e
que nédo devem considerar-se idénticas nem
semelhantes (n.° 62), enquanto que a Cimara
de Recurso tinha sustentado que os dois
sinais ndo apresentavam uma grande seme-
lhanga (artigo 33.° da decisdo). Estas dife-
rencgas de expressio nfio sdo pertinentes, ji
que dai ndo resulta consequéncia juridica
alguma quanto 2 aplicagiio do artigo 8.5, n.° 1,
alinea b), em especial, porque a propria
Cémara de Recurso partiu da hipdtese — de
que posteriormente se afastou o Tribunal de
Primeira Instdncia — de que a marca
anterior gozava de grande prestigio em
Franca.

55. O facto de, conforme resulta do acérdio
recorrido, nas suas alegagbes perante o
Tribunal de Primeira Instincia, o IHMI se
ter afastado da opinifio da Cémara de
Recurso, admitindo que «se pudesse consi-
derar validamente que a marca anterior é
conhecida, haveria que chegar 4 conclusio
de que existe um risco de confusiio com a
marca requerida» (ne° 31), nfo altera os
limites de um debate do qual, como explica-
mos ao analisar o primeiro fundamento, o
IHMI néo pode dispor.
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56. Por estas razdes, hd que considerar
improcedente este segundo fundamenio de
recurso.

Quanto ao terceiro fundamento de recurso

57. O terceiro fundamento de recurso,
apresentado pela recorrente a titulo subsi-
didrio, critica o acérddo recorrido por ter
aplicado erradamente os conceitos de «risco
de confusio» e de «publico-alvo», para
efeitos do artigo 8.°, n° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94. A Vedial formula
quatro criticas.

58. O primeiro erro consistiu em referir, no
n.° 62, que o publico, confrontado com os
produtos designados pela marca requerida e
pela anterior, ndo lhes atribui a mesma
origem comercial. Segundo a recorrente, o
risco de confusdo inclui igualmente a possi-
bilidade de se poder pensar que as empresas
estdo ligadas por vinculos econémicos.

59. Esta alega¢do é, na melhor das hip6teses,
inoperante. A partir do momento em que o
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Tribunal de Primeira Instincia chegou a
conclusdo, nos n.” 48 a 59 do acérdio
recorrido, de que os sinais ndo apresentam
semelhancas entre si (como recorda, em
termos categéricos, no n.° 65), néo hd risco
de confusiio nem sequer o risco de associa-
cio a que se refere a recorrente. Na falta
desta semelhanca é initil perguntar se o
publico acreditaria que os produtos designa-
dos pela nova marca provém de uma
empresa ligada por vinculos econémicos ao

titular da marca anterior.

Quanto ao mais, o acérddo recorrido decla-
rou, no mesmo n.° 62, que, «[por conse-
guinte, nfio existe risco de o publico-alvo
estabelecer uma ligagio entre os produtos
identificados por cada uma das duas marcas
que invocam conceitos diferentes».

60. O segundo erro encontra-se, no enten-
der da recorrente, no n.° 63, onde se afirma
que, «embora exista uma identidade e uma
semelhanca entre os produtos visados pelas
marcas em causa, as diferengas visual,
fonética e conceptual entre os sinais consti-
tuem um motivo suficiente para afastar a
existéncia de risco de confusio na percepgio
do ptiblico-alvo», quando, no entendimento
da recorrente, o que teria sido correcto era
tomar como pardmetro a apreciagio global
do sinal em causa e decidir se a identidade ou
a semelhanga eram tais que podiam causar
risco de confuséo.
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61. Este argumento deve ser afastado por
razdes idénticas as discutidas relativamente &
primeira critica: o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que os sinais ndo
apresentam qualquer semelhanca entre si e
que a recorrente ndo impugnou validamente
esta premissa, Por isso, é inttil indagar em
que condi¢cdes os sinais diferentes podem
lugar a um risco de confusfo.

62. O terceiro erro que a recorrente aponta
ao acérdio recorrido consiste na aplicagio
incorrecta da regra da interdependéncia.
Segundo explica a Vedial, no caso de o
Tribunal de Justica considerar que o Tribu-
nal de Primeira Instincia declarou que
existia uma certa semelhanga, pelo menos
fonética, entre os sinais, cabe exigir-lhe que
dé por compensada esta pequena seme-
lhan¢a com a identidade entre os produtos
e o forte cardcter distintivo da marca
anterior, para comprovar a existéncia do
risco de confusfo.

63. Esta parte do fundamento é manifesta-
mente improcedente, j4 que parte de uma
hipétese falsa, pois o Tribunal de Primeira
Instancia nunca apreciou a alegada seme-
lhanga fonética entre os sinais. Bem pelo
contririo, declarou que os referidos sinais
ndio podem considerar-se idénticos ou seme-
lhantes (1n.° 65), o que nfo foi contestado pela
recorrente. Por conseguinte, também esta
alegacio improcede.

64. Por ultimo, a Vedial alega que o n.° 62 do
acérddo recorrido infringe o conceito de
risco de confusfo ao entender como piiblico-
-alvo os consumidores que podem adquirir os
produtos designados e néo todas as pessoas
que podem ter uma percepg¢do da marca.

65. Este argumento nio é mais convincente
do que os anteriores. Nio existindo seme-
lhanga entre os sinais, carece de interesse a
delimitagio exacta do publico exposto a um
risco de confusio, eventualidade que, por
defini¢fio, néo se pode produzir.

Partindo desta ideia, o conceito apresentado
no n.° 62 do acdrddo recorrido é correcto. De
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, para efeitos da apreciagio do cardcter
distintivo de wma marca, o piblico-alvo é
composto pelo consumidor médio dos pro-
dutos ou servigos em causa ™,

66. O terceiro fundamento, nio pode, por-
tanto, ser acolhido por ser inoperante e,
quanto ao resto, por ser manifestamente
improcedente.

21 — V. acérdios ji referidos na nota 19, Philips, n.* 63; Henkel,
n° 50; e Linde e o, n.° 50, no contexto da Directiva 89/104.
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Despesas

67. Por forca do n.° 2 do artigo 69.° do
Regulamento de Processo, aplicdvel ao

Conclusao

recurso de decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia nos termos do artigo 118.°, a parte
vencida é condenada nas despesas. Por
conseguinte, se se considerar, como propo-
mos, improcedente a totalidade dos funda-
mentos apresentados pela recorrente, hi que
condend-la no pagamento das despesas do
recurso.

68. Por considerar que todos os fundamentos apresentados sdo impertinentes pelas
razdes apontadas, sugiro ao Tribunal de Justica que julgue improcedente o presente
recurso de acérddo do Tribunal de Primeira Instincia e que condene a recorrente

nas despesas respectivas.
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