DESPACHO DE 13. 12. 2005 - PROCESSO T-397/02

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
13 de Dezembro de 2005 "
No processo T-397/02,
Arla Foods AMBA, com sede em Viby (Dinamarca),
Lﬂgismose A/S, com sede em Broby (Dinamarca),
Nordex Food A/S, com sede em Dronninglund (Dinamarca),
Sinai Landmejeri, com sede em Broby,
Andelsmejeriet Seedager, com sede em Hobro (Dinamarca),
Sevind Mejeri, com sede em Horsens (Dinamarca),
Steensgaard Herregardsmejeri, com sede em Millinge (Dinamarca),
Mejeriet Grambogard I/S, com sede em Tommerup (Dinamarca),
Kirkeby Cheese Export, com sede em Svendborg (Dinamarca),

representadas por G. Lett, advogado,

recorrentes,

* Lingua do processo: dinamarqués.
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apoiadas por

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
P. Ormond, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por H. Stgvlbzk, J. Iglesias
Buhigues e A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Repuiblica Helénica, representada por V. Kontolaimos, I. Chalkias e
M. Tassopoulou, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

e por

Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-GAP),
com sede em Atenas (Grécia), representada por N. Korogiannakis, advogado,

intervenientes,
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que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CE) n.° 1829/2002 da
Comissio, de 14 de Outubro de 2002, que altera o anexo do Regulamento (CE)
n.° 1107/96 no respeitante & denominagio «Feta» (JO L 277, p. 10),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccédo),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

O Regulamento (CEE) n.° 2081/92 do Conselho, de 14 de Julho de 1992, relativo &
proteccdo das indicagdes geogréificas e denominagbes de origem dos produtos
agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 208, p. 1, a seguir «regulamento de base»),
estabelece, segundo o seu artigo 1., as regras relativas & protecgio comunitéria das
denominagdes de origem e das indicagbes geograficas de que podem beneficiar
certos produtos agricolas e certos géneros alimenticios.

II - 5370



ARLA FOODS E O. / COMISSAO

Nos termos do artigo 2.° n.° 2, alinea a), do regulamento de base, «denominagio de
origem» é «o nome de uma regido, de um local determinado ou, em casos
excepcionais, de um pafs, que serve para designar um produto agricola ou um
género alimenticio:

— origindrio dessa regido, desse local determinado ou desse pais

— cuja qualidade ou caracteristicas se devem essencial ou exclusivamente ao meio
geogréfico, incluindo os factores naturais e humanos, e cuja produgio,
transformacéo e elaboragio ocorrem na drea geografica delimitada».

O artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base prevé:

«S30 igualmente consideradas denominagdes de origem certas denominacoes
tradicionais, geogréficas ou néo, que designem um produto agricola ou um género
alimenticio originario de uma regido ou local determinado e que satisfaca as
condigbes previstas na alinea a), segundo travessio, do n.° 2.»
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Nos termos do artigo 3.° do regulamento de base, ndo se podem registar as
denominacdes que se tornaram genéricas. Para efeitos do referido regulamento,
entende-se por «denominagio que se tornou genérica» o nome de um produto
agricola ou de um género alimenticio que, embora diga respeito a um local ou &
regido onde esse produto agricola ou género alimenticio tenha inicialmente sido
produzido ou comercializado, passou a ser o nome comum de um produto ou
género alimenticio.

Para determinar se uma designagio se tornou genérica, todos os factores devem ser
tidos em conta, nomeadamente:

— a situacfo existente no Estado-Membro onde a denominagéo tem origem e nas
zonas de consumo,

— a situacdo noutros Estados-Membros,

— as disposicoes legislativas nacionais ou comunitérias pertinentes.

O registo como denominagéo de origem protegida da denominagéo de um produto
agricola ou de um género alimenticio deve preencher as condigdes previstas pelo
regulamento de base, em particular, obedecer a especificagdes definidas no artigo 4.°,
n.° 1, do referido regulamento. Este registo confere protec¢io comunitéria a referida
denominacio.
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Os artigos 5.° a 7.° do regulamento de base estabelecem um procedimento de registo
de uma denominacéo, dito «procedimento normal», que permite que qualquer
agrupamento, definido como uma organizagdo de produtores e/ou transformadores
de um mesmo produto agricola ou de um mesmo género alimenticio, ou, sob
determinadas condi¢Ges, qualquer pessoa singular ou colectiva apresente um pedido
de registo ao Estado-Membro no qual estd situada a drea geografica em questio. O
Estado-Membro verifica a correcta fundamentagdo do pedido e transmite-o &
Comissdo. Se esta concluir que a denominagio reine as condigdes para ser
protegida, fard publicar no Jornal Oficial das Comunidades Europeias as
informacgdes especificas pormenorizadas no n.° 2 do artigo 6.° do regulamento de
base.

O artigo 7.° do regulamento de base dispde:

«1. No prazo de seis meses a contar da data de publicagiio no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias prevista no n.° 2 do artigo 6.°, qualquer Estado-Membro
pode manifestar a sua oposigdo ao registo.

2. As autoridades competentes dos Estados-Membros assegurario que qualquer
pessoa que possa alegar um interesse econdmico legitimo seja autorizada a consultar
o pedido. Além disso, de acordo com a situagio existente nos Estados-Membros,
estes podem prever que outras partes com um interesse legitimo possam ter acesso
ao referido pedido.

3. Qualquer pessoa singular ou colectiva legitimamente interessada poderd opoi-se
ao registo previsto enviando uma declaragio devidamente motivada a autoridade
competente do Estado-Membro onde reside ou estd estabelecida. Essa autoridade
adoptard as medidas necessdrias para tomar em consideragio estas observacées ou
esta oposicdo nos prazos previstos,
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[...]»

Se nenhum Estado-Membro notificar & Comissdo uma declaracio de oposicdo ao
registo previsto, a denominagéo serd inscrita num registo mantido pela Comisséo
intitulado «Registo das Denominagdes de Origem e das Indicagdes Geograficas
Protegidas».

Se, tendo sido apresentada uma oposi¢io admissivel, os Estados-Membros
interessados nfo chegarem a um acordo, nos termos do artigo 7.°, n° 5, do
regulamento de base, a2 Comissdo adopta uma decisdo em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 15.° deste regulamento (procedimento do comité
de regulamentago). O artigo 7.° n.° 5, alinea b), do regulamento de base dispde que
a Comissdo terd em conta na sua decisdo «as praticas leais e tradicionais e os riscos
de confuséo existentes».

O artigo 17.° do regulamento de base institui um procedimento de registo, dito
«procedimento simplificado», que difere do procedimento normal. Segundo esse
procedimento, os Estados-Membros comunicam a Comissdo quais séio, de entre as
suas denominagdes legalmente protegidas ou consagradas pelo uso, as que desejam
registar ao abrigo do regulamento de base. O procedimento previsto no artigo 15.°
do regulamento de base aplica-se mutatis mutandis. O artigo 17.°, n.° 2, segundo
periodo, desse regulamento precisa que o procedimento de oposicdo previsto no
artigo 7.° ndo é aplicdvel no dmbito do procedimento simplificado.
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Factos na origem do litigio

Por carta de 21 de Janeiro de 1994, o Governo helénico pediu & Comissio o registo
da denominagio «feta» como denominagdo de origem protegida, nos termos do
artigo 17.° do regulamento de base.

Em 19 de Janeiro de 1996, a Comissdo apresentou ao comité de regulamentacio
instituido pelo artigo 15.° do regulamento de base uma proposta de regulamento que
inclufa uma lista das denominagdes susceptiveis de registo como indicacoes
geogréficas ou denominagdes de origem protegida, nos termos do artigo 17.° do
regulamento de base. Dessa lista constava o termo «feta». Ndo se tendo o comité de
regulamentagdo pronunciado sobre esta proposta no prazo fixado, a Comissio
submeteu-a ao Conselho, nos termos do artigo 15.°, quarto pardgrafo, do
regulamento de base, em 6 de Margo de 1996. O Conselho nio deliberou no prazo
de trés meses previsto no artigo 15.%, quinto pardgrafo, do regulamento de base,

Em consequéncia, ao abrigo do artigo 15.°, quinto paragrafo, do regulamento de
base, a Comissdo adoptou, em 12 de Junho de 1996, o Regulamento (CE)
n.° 1107/96, relativo ao registo das indicagdes geogréficas e denominagdes de origem
nos termos do procedimento previsto no artigo 17.° do regulamento [de base] (JO
L 148, p. 1). Nos termos do artigo 1.> do Regulamento n.° 1107/96, a denominagio
«feta», que consta do anexo deste regulamento, parte A, sob a rubrica «Queijos» e
sob o pafs «Grécia», foi registada como denominagéo de origem protegida.

Por acérdio de 16 de Margo de 1999, Dinamarca e o./Comissio (C-289/96,
C-293/96 e C-299/96, Colect, p. I1-1541), o Tribunal de Justia anulou o
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Regulamento n.° 1107/96 na parte em que procede ao registo da denominacdo
«feta» como denominagéo de origem protegida. O Tribunal de Justica afirmou no
seu acérdido que a Comissio, quando analisou a questdo de saber se «feta» constitufa
uma denominagio genérica, niio teve devidamente em conta todos os factores que o
artigo 3.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, do regulamento de base a obrigava a tomar em
consideragéo.

Na sequéncia desse acérddo, a Comissdo adoptou, em 25 de Maio de 1999, o
Regulamento (CE) n.° 1070/1999 que altera o anexo do Regulamento (CE)
n.° 1107/96 (JO L 130, p. 8) suprimindo a denominagido «feta» do registo das
denominagdes de origem protegidas e das indicacbes geogréficas protegidas bem
como do anexo do Regulamento n.° 1107/96.

Apés ter posteriormente reanalisado o pedido de registo do Governo helénico, a
Comisséo submeteu um projecto de regulamento ao comité de regulamentacéo nos
termos do artigo 15.°, segundo pardgrafo, do regulamento de base, propondo
inscrever a denominacgio «feta», ao abrigo no artigo 17.° do regulamento de base,
como denominacéo de origem protegida no registo das denominagdes de origem e
das indicagdes geogréficas protegidas. Ndo tendo o comité tomado posi¢io sobre
este projecto no prazo fixado, a Comissdo submeteu-o ao Conselho, nos termos do
artigo 15.°, quarto pardgrafo, do regulamento de base.

Nio tendo o Conselho adoptado uma deciséo quanto ao projecto no prazo previsto
no artigo 15.°, quinto paragrafo, do regulamento de base, a Comissio adoptou, em
14 de Outubro de 2002, o Regulamento (CE) n.° 1829/2002, que altera o anexo do
Regulamento (CE) n.° 1107/96 da Comissdo no respeitante & denominacgfio «feta»
(JO L 277, p. 10, a seguir «regulamento impugnado»). Por forga deste regulamento, a
denominagio «feta» foi de novo registada como denominagio protegida e foi
adicionada ao anexo do Regulamento n.° 1107/96, na parte A, sob as rubricas
«Queijos» e «Grécia»,
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Tramitacdo processual

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 19 de Dezembro de 2002,
as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimento de 5 de Fevereiro de 2003, a Comissdo pediu a suspensio da
instancia até a prolacdo de ac6rddo nos processos C-465/02 e C-466/02.

Por requerimento de 26 de Fevereiro de 2003, as recorrentes declararam opor-se ao
pedido de suspensio.

Por decisdo de 19 de Margo de 2003, o Tribunal indeferiu o pedido de suspensio.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 5 de
Junho de 2003, a Comissdo suscitou uma questio prévia de admissibilidade nos
termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.

Em 20 de Agosto de 2003, as recorrentes apresentaram as suas observagdes escritas
sobre essa questdo prévia.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia, respectivamente, em 16 de Abril e 9 de Maio de 2003, a Republica
Helénica e a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton (SEV-
-GAP) (associagdo das industrias gregas de produtos licteos) pediram para intervir
no processo em apoio dos pedidos da Comisséo.
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Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 2 de Maio de 2003,
0 Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pediu para intervir no
processo em apoio dos pedidos das recorrentes.

Por despacho de 8 de Setembro de 2003, foi admitida a intervengio da Republica
Helénica e do Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte.

Em 21 de Outubro de 2003, a Republica Helénica apresentou o seu articulado de
interven¢io em apoio dos pedidos da Comissdo.

Por despacho (ie 23 de Margo de 2004, foi admitida a intervencio da SEV-GAP.

Em 10 de Maio de 2004, a SEV-GAP apresentou o seu articulado de intervengéo em
apoio dos pedidos da Comissao.

O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte ndo apresentou articulado de
intervencdo no prazo previsto.

Pedidos das partes

Na sua peticdo, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o regulamento impugnado;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

33 No requerimento em que suscitou a questdo prévia de admissibilidade, a Comissio
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.

3¢ Nas suas observagdes sobre a questdo prévia de admissibilidade, as recorrentes
concluem pedindo que o Tribunal a julgue improcedente.

3 Nos seus articulados de intervengio, a Reptiblica Helénica e a SEV-GAP concluem
pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questao de direito

Através do presente recurso, as recorrentes pedem a anulagdo do regulamento
impugnado.

A Comissio, bem como a Repuiblica Helénica e a SEV-GAP, que intervém no
processo em seu apoio, consideram que o recurso é inadmissivel pelo facto de as
recorrentes ndo terem legitimidade activa na acepgdo do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE. A Reptiblica Helénica alega, além disso, que o recurso foi interposto
fora de prazo.

Nos termos do n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das partes
o pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de conhecer
do mérito da causa. Em conformidade com o n.° 3 do mesmo artigo, a tramitagdo
ulterior do processo é oral, salvo decisdo em contrario do Tribunal. No caso
vertente, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido pela analise dos autos
para decidir da questdo prévia suscitada pela Comissdo sem dar inicio a fase oral.

Quanto ao fundamento de inadmissibilidade, invocado pela Repriblica Helénica,
relativo ao cardcter extempordneo do recurso

A Reptiblica Helénica alega que o recurso é inadmissivel devido ao facto de ter sido
interposto fora de prazo. Uma vez que o regulamento impugnado foi publicado em
15 de Outubro de 2002 e que o recurso sé foi interposto em 19 de Dezembro
de 2002, nio foi respeitado o prazo de dois meses previsto no artigo 230.°, quinto
paragrafo, CE.
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7

Ha que referir que este fundamento de inadmissibilidade é manifestamente
improcedente. Com efeito, o prazo de recurso s6 comega a correr, nos termos do
artigo 102.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, no termo do décimo quarto dia
subsequente a data da publicacio do acto em causa. A este prazo acrescenta-se o
prazo dilatério em razéo da distancia previsto no artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo, ou seja, dez dias suplementares. Por conseguinte, o recurso foi
interposto dentro do prazo.

Quanto ao fundamento de inadmissibilidade relativo a ilegitimidade activa das
recorrentes

Argumentos das partes

A Comisséo, a Reptblica Helénica e a SEV-GAP alegam que o recurso tem por
objecto um regulamento com cardcter geral, na acepgdo do artigo 249.°, segundo
paragrafo, CE, e que o regulamento impugnado ndo diz individualmente respeito as
recorrentes.

As recorrentes consideram que o recurso é admissivel. Alegam que o facto de o
regulamento impugnado se apresentar sob a forma de um regulamento de caricter
geral ndo exclui que o mesmo lhes diga individual e directamente respeito. A este
respeito, apresentam cinco argumentos,

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que o regulamento impugnado thes diz
individualmente respeito na medida em que tém um direito especial de utilizagio da
denominagéo «feta» ou «dansk Feta». Consideram assim que o regulamento
impugnado prejudica, por um lado, o seu direito historicamente adquirido de
utilizar a denominagdo «feta» e, por outro, o seu direito, enquanto produtoras
dinamarquesas, de utilizar a denominagdo legalmente protegida «dansk Feta», na
medida em que esse regulamento confere aos produtores gregos o direito exclusivo
de utilizar a denominagio «feta». Alegam que produzem queijo feta sob a
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denominagio «dansk Feta» em conformidade com a legislacio dinamarquesa que
reserva o direito de utilizar esta denominagio aos produtores dinamarqueses de feta.
Além disso, afirmam que a denominagio «dansk Feta» tem o carédcter de um «rétulo
de qualidade» que permite indicar que um produto satisfaz determinados critérios,
estabelecidos por lei, relativamente & origem, & composi¢éo, ao método de produgdo
ou a qualidade do produto.

Em apoio da sua argumentacdo, as recorrentes referem o acérdéo do Tribunal de
Justica de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho (C-309/89, Colect., p. I-1853), e
os despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Marco de 1999, Biscuiterie-
-confiserie LOR e Confiserie du Tech/Comissao (T-114/96, Colect., p. I1-913), e de
30 de Janeiro de 2001, La. Conqueste/Comisséo (T-215/00, Colect., p. II-181).

A este respeito, alegam beneficiar, na acep¢io desta jurisprudéncia, de um direito
especifico semelhante adquirido & escala nacional, na medida em que tinham, na
Dinamarca, o direito protegido de utilizar a denominacéo «dansk Feta», que conferia
uma protecciio andloga a concedida pelo Regulamento n.° 2081/92. Este direito, que
foi exercido de forma sistematica, é, segundo as recorrentes, especifico dos
produtores dinamarqueses, a quem o registo da denominagio «feta» prejudica ao
impedi-los de utilizar uma denominagdo amplamente aceite entre os consumidores.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que a sua situagdo ¢ individualizada na
medida em que constituem os maiores produtores de queijo feta na Unido Europeia,
A Arla Foods AMBA ¢ o maior produtor individual de queijo feta na Comunidade,
com uma produgio de 15 609 toneladas em 2001. Além disso, a producéo total das
recorrentes representou, em média, 39 % da produgéo total de queijo feta na Unido
Europeia no periodo de 1988-1995 e 13 % no ano de 2001.
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Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a sua situacio é individualizada devido
as consequéncias, do ponto de vista da concorréncia, do registo da denominagéo
«feta» exclusivamente a favor dos produtores gregos. Afirmam a este respeito que,
na sequéncia deste registo como denominagio de origem grega, a sua posi¢io no
mercado serd afectada, especialmente porque os produtores gregos, que sdo os
tnicos que tém o direito de utilizar a denominagio «feta», sdo os maiores
concorrentes das recorrentes no mercado europeu.

Em quarto lugar, as recorrentes consideram que, quando a Comissio tem a
obrigagdo de ter em conta as consequéncias para determinadas pessoas do acto que
pretende adoptar, essas pessoas podem ser individualizadas. Consideram, no caso
vertente, que a Comissdo se encontra nessa situagio, designadamente a luz do
artigo 3.° do regulamento de base, do qual resulta a obrigagio de a Comissio ter em
consideragio os produtos existentes e legalmente comercializados noutros Estados-
-Membros para efeitos de uma oposigio ao registo de uma denominagio de origem.
Em apoio da sua argumentagio invocam o acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 3 de Maio de 2002, Jégo-Quéré/Comissio (T-177/01, Colect.,
p. 11-2365).

Em quinto lugar, as recorrentes alegam que o regulamento impugnado lhes diz
individualmente respeito tendo em conta o principio da tutela jurisdicional efectiva.
Afirmam que ndo conseguiram obter uma resposta a uma questio prejudicial
submetida ao Tribunal de Justica no processo Canadane Cheese Trading AMBA
(C-317/95, Colect,, p. 1-4681), devido & retirada dessa questio pelo odrgio
jurisdicional de reenvio. Além disso, alegam que, durante o periodo transitério,
nido podem recorrer aos érgios jurisdicionais nacionais, uma vez que s6 no termo
desse periodo transitério é que a comercializagio de queijo sob a denominagio
«dansk Feta» lhes trard consequéncias juridicas. Por dltimo, defendem que o
conceito de interesse individual deve ser aplicado de forma idéntica aos produtores
gregos e dinamarqueses. Consideram que, se o pedido grego de registo da
denominagdo «feta» tivesse sido indeferido, os produtores gregos teriam
legitimidade para impugnar essa decisfio e que, no caso vertente, o mesmo deve
ser vélido para as recorrentes relativamente & deciso que as prejudica.
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Apreciagdo do Tribunal

O artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE dispde que qualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor recurso das decisdes que, embora tomadas sob a forma de
regulamento, lhe digam directa e individualmente respeito.

Segundo jurisprudéncia assente, o critério de distingdo entre um regulamento e uma
decisido deve ser procurado no alcance geral ou n&o do acto em questio (despachos
do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho, C-10/95 P,
Colect., p. 1-4149, n° 28, e de 24 de Abril de 1996, CNPAAP/Conselho, C-87/95 P,
Colect., p. 1-2003, n.° 33). Um acto tem alcance geral se se aplicar a situagdes
determinadas objectivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em relagio a
categorias de pessoas visadas de maneira abstracta (v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 10 de Julho de 1996, Weber/Comissdo, T-482/93, Colect.,
p. 11-609, n.° 55, e a jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, o regulamento impugnado assegura & denominagio «feta» a
proteccio das denominagdes de origem prevista pelo regulamento de base. Esta
protecc¢do consiste em reservar a utilizacdo da denominaciio «feta» aos fabricantes
origindrios da drea geografica descrita cujos produtos respeitem as exigéncias
geogréificas e qualitativas prescritas para o fabrico de feta no caderno de
especificagbes. O regulamento impugnado reconhece a todas as empresas cujos
produtos cumpram as exigéncias geograficas e qualitativas prescritas o direito de os
comercializar sob a referida denominacéo e recusa esse direito a todas aquelas cujos
produtos ndo retinam essas condi¢des, que sdo idénticas para todas as empresas. O
regulamento impugnado aplica-se tanto a todos os fabricantes — presentes e futuros
- de feta legalmente autorizados a usar essa denominagdo como a todos aqueles que
serdo proibidos de a utilizar no termo do periodo transitério. Néo se dirige apenas
aos produtores dos Estados-Membros, mas produz igualmente efeitos juridicos
relativamente a um namero desconhecido de fabricantes de paises terceiros que
desejem importar, hoje ou no futuro, queijo feta para a Comunidade (despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Julho de 2004, Alpenhain-Camembert-Werk
e 0./Comissdo, T-370/02, Colect,, p. II-2097, n.° 54).
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Por conseguinte, o regulamento impugnado constitui uma medida de cardcter geral,
na acep¢do do artigo 249.°, segundo pardgrafo, CE. Aplica-se a situacdes
determinadas objectivamente e produz os seus efeitos juridicos relativamente a
categorias de pessoas consideradas de forma abstracta (despacho Alpenhain-
-Camembert-Werk e o./Comissdo, ja referido no n.° 52, n.° 55). Esse caricter geral
resulta, de resto, do objectivo da regulamentagdo em causa, ou seja, proteger, erga
omnes e em toda a Comunidade Europeia, indicagdes geogréficas e denominagoes de
origem validamente registadas.

No entanto, ndo se exclui que uma disposi¢do que, pela sua natureza e alcance,
tenha cardcter normativo possa dizer individualmente respeito a uma pessoa
singular ou colectiva. E esse o caso se o acto em causa afectar essa pessoa em razio
de certas qualidades que lhe sdo prdprias ou de uma situagdo de facto que a
caracterize em relacdo a qualquer outra, individualizando-a, por isso, de forma
idéntica a de um destinatdrio de uma decisio (acérddos do Tribunal de Justica de
15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 197, 223; e
Codornfu/Conselho, ja referido no n.° 44, n.°® 19 e 20; despacho Alpenhain-
-Camembert-Werk e o./Comissdo, ji referido no n.° 52, n.° 56).

No caso vertente, nenhum argumento avancado pelas recorrentes permite descobrir
uma qualidade que lhe seja prépria ou uma situagio de facto que as caracterize e,
por esse facto, as individualize relativamente aos outros operadores econémicos em
causa. Pelo contririo, o regulamento impugnado s6 diz respeito as empresas
recorrentes na sua qualidade de operadores econdémicos que fabricam ou
comercializam queijo sem reunir as condigdes de utilizagdo da denominagiio de
origem protegida «feta». Portanto, as recorrentes séo afectadas da mesma forma que
todas as outras empresas cujos produtos também ndo estio em conformidade com
as exigéncias das disposi¢des comunitérias em causa,

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento de que o regulamento impugnado
lhes diz individualmente respeito na medida em que tém um direito especial de
utilizagéio da denominagéo «feta» ou «dansk Feta», hd que notar, antes de mais, que
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¢ facto assente que essa alegada denomina¢fio «dansk Feta» ndo constitui uma
denominacio de origem protegida ou uma indicagio geogrifica protegida em
conformidade com o regulamento de base. Ora, ao contrdrio da situagdo que
prevalece em matéria de marcas, na qual coexiste um sistema de protecgio
organizado a nivel nacional e comunitario, as referidas denominagdes de origem ou
indicagdes geograficas s6 podem beneficiar de uma protecgio em todos os Estados-
-Membros na medida em que estejam registadas a nivel comunitirio em
conformidade com o regulamento de base. Além disso, hd que observar que as
recorrentes também ndo alegaram que o Reino da Dinamarca teria comunicado a
Comissio, nos termos do artigo 17.° do regulamento de base, a denominagéo «dansk
Feta» como uma denominacio legalmente protegida na Dinamarca. Daqui resulta
que a legislagdo dinamarquesa ndo pode conferir as recorrentes um direito
especifico analogo ao direito de marca detido pela recorrente no processo Codormu/
/Conselho, ja referido no n.° 44.

Em seguida, hd que observar que as recorrentes nio demonstram que o uso da
denominacdo «feta» ou «dansk feta» que invocam resulta de um direito especifico
anilogo, que teriam adquirido a nivel nacional ou comunitério antes da adopgéo do
regulamento impugnado e que este teria violado, na acepg¢io do acérddo Codorniu/
/Conselho e do despacho La Conqueste/Comissio, j referidos no n.° 44.

O facto de as recorrentes comercializarem, desde hd muito tempo, os seus produtos
sob a denominagio «feta» ou «dansk feta» ndo lhes confere um direito especifico na
acepgio da jurisprudéncia referida. A situacio das recorrentes ndo se distingue, por
esse facto, da dos outros produtores que também comercializaram os seus produtos
como «feta» ou «dansk feta» e que j4 ndo estdo autorizados a empregar essa
denominacdo doravante protegida pelo seu registo como denominagdo de origem
(v., neste sentido, despacho Alpenhain-Camembert-Werk e 0./Comissio, ja referido
no n.° 52, n.° 66).

A existéncia da legislagdo dinamarquesa relativa & denominacdo «dansk Feta» ndo é
susceptivel de por em causa essa concluséo.
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Por um lado, essa legislagio ndo é susceptivel de individualizar a situagdo das
recorrentes, uma vez que se aplica a todos os operadores que produzem queijos que
satisfazem os critérios estabelecidos pela legislagio dinamarquesa.

Por outro lado, essa legislagio ndo confere nenhum direito especifico as recorrentes.
Com efeito, tal como resulta dos autos e do acérddo Dinamarca e o./Comissio, ja
referido no n.° 15, n.° 63, nos termos do qual, «segundo o Governo dinamarqués,
[existem] desde 1963 [...] neste Estado normas que exigem que o feta af produzido
seja revestido de rétulos indicando claramente ‘feta dinamarqués’», a legislacio
dinamarquesa, invocada pelas recorrentes, limita-se a impor uma obrigacio de
indicagio da origem do queijo em causa.

Por conseguinte, a legislagio em causa ndo constitui uma medida que confira um
direito especifico as recorrentes, impondo-lhes, pelo contrério, a obrigagio de
colocar no seu produto a precisdo «dansk» para serem autorizadas a produzir e a
comercializar queijo feta na Dinamarca.

As recorrentes ndo podem, portanto, invocar a legislagio dinamarquesa para
alegarem que se encontram numa situagio especifica que justifica que lhes seja
reconhecido um direito de recurso contra o regulamento impugnado ao contrério de
todos os outros produtores de feta na Comunidade, designadamente em Franca ou
na Alemanha, que podiam produzir e comercializar livremente queijo feta sem estar
obrigados por esse facto a adicionar uma mengdo precisando a origem geogrifica do
seu produto.

As recorrentes alegam igualmente que se deve considerar que a legislagio
dinamarquesa institui um rétulo de qualidade.
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A este respeito, hd que observar, antes de mais, que, tal como resulta dos autos, essa
legislagio dinamarquesa ndo foi adoptada para proteger ou valorizar eventuais
qualidades especiais de que o feta dinamarqués seria dotado, mas responde a
necessidade de assegurar uma informagdo honesta e correcta do consumidor ao
evitar o risco de confusdo com o feta grego. Além disso, a legislagdo dinamarquesa
prevé igualmente a adjungdo do adjectivo «dinamarqués» para toda uma série de
outros queijos produzidos na Dinamarca e que tém a sua origem histdrica noutros
Estados-Membros ou paises terceiros (grana, munster, gouda, etc.).

Em seguida, hd que referir que as recorrentes ndo expuseram os fundamentos
susceptiveis de demonstrar que se pode considerar que a referida legislacdo institui
um rétulo de qualidade, nem conseguiram justificar a compatibilidade de tal rétulo
de qualidade com os artigos 28.° CE e 30.° CE. Com efeito, resulta da jurisprudéncia
que — salvo as regras aplicdveis em matéria de denominagtes de origem e de
indicactes de proveniéncia — o direito a uma denominagio de qualidade sé pode
depender das caracteristicas objectivas intrinsecas das quais resulta a qualidade do
produto em relagio a um produto igual de qualidade inferior, mas néo da localizacdo
geogréfica de uma ou outra fase da sua producgio, e que essas denominacdes de
qualidade ndo devem estar ligadas a uma localizagdo nacional do processo de
producéio dos produtos em causa, mas unicamente & existéncia das caracteristicas
objectivas intrinsecas que ddo aos produtos a qualidade exigida por lei (ver, neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 1978, Eggers, 13/78,
Recuelil, p. 1935, n.*® 24 e 25, Colect,, p. 661; de 5 de Novembro de 2002, Comissio/
/Alemanha, C-325/00, Colect., p. [-9977, e de 6 de Margo de 2003, Comisséo/Franga,
C-6/02, Colect., p. 1-2389).

Em todo o caso, mesmo supondo que se pode considerar que a referida legislacéo
dinamarquesa institui um rétulo de qualidade, esta Gnica circunstincia ndo pode
bastar para individualizar as recorrentes relativamente a qualquer outro produtor de
feta que cumpra as obrigagdes estabelecidas pela legislagdo dinamarquesa.

Além disso, hd que precisar que a inexisténcia de um direito especifico conferido as
recorrentes é confirmada pelo facto de a sua situagio ser expressamente regulada de
forma geral e abstracta pelo artigo 13.°, n.° 2, do regulamento de base, que prevé um
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periodo transitério que assegure a todos os fabricantes sem distingdo, no respeito de
determinadas condi¢des, um periodo de adaptagio suficientemente longo para evitar
qualquer prejuizo (ver, neste sentido, despacho Alpenhain-Camembert-Werk e
0./Comissdo, ji referido no n.° 52, n.° 66). Por conseguinte, o facto de esse regime
transitério abranger as recorrentes nio é suficiente para as individualizar.

No que respeita, em segundo lugar, & afirmagfo segundo a qual a situacio das
recorrentes ¢ individualizada na medida em que produzem uma parte importante do
queijo feta na Unido Europeia, basta recordar que o facto de uma empresa deter uma
grande parcela do mercado em causa ndo ¢ por si suficiente para a caracterizar
relativamente a qualquer outro operador econémico abrangido pelo regulamento
impugnado (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro
de 1999, CSR Pampryl/Comisséo, T-114/99, Colect., p. I1-3331, n.° 46, e Alpenhain-
-Camembert-Werk e 0./Comissdo, ji referido no n.° 52, n.° 58).

No tocante, em terceiro lugar, a0 argumento relativo & tomada em consideracio,
para efeitos da individualizagdo da situagfio das recorrentes, das consequéncias, do
ponto de vista da concorréncia, do registo da denominacio «feta» a favor dos
produtores gregos, hd que recordar que, em todo o caso, o facto de um acto de
alcance geral poder ter efeitos concretos diferentes para os diversos sujeitos juridicos
a que se aplica ndo é suficiente para os caracterizar em relaciio a todos os outros
operadores em causa, uma vez que, COmMo No caso em apreco, a aplicacéio deste acto
se efectua por forca de uma situagio objectivamente determinada (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho,
T-138/98, Colect., p. 11-341, n.° 66, e despacho La Conqueste/Comissio, j4 referido
no n.° 44, n.° 37).

Além disso, o Tribunal de Justica confirmou expressamente que o facto de um
recorrente se encontrat, no momento de adopgio de um regulamento que regista
uma denominacdo de origem, na situagdo de ter de proceder a adaptacdes da sua
estrutura de produgio para preencher as condigdes previstas por esse regulamento
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nio ¢é suficiente para que seja individualmente afectado de forma andloga & do
destinatério de um acto (despacho La Conqueste/Comissdo, ja referido no n.° 44,
n.° 35).

No que respeita, em quarto lugar, 2 argumentagdo das recorrentes relativa a alegada
obrigacdo de a Comissio ter em consideragdo a situacio das recorrentes quando da
adopcio do regulamento, nio se pode deduzir da mera constatagdo de que a
Comissdo tem a obrigaciio de se informar sobre as repercussdes negativas que o acto
em causa possa ter sobre determinadas empresas que o mesmo lhes diz
individualmente respeito na acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE (ver,
neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2003, Comissio/
/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Colect., p. 1-3483, n.° 75).

No que respeita, em quinto e dltimo lugar, ao argumento das récorrentes relativo a
exigéncia de uma tutela jurisdicional efectiva, hd que notar, antes de mais, que um
recurso de anulagio para o juiz comunitdrio ndo seria possivel mesmo que se
pudesse demonstrar, apds o exame concreto das regras processuais nacionais por
este ultimo, que estas nfio autorizam o particular a interpor um recurso que lhe
permita pdr em causa a validade do acto comunitario impugnado (despacho do
Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 2003, Bactria/Comissdo, C-258/02 P,
Colect., p. I-15105, n.° 58).

Além disso, o Tribunal de Justica afirmou claramente, em relagdo a condigdo do
interesse individual imposta pelo artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, que, embora
seja certo que esta condigio deve ser interpretada & luz do principio de uma tutela
jurisdicional efectiva tendo em conta as diversas circunstancias susceptiveis de
individualizar um recorrente, tal interpretacdo nio pode levar a afastar a condicio
em causa, expressamente prevista pelo Tratado, sem exorbitar das competéncias por
este atribuidas aos érgdos jurisdicionais comunitérios. Dai resulta que, se néo
preencher esta condigio, nenhuma pessoa singular ou colectiva pode, em caso
algum, interpor recurso de anulagdo de um regulamento (acérddos do Tribunal de
Justica de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Conselho,
C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.°* 36, 37 e 39, e de 1 de Abril de 2004, Comisséo/
/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colect., p. [-3425, n.° 33).

II - 5390



79

ARLA FOODS E O. / COMISSAO

Resulta das consideragbes precedentes que ndo se pode considerar que o
regulamento impugnado diga individualmente respeito aos produtores dinamar-
queses de queijo feta, na acep¢do do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Decorre do exposto que, dado que o regulamento impugnado constitui uma medida
de alcance geral e que as recorrentes no sio afectadas em razio de circunstancias
que lhes sdo préprias ou de uma situagdo de facto que as caracterize em relagio a
qualquer outra pessoa e que, por isso, as individualize, o recurso é inadmissivel.

Quanto as despesas

Por for¢a do artigo 87.°, n° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio
pedido a condenagdo das recorrentes e tendo estas sido vencidas, ha que condené-
-las nas suas préprias despesas e nas da Comissio.

Por forga do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros que intervenham no processo suportardo as respectivas despesas.
No caso vertente, hi que condenar a Repiblica Helénica e o Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte nas respectivas despesas.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, os
intervenientes, que ndo sejam Estados-Membros ou instituigdes, podem ser
condenados a suportar as suas préprias despesas. No caso vertente, hi que decidir
que a SEV-GAP suportard as suas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgo)

ordena:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) As recorrentes suportario as suas proprias despesas bem como as despesas
da Comissido

3) A Repiblica Helénica, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte e a Syndesmos Ellinikon Viomichanion Galaktokomikon Proionton
(SEV-GAP) suportario as respectivas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2005.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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