DESPACHO DE 1. 8. 2003 — PROCESSO T-378/02 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
1 de Agosto de 2003 *

No processo T-378/02 R,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, com sede em Ilmenau (Alemanha),
representada por G. Schohe e C. Arhold, advogados, com domicilio escolhido no

Luxemburgo,

requerente,

contra

Comissdio das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci e
V. Kreuschitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

* Lingua do processo: alemio,
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apoiada por

Schott Glas, com sede em Mainz (Alemanha), representada por U. Soltész,
advogado,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de suspensio da execugdo do artigo 2.° da
Decisio da Comissdo de 2 de Outubro de 2002 [K (2002) 2147 final] relativa ao
auxilio estatal (C 44/2001) concedido pela Alemanha a favor da Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Antecedentes

A Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (a seguir «TGI») é uma sociedade alema
com sede em Ilmenau no Freistaat Thiiringen (a seguir «Land da Turingia»).
Exerce as suas actividades no dominio vidreiro.
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A TGI foi constituida, em 1994, pelos conjuges Geifs, com o objectivo de retomar
quatro das doze linhas de produgio (isto é, quatro fornos) de vidro da antiga
sociedade Ilmenauer Glaswerke GmbH (a seguir «IGW»), que tinha sido posta
em liquidagdo pelo Treuhandanstalt (Instituto Piblico de Gestdo Fiducidria, que
se tornou, em seguida, no Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufga-
ben, a seguir «BvS»). Os fornos em questdo provinham dos bens nacionalizados
da Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas Ilmenau, que, antes da
reunificacdo alemd, era o centro de produgdo de vidro da antiga Republica
Democrética Alema.

A venda dos quatro fornos pela IGW a requerente efectuou-se em duas etapas,
isto é, por um primeiro contrato de 26 de Setembro de 1994 [a seguir «asset-deal
1» (acordo de cessdo de activos)], aprovado pelo Treuhandanstalt em Dezembro
de 1994, e por um segundo contrato de 11 de Dezembro de 1995 (a seguir
«asset-deal 2»), aprovado pelo BvS em 13 de Agosto de 1996.

Segundo o asset-deal 1, o preco de venda dos trés primeiros fornos ascendia no
total a 5,8 milhdes de marcos alemies (DEM) (2 965 493 euros) e devia ser pago
em trés prestacbes, em 31 de Dezembro dos anos de 1997, 1998 e 1999. O
pagamento era garantido através da hipoteca do terreno onde se encontram esses
fornos no valor de 4 milhdes de DEM (2 045 168 euros) sobre os terrenos desses
fornos e de uma garantia bancéria de 1,8 milhdes de DEM (920 325 euros).

No quadro do asset-deal 2, o quarto forno, mas ndo o terreno onde se encontra,
foi igualmente vendido pela IGW i requerente, a falta de outros investidores
interessados, pelo preco de 50 000 DEM (25 565 euros).

Por forca de diferentes contratos de locagdo, cujo dltimo data de 13 de Agosto
de 1998, a requerente tinha a utilizacdo do que se chama a «velha casa da frita»
(«das alte Gemengehaus»), cujo proprietdrio era a Thiiringer Liegenschafts-
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gesellschaft (a seguir «TLG»), uma empresa controlada pelo Land da Turingia. A
requerente utilizou a velha casa da frita para fornecer ao quarto forno, cujo
terreno também pertence & TLG e que se encontra ao lado, num hangar da antiga
oficina, as matérias-primas necessérias ao fabrico do vidro (isto é, a «frita»).

E facto assente que a requerente teve dificuldades de tesouraria em 1997. Tendo
em conta essas dificuldades, encetou negociagdes com o BvS. Este e o Land da
Turingia adoptaram, em 18 de Dezembro de 1997 segundo a requerente, uma
«iniciativa concertada» que consiste no essencial em duas medidas.

Em primeiro lugar, por contrato de 16 de Fevereiro de 1998, o BvS renunciou ao
prego de venda resultante do asset-deal 1 no montante de 4 milhdes de DEM
(2 045 168 euros, a seguir «dispensa de pagamento»). Segundo a requerente, essa
dispensa servia para compensar a perda de uma subvencdo, de montante igual,
prometida pelo Land da Turingia, quando do asset-deal 1. O pagamento do saldo
do preco de compra, isto é, 1 800 000 DEM (914 109 euros), foi diferido,
mediante o pagamento de juros, para 31 de Dezembro de 2003. Além disso, a
garantia bancéria sobre esse saldo do preco de compra foi transformada em
hipoteca dos terrenos onde se encontram os trés primeiros fornos, isto é, em
divida hipotecéria de categoria inferior («nachrangige Grundschuld»), a fim de
melhorar a tesouraria da TGI (a seguir «novagdo da garantia banciria»).

Em segundo lugar, o Land da Turingia, através do seu préprio banco, o
Thiiringer Aufbaubank (a seguir «TAB»), concedeu a requerente, por contrato de
26 de Fevereiro e 3 de Marco de 1998, um empréstimo de 2 milhdes de DEM
(1015 677 euros) a taxa de [...] ! % ao ano (a seguir «empréstimo do TAB»). Esse
empréstimo provinha, segundo a requerente, do Fundo de Consolida¢io do Land,

1 — Dado confidencial.
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um dos regimes gerais de auxilios estatais autorizados pela Comissdo ao abrigo
do regime de auxilio NN 74/95 [aprovado pela sua decisio SG (96) D/1946]. O
empréstimo foi entregue a requerente em 30 de Novembro de 1998. Além disso, o
reembolso do empréstimo é garantido por uma hipoteca do referido terreno e por
uma caugio solidiria do Sr. Geif§ de 3 de Marco de 1998.

Por carta de 1 de Dezembro de 1998, a Alemanha notificou 8 Comissdo diferentes
medidas tendo por finalidade a consolidagio financeira da requerente, entre as
quais a dispensa de pagamento e o empréstimo do TAB.

No fim do ano de 1998, o Land da Turingia mandou demolir os edificios situados
no terreno da TLG, entre os quais a «velha casa da frita», a fim de criar um sitio
virgem adequado para a criagdo do parque tecnoldgico e de investigacdo que
passou a chamar-se «Am Vogelherd» (a seguir «parque Am Vogelherd». Na
sequéncia dessa demoli¢do, para além da compra do terreno do quarto forno, a
requerente sustenta que teve de aumentar a capacidade da «nova casa da frita»
(que tinha mandado edificar no seu préprio terreno em 1995 para abastecer os
seus trés primeiros fornos) e de construir uma passarela, sob a forma de tapete
rolante («Bandbriicke»), a fim de abastecer o quarto forno a partir dessa nova
casa atravessando a via publica. A requerente alega que esses trabalhos e a
referida compra lhe acarretaram subitamente, no principio do ano de 1998,
despesas adicionais cuja dimensdo previsivel era susceptivel de alcangar os [...]
milhdes de DEM ([...] euros), montante a que expressamente se atendeu no
contrato relativo ao empréstimo do TAB.

Por carta SG (2000) D/102831, de 4 de Abril de 2000, a Comissdo iniciou o
procedimento formal de exame previsto no artigo 88.°%, n.° 2, CE relativamente a
dispensa de pagamento e ao empréstimo do TAB, procedimento esse a que foi
atribuida a referéncia C 19/2000 (a seguir «primeiro procedimento formal»).
Embora reconhecendo nessa carta que, na sequéncia dos seus pedidos, as
autoridades alemis tinham por diversas vezes fornecido, no decurso do ano de
1999, informag¢des complementares sobre essas medidas, a Comissdo, todavia,
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para efeitos do seu inquérito formal, solicitou informagdes complementares sobre
alguns dos outros auxilios concedidos a requerente pelas autoridades alemis, no
quadro do asset-deal 1 e do asset-deal 2. Todos esses pretensos auxilios foram
descritos na comunicagio publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 29 de Julho de 2000 [Convite para apresentacdo de observagdes,
nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE, relativamente ao auxilio
C 19/2000 (ex NN 147/98) — Auxilio a favor da TGl — Alemanha (JO C 217,
p. 10)], em que a Comissio entendia provisoriamente que a dispensa de
pagamento e o empréstimo do TAB eram incompativeis com o mercado comum.

A Alemanha respondeu ao pedido de informagées complementares em 5 de Julho
de 2000. Teve lugar um encontro entre os representantes da Comissdo e as
autoridades alemds em 7 de Novembro de 2000. Estas tiltimas transmitiram
outras informagdes complementares 3 Comissdo em 1 de Marco de 2001.

Em 12 de Junho de 2001, a Comissdo adoptou, em relagio ao auxilio C 19/2000,
a Decisdo 2002/185/CE relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a
favor da Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (JO 2002, L 62, p. 30, a seguir
«primeira decisdo»). Tendo expressamente renunciado, nessa decisdo, a examinar
os outros auxilios potencialmente incompativeis com o mercado comum
concedidos a TGI, como o empréstimo do TAB, a novagdo da garantia banciria,
prestada no quadro do asset-deal 1, e o adiamento do pagamento do saldo do
prego de aquisi¢do, fixado no contrato de 16 de Fevereiro de 1998 para 2003
(considerandos 64 e 65), a Comissdo chegou & conclusio de que a dispensa de
pagamento nido era conforme ao comportamento de um investidor privado. Em
sua opinido, essa dispensa constitufa um auxilio de Estado incompativel com o
mercado comum, na acep¢io do artigo 87.° n.° 1, CE, que nio podia ser objecto
de uma autorizagio ao abrigo do n.° 3 do artigo 87.° do Tratado CE (artigo 1.°).
Por conseguinte, obrigou a Alemanha a exigir a restitui¢io do auxilio (artigo 2.°).

Por carta de 3 de Julho de 2001, a Comissio deu inicio a um segundo
procedimento formal de exame nos termos do n.° 2 do artigo 88.° CE, a que
atribuiu a referéncia C 44/2001. Este procedimento (a seguir «novo procedimento
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formal») limitou-se ao exame, em primeiro lugar, da novacio da garantia
banciria, em segundo, do empréstimo do TAB e, em terceiro, do adiamento do
termo do prazo de pagamento do saldo do preco de compra, resultante do
asset-deal 1, para 2003. As referidas medidas, provisoriamente consideradas
auxilios incompativeis com o mercado comum, foram descritas na comunicagdo
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 27 de Setembro
de 2001 [Convite para apresentacdo de observag¢des, nos termos do n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE, relativamente ao auxilio C 44/2001 (ex NN
147/98) — Auxilio a favor da TGl — Alemanha (JO C 272, p. 2)].

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Agosto de 2001, a requerente interpds um recurso destinado a obter a anulagdo
da primeira decisdo (processo T-198/01)

Por comunicagio de 9 de Outubro de 2001, a Alemanha apresentou as suas
observagdes sobre o novo procedimento formal. Quanto ao empréstimo do TAB,
afirmou que, em direito alemdo, por aplicacdo do conceito juridico de sacrificio
(«Aufopferung»), a requerente possuia um crédito face ao Land da Turingia, em
razdo do prejuizo que a criagdo do parque Am Vogelherd pelo Land lhe causara,
e que o empréstimo do TAB serviu para liquidar esse crédito.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 15 de Outubro de 2001, a requerente apresentou, nos termos dos
artigos 242.° CE e 243.° CE, um pedido destinado a obter, a titulo principal, a
suspensdo da execucdo do artigo 2.° da primeira decisdo (processo T-198/01 R).
Esse pedido era baseado, nomeadamente, numa peritagem feita em 2 de Outubro
de 2001 pelo gabinete de revisores oficiais de contas berlinense Pfizenmayer
& Birkel (a seguir «peritagem Pfizenmayer 1») sobre a situacdo financeira da
requerente em 31 de Agosto de 2001.

Por carta de 24 de Outubro de 2001, a requerente apresentou as suas observacdes
sobre o novo procedimento formal. Insistiu no facto de que tinha finalmente
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encontrado um novo investidor, apesar da abertura desse procedimento. Em 4 de
Margo de 2002, os conjuges Geifs celebraram um acto notarial com o referido
investidor, pelo qual este se comprometia a investir um total de [...] euros no
capital da requerente, em contrapartida da aquisi¢do de [...]% das partes sociais
desta.

Por carta de 15 de Margo de 2002, a Alemanha informou a Comissio do
compromisso desse investidor e enviou-lhe cépia do acto notarial. Enquanto as
autoridades alemias e a requerente pediram 4 Comissdo uma entrevista com a
participacdo desse investidor e da TGI, a fim de discutir o investimento proposto,
a Comissdo, por cartas de 11 de Abril de 2002, dirigida ao Governo alemio, e de
25 de Abril de 2002, dirigida a requerente, rejeitou essa proposta.

Por despacho de 4 de Abril de 2002, o presidente do Tribunal de Primeira
Instdncia suspendeu, mediante certas condigdes, a execugdo do artigo 2.° da
primeira decisdo até 17 de Fevereiro de 2003 (Technische Glaswerke Ilmenau/
/Comissdo, T-198/01 R, Colect., p. [I-2153, a seguir «despacho TGI»). A
apreciacdo do respeito da condigdo de urgéncia nesse despacho tem em conta,
nomeadamente, a peritagem Pfizenmayer 1, bem como previsdes actualizadas,
preparadas no quadro de uma segunda peritagem (a «peritagem Pfizenmayer 2»),
ordenada em 10 de Dezembro de 2001 pelo juiz das medidas provisérias no
decurso do processo inicial, na causa T-198/01 R.

A Comissdo interpos, em 18 de Junho de 2002, recurso do despacho TGI para o
presidente do Tribunal de Justiga [processo C-232/02 P(R)].

Em conformidade com o referido despacho, o gabinete Pfizenmayer & Birkel
apresentou um terceiro relatério sobre a situacdo financeira da TGI, no caso em
apreco, sobre a situagio existente em 1 de Julho de 2002 (a seguir «relatério
intercalar de 2002»). Esse relatorio foi apresentado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 5 de Agosto de 2002 e notificado por este 2 Comissdo em
7 de Agosto de 2002.
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Em 2 de Outubro de 2002, a Comissdo adoptou, em relacdo ao auxilio estatal
C 44/2001, a Decisio K (2002) 2147 final relativa ao auxilio concedido pela
Alemanha a favor da Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (a seguir «decisdo
controvertida»).

Nos termos do artigo 1.° da decisdo controvertida, a Alemanha concedeu &
requerente auxilios estatais incompativeis com o mercado comum. Esses auxilios
compreendiam a novagdo da garantia bancdria e o empréstimo do TAB de
2 000 000 de DEM (1 015 677 euros). Por for¢a do seu artigo 2.°, a Alemanha é
obrigada a recuperar imediatamente o montante desses auxilios junto da
requerente.

O despacho TGI foi confirmado em recurso, em 18 de Outubro de 2002, por
despacho do presidente do Tribunal de Justica Comissdo/Technische Glaswerke
Ilmenau [C-232/02 P(R), Colect., p. I-8977].

Em aplicagdo do artigo 2.° da decisdo controvertida, o TAB, por carta de 28 de
Novembro de 2002, interpelou a requerente para lhe reembolsar o montante de
[...] euros, incluindo os juros e as despesas de processo. Por seu lado, o BvS, por
carta da véspera, interpelara a TGI para prestar uma nova garantia de primeira
categoria relativamente ao seu crédito respeitante ao saldo do preco de compra.
Esses dois credores, com efeito, subordinaram os seus pedidos unicamente a
condi¢io suspensiva da adopg¢do de uma decisio final do juiz comunitario sobre
um eventual pedido (a apresentar antes de meados de Fevereiro de 2003) de
suspensio da execu¢do da obrigacio de recuperagdo imposta pelo referido
artigo 2.°

Em conformidade com o despacho TGI, a requerente reembolsou, em 16 de
Dezembro de 2002, o montante de 256 000 euros ao BvS, tendo a prova do
pagamento sido feita através de documentos apresentados na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instdncia em 23 de Dezembro de 2002.
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Em 31 de Dezembro de 2002, a requerente também pdde, através de um
pagamento antecipado, reduzir o valor do empréstimo do TAB para um saldo de
cerca de [...] euros.

Em 28 de Janeiro de 2003, o gabinete Pfizenmayer & Birkel apresentou,
igualmente por forca do despacho TGI, um quarto relatério sobre a situagdo
financeira da requerente, ou seja, sobre a situagio existente em 31 de Dezembro
de 2002, de que uma cépia foi entregue pela requerente na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instdncia e enviada 2 Comissdo em 31 de Janeiro de 2003 (a seguir
«relatério final de 2002»). Pediu-se 4 Comissdo, em 3 de Fevereiro de 2003, que
apresentasse as suas eventuais observagdes sobre esse relatério.

A Comissdo apresentou essas observagdes em 11 de Fevereiro de 2003.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
17 de Fevereiro de 2003, a requerente pediu a prorrogacio da suspensio da
execucdo ordenada no despacho TGI. Por despacho do dia seguinte, adoptado de
harmonia com o disposto no n.° 2, segundo pardgrafo, do artigo 105.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o presidente deste
Tribunal decidiu ordenar a prorrogagdo temporaria da suspensio inicial até que
se decida do mérito do pedido de prorrogagdo no processo T-198/01 R [II].

Tramitacdo processual

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 18 de
Dezembro de 2002, a requerente interpds um recurso destinado a obter a
anulagdo da decisdo controvertida.
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Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 14 de Fevereiro de 2003, a TGI apresentou, nos termos dos
artigos 242.° CE e 243.° CE, um pedido com vista a obter, a titulo principal, a
suspensdo da execucdo do artigo 2.° da decisdo controvertida. O pedido
baseia-se, nomeadamente, quanto a urgéncia, num quinto relatério do gabinete
Pfizenmayer & Birkel de 7 de Fevereiro de 2003, sobre a situagdo financeira da
requerente nessa data (anexo 4 ao pedido, a seguir «peritagem Pfizenmayer 5»).

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
21 de Fevereiro de 2003, a empresa Schott Glas pediu para intervir no presente
processo em apoio das conclusdes da requerida.

Tendo o referido pedido sido notificado as partes em 26 de Fevereiro de 2003, em
conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 116.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, estas ndo levantaram objecgGes.

A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o presente pedido de
medidas provisérias em 12 de Margo de 2003.

Como a Comissdo pds efectivamente em causa nas suas observacdes escritas a
veracidade da declaracdo de honra feita, em 11 de Fevereiro de 2003, pelos
conjuges Geif} (anexo 6 ao presente pedido de medidas provisérias), o presidente
do Tribunal de Primeira Instdncia pediu 4 requerente, por carta de 18 de Margo
de 2003, que apresentasse documentos relativos aos rendimentos dos c6énjuges
durante o perfodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1994 e 28 de Fevereiro
de 2003 e que contivessem, em especial, extractos de todas as suas contas
bancérias privadas e quaisquer referéncias tteis ao seu patriménio.
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Por cartas de 17 e 20 de Margo de 2003, a requerente apresentou, nos termos do
n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo e relativamente 2 interveniente,
um pedido de tratamento confidencial de certas passagens do pedido de medidas
provisdrias, de certos anexos e de certas passagens de outros anexos ao referido
pedido, bem como de outros documentos juntos aos autos. Também apresentou
uma versdo ndo confidencial dos documentos em causa.

Por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia de 26 de Marco
de 2003, a interveniente foi autorizada a intervir em apoio das conclusées da
Comissdo. O juiz das medidas provisérias observou que, tratando-se de um
concorrente da requerente que participou no procedimento que correu os seus
termos na Comissdo, a Schott Glas tinha um interesse legitimo, em conformidade
com o disposto no artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, aplicivel ao
Tribunal de Primeira Instancia por forca do primeiro paragrafo do artigo 53.°, no
resultado do presente processo pois, se o pedido de medidas provisérias for
acolhido, a alegada distor¢io de concorréncia receada pela Schott Glas
prosseguird por um periodo significativo.

Em 3 de Abril de 2003, a requerente apresentou a documentacio solicitada
através da carta de 18 de Marco de 2003, relativa ao patrimoénio dos conjuges
Geifs, em versdes confidenciais e ndo confidenciais.

Na sequéncia do despacho de 26 de Marco de 2003, a Secretaria do Tribunal
notificou a interveniente versdes ndo confidenciais dos documentos processuais
apresentados no presente processo pela requerente.

As partes foram ouvidas nas suas alegagdes e responderam as questdes do juiz das
medidas provisdrias, na audi¢io que se desenrolou em 11 de Abril de 2003. Na
referida audicdo, este decidiu, tendo em conta, nomeadamente, o facto de a
requerida e a interveniente o ndo terem contestado, aceitar o pedido de
tratamento confidencial da requerente relativamente 2 interveniente.
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Na sequéncia da audicio, o juiz das medidas provisérias pediu a requerente, por
carta do secretdrio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Abril de 2003, que
respondesse por escrito a algumas questdes.

A requerente respondeu a essas questdes em 8 de Maio de 2003 (a seguir
«resposta s questdes»). Pediu igualmente um tratamento confidencial, de
harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo e
em relagdo 2 interveniente, de certas passagens dessa resposta e dos documentos
que lhe tinham sido juntos, de que uma versdo nio confidencial foi, a0 mesmo
tempo, apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia.

Por carta de 13 de Maio de 2003, a interveniente levantou objec¢Ges
relativamente a certas supressdes ocorridas na referida versdo ndo confidencial
da resposta as questdes.

A requerente apresentou observagbes sobre essa objec¢io da interveniente por
carta de 22 de Maio de 2003.

A Comissdo apresentou, em 23 de Maio de 2002, as suas observages sobre a
resposta as questdes (a seguir «observacdes complementares da Comissdo»). Por
carta do mesmo dia, renunciou a apresentar observagdes sobre a objecgdo da
interveniente quanto ao pedido de tratamento confidencial da requerente relativo
a referida resposta.

Por carta de 3 de Junho de 2003, a requerente apresentou um pedido de
tratamento confidencial de certos dados contidos nas observa¢des complemen-
tares da Comissdo relativamente 4 interveniente. Também apresentou uma versao
ndo confidencial desse documento na Secretaria do Tribunal de Primeira
Insténcia.
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Por carta de 5 de Junho de 2003, a interveniente, embora mantendo a sua
objeccdo de 13 de Maio de 2003 quanto s supressdes ocorridas na versio nio
confidencial da resposta as questdes, indicou, em contrapartida, que nada tinha a
objectar quanto as supressdes respeitantes A versio ndo confidencial das
observagdes complementares da Comissdo apresentada pela requerente.

Por carta do dia seguinte, a interveniente renunciou a apresentar objeccdes sobre
as supressOes respeitantes a versdo ndo confidencial da resposta as questdes.
Também indicou que as observagdes escritas que apresentara em 3 de Junho
de 2003 a propésito da referida resposta, ndo obstante a sua supramencionada
objecgdo de 13 de Maio de 2003, deviam passar a considerar-se definitivas.

Questdo de direito

Por forga das disposi¢des combinadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do n.° 1 do artigo 225.° CE, por outro, o Tribunal de Primeira Insténcia,
se considerar que as circunstdncias o exigem, pode ordenar a suspensio da
execugdo do acto impugnado ou as medidas provisorias necessarias.

O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo prevé que um pedido de
medidas provisérias deve especificar as razdes da urgéncia bem como os
fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista (fumus boni juris),
justificam a adopgdo da medida proviséria requerida. Estes requisitos sdo
cumulativos, de modo que o pedido de suspensio de execugdo deve ser indeferido
quando um deles faltar {despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio, C-268/96 P(R), Colect., p. 14971,
n.° 30; despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de
Dezembro de 2000, BP Nederland e 0./Comissdo, T-237/99 R, Colect., p. 11-3849,
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n.° 34, e despacho TGI, n.° 50]. O juiz das medidas provisérias procede também,
se necessario, a ponderacgdo dos interesses em presenga (despacho do presidente
do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 2001, Austria/Conselho, C-445/00 R,
Colect., p. I-1461, n.° 73, e despacho TGI, n.° 50).

Segundo o n.° 3 do artigo 107.° do Regulamento de Processo, se um despacho de
medidas provisérias produz os seus efeitos até a prolacio do acérdio na causa
principal, pode todavia fixar uma data a partir da qual a medida assim ordenada
cessa de ser aplicdvel (v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 16 de Julho de 1984, Oryzomyli Kavallas e Oryzomyli Agiou
Konstantinou/Comissdo, 160/84 R, Recueil, p. 3217, n.° 9, e despacho TGI,
n.° 51).

Quanto aos pedidos de tratamento confidencial de 8 de Maio e de 3 de Junho
de 2003

Nos seus pedidos, a requerente invoca o n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de
Processo. O juiz das medidas provisérias, tendo em conta a rentdncia 2
apresentagdo de objecgBes a propdsito da invocagdo do segredo dos negécios
relativamente a certas informagdes eliminadas pela requerente nos seus pedidos
complementares de tratamento confidencial de 8 de Maio e de 3 de Junho
de 2003, considera que os referidos pedidos podem, com uma tinica excepgio, ser
aceites. No tocante ao nome do gabinete de revisores oficiais de contas, bem
como ao do revisor de contas responsdvel desse gabinete, que apresentou uma
peritagem por conta da TGI no presente processo, é dbvio que essas informagdes
ndo podem ser consideradas um segredo de negdcio da requerente. De qualquer
forma, esses nomes passaram a ser de notoriedade piiblica, na sequéncia do
despacho TGI, que j4 foi publicado na Colectdnea da Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e do Tribunal de Primeira Instdncia e difundido na pagina Internet da
instituigdo, sem que a requerente tenha formulado qualquer reserva a esse
propésito.

Segue-se que, sob este aspecto, o pedido nido pode ser acolhido.
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Quanto ao fumus boni juris

Em apoio do seu pedido, a requerente refere-se, em particular, a quatro dos seis
fundamentos invocados na peti¢do do processo principal. Os referidos funda-
mentos decorrem da pretensa ilegalidade da desapensagio do procedimento
formal pela Comissdo, do facto de o empréstimo do TAB nido ter caracter de
auxilio estatal e do facto de esse empréstimo estar coberto por um regime geral de
auxilio autorizado, bem como de uma pretensa aplicagio manifestamente
incorrecta, na decisio controvertida, das Orientagdes comunitdrias relativas
aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio concedidos a empresas em
dificuldade, na sua versdo de 23 de Dezembro de 1994 (JO C 368, p. 12, a seguir
«orientagdes»).

A Comissdo, apoiada pela interveniente, alega que, a primeira vista, o pedido nio
se justifica.

Erros de processo

No tocante, em primeiro lugar, aos pretensos erros de processo cometidos pela
Comisséo, a requerente alega que a Comissdo, injustificadamente, demorou 31
meses, contados da notificagdo, em 1 de Dezembro de 1998, do empréstimo do
TAB e da novagdo da garantia bancdria, a dar inicio ao novo procedimento
formal (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 15 de
Setembro de 1998, Gestevisién Telecinco/Comissio, T-95/96, Colect., p. 11-3407,
n.° 74). Este periodo de tempo constituia uma violacio manifesta do dever da
Comissdo de agir dentro de um prazo razodvel. O atraso é apenas imputivel ao
comportamento da Comissdo e constitui um vicio de processo sujeito 2
fiscaliza¢do do juiz comunitario (acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de
11 de Julho de 2002, HAMSA/Comissdo, T-152/99, Colect., p. 11-3049, n.° 48).
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A requerente também alega que, pelo seu atraso, a Comissio violou o principio
da boa administra¢do, segundo o qual esta devia examinar, no seu contexto geral
e de forma diligente e imparcial, as medidas em causa (quanto a importincia do
contexto, sdo citados os acérddos do Tribunal de Primeira Instincia HAMSA/
/Comissdo, ja referido, n.° 29, e de 17 de Outubro de 2002, Linde/Comissio,
T-98/00, Colect., p. 1I-3961, n.*®* 41 e 47). A Comissdo ter-se-4, portanto,
privado, em violagdo de uma formalidade essencial, de adoptar uma visdo de
conjunto das medidas notificadas, incluindo as que considerava serem auxilios
existentes (v. considerando 96 da decisdo controvertida).

Segundo a requerente, caso essa irregularidade nio existisse, a Comissdo poderia
ter chegado a um resultado diferente na decisdo controvertida. A este propdsito, a
requerente refere-se nomeadamente 4 conclusio da Comissdo (considerandos 139
e 140 da decisdo controvertida), segundo a qual o compromisso do novo
investidor ndo permite 4 requerente ser rentdvel, pois 0 compromisso deste estava
subordinado 2 condi¢io de o auxilio em causa na primeira decisio (isto é, a
dispensa de pagamento) ndo ser recuperado.

Nas suas observagdes, a Comissdo debruga-se principalmente sobre o facto de o
empréstimo do TAB e a novagdo da garantia banciria serem auxilios ndo
notificados. Insiste também na circunstincia de os atrasos serem imputiveis ao
facto de a Comissdo ndo dispor das informagdes necessarias para tomar uma
decisdo, devido a0 comportamento dilatério das autoridades alemis. O principio
da boa administracdo, longe de implicar a proibi¢do de cindir em duas partes um
procedimento como o ora em causa, obrigou, pelo contrdrio, a Comissio a
adoptar, no interesse geral dos concorrentes do beneficidrio, uma decisdo tio
rapida quanto possivel sobre os elementos relativamente aos quais dispunha de
informagcdes suficientes, ou seja, a dispensa de pagamento.

O juiz das medidas provisérias considera dever de imediato reconhecer-se que a
classificagdo do empréstimo do TAB e da novacdo da garantia banciria como
auxilios ndo notificados pressupde que as referidas medidas sejam auxilios na

II-2940



64

65

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / COMISSAQO

acepcdo do n.° 1 do artigo 87.° CE. Ora, o facto de as referidas medidas nio
terem caricter de auxilio estatal constitui, precisamente, um dos fundamentos
invocados no processo principal a que se refere a requerente no presente processo.
Além disso, a requerente alega que esse empréstimo esti coberto por um regime
geral de auxilios autorizado. Por conseguinte, a intensidade do exame do fumus
boni juris a que deve proceder o juiz das medidas provisérias nio pode depender
de uma premissa, ou seja, a existéncia de um auxilio ndo notificado, que esta
precisamente no centro da apreciacdo do fumus boni juris (v. despacho
Comissdo/Technische Glaswerke Ilmenau, j4 referido, n.° 60)

No tocante a pretensa ilegalidade da decisdo de cindir os dois procedimentos,
deve notar-se que, ao dar inicio ao primeiro procedimento formal de exame, a
Comissdo reconheceu ter dividas, nomeadamente, quanto i conformidade do
empréstimo do TAB com o disposto no n.° 1 do artigo 87.° CE e quanto 2
possibilidade de o aprovar ao abrigo do disposto no n.° 3, alinea c), do
artigo 87.° CE. Na primeira decisio, lembrou (considerando 41) que tinha
formulado um pedido de informages a fim de determinar, em especial, se esse
empréstimo estava em conformidade com as disposi¢des do regime de auxilio j4
validado e de harmonia com o qual fora pretensamente aprovado. Nestas
circunstancias, a Comissao decidiu «para evitar mais atrasos na decisio relativa a
[dispensa de pagamento, concluir] o procedimento formal com uma decisio final
sobre [a dispensa de pagamento]» (considerando 42). Ora, ai, nio deu qualquer
indica¢do quanto a pretensa responsabilidade das autoridades alemis pelo prazo
decorrido entre 4 de Abril de 2000, data em que a Comissio informou a
Alemanha da sua decisdo de dar inicio ao primeiro procedimento formal (v.
n.° 12, supra), e a data, ndo especificada, do pedido de informacdes
supramencionado. Sendo certo (v. n.° 13, supra) terem ocorrido diversos
contactos entre a Comissdo e as autoridades alemds apds a abertura desse
primeiro procedimento, o juiz das medidas provisérias ndo pode, face aos
elementos que lhe foram submetidos, declarar que a responsabilidade pelo
referido prazo cabe as autoridades alemds. Com efeito, resulta dos autos que é
igualmente possivel que o prazo em causa seja, pelo menos em parte, imputdvel a
Comissao.

Cabe recordar que a observincia de um prazo razodvel na condugio dos
procedimentos administrativos constitui um principio geral de direito comuni-
tario, cujo respeito o juiz comunitdrio deve assegurar (acérddos do Tribunal de
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Justica de 18 de Marco de 1997, Guérin automobiles/Comissio, C-282/95 P,
Colect., p. I-1503, n.”® 36 e 37, e de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.® 167 a 171), e que
esse direito estd consagrado, como um componente do direito a uma boa
administragdo, no n.° 1 do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, proclamada em Nice em 7 de Dezembro de 2000 (JO C 364,
p. 1). Este principio aplica-se, portanto, no contexto de um procedimento de
exame de um auxilio estatal (v., neste sentido, ac6rdio do Tribunal de Justica de
24 de Setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdao, C-74/00 P e
C-75/00 P, Colect., p. I-7869, n.° 140). Ora, o simples facto de ter adoptado uma
decisdo excedendo um prazo razodvel nio basta para tornar ilegal uma decisdo
tomada pela Comissdo no termo de um procedimento formal de exame levado a
cabo ao abrigo do n.° 2 do artigo 88.° CE (v., por analogia, acérddos do Tribunal
de Primeira Instdncia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. II-931, n.°® 121 e 122; de 14 de
Fevereiro de 2001, Trabisco/Comissdo, T-26/99, Colect., p. II-633, n.° 52, ¢
Sodima/Comissdo, T-62/99, Colect., p. II-655, n.° 94). H4 que, portanto,
examinar a argumentacio da requerente relativa aos pretensos efeitos prejudiciais
que podiam ter decorrido do alegado prazo injustificado de 31 meses que
decorreu da divisio do procedimento formal de exame.

A requerente sublinha, nomeadamente, o facto de a obriga¢io de recuperagio do
montante da dispensa de pagamento, ordenada pelo artigo 2.° da primeira
decisdo, ser invocada na decisdo controvertida como um dos elementos factuais
em que a Comissio se baseia para chegar 4 conclusio de que o plano de
reestruturacdo de 19 de Abril de 2001 nio podia ser executado e, portanto, ser
considerado vidvel (considerandos 132 a 141). Nestas circunstincias, o juiz das
medidas provisdrias considera que o argumento de que o compromisso do novo
investidor de 4 de Marco de 2002, visto no contexto do conjunto das medidas
notificadas em 1 de Dezembro de 1998 pela Alemanha e das perspectivas de
recuperacgdo a prazo da requerente, reconhecidas, em particular, nas peritagens
Pfizenmayer 1 e 2, teria levado a Comissdo, caso ndo se verificasse o
fraccionamento do primeiro procedimento formal de exame, a adoptar uma
decisdo diferente tem algum fundamento. Nomeadamente, ndo é de afastar, com
base na leitura da parte da decisdo controvertida relativa a esse novo investidor
(considerandos 135 a 141), que a existéncia da primeira decisio, e, portanto, da
divisdo do procedimento que esta na base da sua adopgio, tenha influenciado a
apreciagdo da Comissdo quando da posterior adopgdo da decisdo controvertida.
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Caricter de auxilio estatal do empréstimo do TAB

A requerente alega que o empréstimo do TAB nio apresenta todos os elementos
constitutivos de um auxilio para efeitos do n.° 1 do artigo 87.° CE. Tendo em
conta a taxa de juro aplicavel (isto é, [...]%) e o facto de o empréstimo ser
garantido através de uma hipoteca e de uma garantia pessoal do proprietirio da
empresa, a requerente alega que foi concedido nas condi¢des do mercado e que
essa concessio ndo lhe trouxe, portanto, qualquer vantagem econémica. A
Comissdo deveria, pelo menos, ter exposto, na decisdo controvertida, em que é
que consistia concretamente o elemento de auxilio em causa. Além disso, ao
conceder o empréstimo por intermédio do TAB, o Land da Turingia guiara-se por
consideragdes andlogas as de uma holding ou de um grupo de empresas privado
com uma politica global ao nivel do grupo, porque o referido empréstimo
permitiu ao Land proceder rapidamente & instauragdo do parque Am Vogelherd.

A requerente alega igualmente que a concessdo do empréstimo do TAB serviu
para compensar o direito de natureza civil que possuia relativamente ao Land da
Turingia, devido ao prejuizo que sofrera na sequéncia do desmantelamento da
velha casa da frita. Refere o disposto no artigo 2.° do contrato de mituo, segundo
o qual devia utilizar a soma emprestada para substituir o edificio desmantelado.
Ao declarar, a este propésito, na decisdo controvertida, que, se a despesa causada
a requerente possuisse cardcter indemnizével, o que lhe devia ter sido concedido
era uma subven¢do e ndo um empréstimo, a Comissdo cometera um erro
manifesto de apreciacio. Como era certo que ndo tinha qualquer direito a
usufruir indefinidamente desse edificio, o empréstimo fora, no caso em aprego, a
medida de compensagdo idénea a cobrir as despesas geradas pela necessidade de
encontrar outro meio de abastecer o seu quarto forno, despesas que antecipara.

A Comissdo responde, quanto ao argumento de que o empréstimo do TAB foi
concedido nas condi¢des do mercado, que, tendo em conta a sua situagdo
financeira precaria, a requerente nunca conseguiria obter esse empréstimo no
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mercado nas condi¢bes extremamente favoraveis (descritas nos considerandos
107 a 116 da decisdo controvertida) em que o obteve. A requerente esquece, ao
invocar a maneira como um operador privado razodvel na posi¢io do Land da
Turingia teria agido, que era necessrio, no plano conceptual, atender, no caso
em aprego, ndo o ponto de vista do credor, mas do beneficidrio do empréstimo (v.
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Margo de 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissdo, T-228/99 e
T-233/99, Colect., p. I1I-435, n.°® 178 e segs.). Quanto ao pretenso direito de
natureza civil de que a requerente gozava relativamente ao Land, a Comissio,
apoiada pela interveniente, sustenta que esse direito nio pode ser compensado
mediante um empréstimo. Segundo afirmam, nio existe, em direito alemdo, um
pedido de direito civil cujo objecto seja a obtengdo de um tipo de «empréstimo
compensatorio».

O juiz das medidas provisérias considera que o argumento da requerente segundo
o qual, tendo em conta, nomeadamente, as suas condi¢des, o empréstimo do TAB
podia ter-lhe sido concedido por um operador privado razodvel agindo nas
condi¢des normais do mercado e que estivesse numa posicio semelhante 3 do
Land da Turingia tem algum fundamento. Se é verdade que existia uma certa
obrigagdo do Land, decorrente dos possiveis direitos adquiridos pela requerente
no tocante a utilizacio da velha casa da frita e das despesas que o seu
desmantelamento pelo Land fez prematuramente pesar sobre a requerente, factos
estes que apenas poderdo ser verificados pelo juiz da causa principal, ndo se pode
todavia excluir que um investidor privado razoavel teria concedido o empréstimo
em causa, ndo obstante o caricter duvidoso das garantias prestadas, estipulando,
como no caso em apre¢o, que o dinheiro emprestado seria utilizado na
construgdo de um novo edificio, em substitui¢do do edificio demolido. Mesmo
que o acérddo Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein
Westfalen/Comissdo, ja referido (sobretudo o seu n.° 328), deva ser interpretado
no sentido sustentado pela Comissdo e que, portanto, se deva ter em atengio a
perspectiva do beneficidrio, ndo é, pelo menos 4 primeira vista, totalmente
irracional aceitar que a requerente tenha podido considerar, em Fevereiro de
1998, como sublinha na sua resposta ds questdes, que a concessio de um
empréstimo e, portanto, o pagamento ripido dos fundos correspondentes lhe
podiam permitir empreender as medidas necessirias para substituir a perda da
utilizacdo da velha casa da frita e representavam uma boa resolugio amigivel da
eventual ac¢do judicial que pudesse instaurar contra esse Land.
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A compatibilidade do pretenso auxilio

A requerente também sustenta que o empréstimo do TAB estava coberto por um
regime geral de auxilio [ou seja, o «Thiiringer Konsolidierungsfonds» (Fundo de
Consolida¢io da Turingia), autorizado pela decisio NN 74/95 SG (96) 1946, de
6 de Fevereiro de 1996], nomeadamente, em razdo do facto de ser uma empresa
de média dimensdo no momento em que o empréstimo foi concedido, em 30 de
Novembro de 1998. Alega, por analogia com a fundamentacio do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 2002, Graphischer Mas-
chinenbauw/Comissio (T-126/99, Colect., p. [I-2427), que as autoridades nacio-
nais devem gozar de um amplo poder de apreciagdo no quadro de apreciagdes
econdmicas complexas no que respeita a aplicagdo dos regimes de auxilios
notificados e autorizados. Lembra, em seguida, que, se a Comissdo pudesse
livremente substituir a aprecia¢do econdmica da autoridade nacional pela sua
propria apreciagdo, gozaria de um poder ilimitado. Ora, no caso em aprego, em
vez de apenas verificar a regularidade da decisio do TAB de conceder o
empréstimo através do Thiiringer Konsolidierungsfonds por referéncia ao regime
de auxilios em causa, a Comissdo, incorrectamente, examinara o empréstimo,
directa e unicamente, 2 luz das suas proprias orienta¢des (considerando 109 da
decisdo controvertida).

A Comissdo observa, quanto a pretensa compatibilidade da concessio do
empréstimo do TAB com o regime do Thiiringer Konsolidierungsfonds, que as
autoridades nacionais, em circunstdncias como as do caso em aprego, estdo
sujeitas ao seu controlo em conformidade com o n.° 3 do artigo 87.° CE. Nio
podem, portanto, exercer qualquer poder de apreciagdo quanto a regularidade de
um auxilio concreto. Além disso, a decisdo de rejeitar a eventual aplicagdo do
regime do Thiiringer Konsolidierungsfonds fora absolutamente justificada, tendo
em conta as orientacdes e a inexisténcia de plano de reestruturagdo vidvel no
momento da concessio do empréstimo do TAB.

E claro que existe uma divergéncia real entre as partes quanto a apreciagio da
forma como a Comissdo devia ter procedido para examinar a compatibilidade da
concessio do empréstimo do TAB com o Thiiringer Konsolidierungsfonds. O juiz
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das medidas provisorias observa que a argumentagio da requerente se baseia, em
larga medida, na afirmacio do facto de que era uma empresa de média dimenséo
no momento da concessdo do empréstimo e na nio tomada em consideracdo
desse facto Comissdo. Ndo pode excluir-se que essa afirmacio, se verdadeira, era
um elemento pertinente para efeitos de uma correcta aplicagio do regime do
Thiiringer Konsolidierungsfonds. Ora, segundo a decisdo controvertida, «ndo é
relevante determinar se a TGI pode ser classificada de [empresa média] [e] esta
questdo deixa de ser objecto de exame no quadro do presente procedimento»
(considerando 88).

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia bem assente, auxilios individuais,
considerados como auxilios existentes, apenas podem ser controlados pela
Comissdo a luz das condi¢des por ela enunciadas na decisdo de aprovagio do
regime geral (acérddos do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1994, Itilia/
/Comissdo, C-47/91, Colect., p. 1-4635, n.° 24, ¢ de 15 de Maio de 1997,
Siemens/Comissdo, C-278/95 P, Colect., p. I-2507, n.° 31; ac6érddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 17 de Junho de 1999, ARAP e o./Comissio, T-82/96,
Colect., p. 1I-1889, n.° 48). Embora seja verdade, como se declara na decisdo
controvertida (considerando 109), que «as condi¢bes do regime de auxilio
correspondem as das orienta¢Ges comunitarias dos auxilios estatais de emergén-
cia e a reestruturacdo» e que estas ultimas condi¢bes «nio se encontram
satisfeitas» no caso em aprego, esses elementos nio bastam, s6 por si, para refutar
a argumentacdo da requerente. O juiz das medidas provisérias nio pode,
portanto, excluir que a Comissdo tenha cometido um erro de direito a este
respeito.

Conclusio

Segue-se que trés dos fundamentos invocados pela requerente nio sio, numa
primeira andlise, desprovidos de fundamento [despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comissido/Atlantic Container Line
e 0., C-149/95 P(R), Colect., p. I-2165, n.° 26, e despacho TGI, n.° 88]. Nestas
condigbes, o presente pedido ndo pode ser indeferido por falta de fumus boni
juris, de modo que ha que examinar se, no caso em apreco, satisfaz a condigdo da
urgéncia.
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Quanto a urgéncia

Argumentos das partes

A requerente alega que a medida proviséria solicitada é necessdria a fim de evitar
que sofra um prejuizo grave e irrepardvel, devido a execu¢do imediata do
artigo 2.° da decisdo controvertida. Essa execu¢do provocaria o seu desapare-
cimento e, subsidiariamente, uma perda irremedidvel da sua posi¢io no mercado
em causa. Também invoca as consequéncias financeiras e os prejuizos pessoais,
em termos de credibilidade, reputacéo e situagdo social, que sofreria o Sr. Geif3
caso se iniciasse o processo de insolvéncia. Esses prejuizos graves nio poderiam
ser reparados posteriormente e eram constitutivos da urgéncia.

A TGI especifica que, tendo podido reduzir o montante do empréstimo restante
devido em 31 de Dezembro de 2002 para um saldo de [...] euros, nio dispde de
reservas suficientes para reunir esse montante no curto prazo que devia respeitar
para evitar a abertura de um processo de insolvéncia, caso o presente pedido ndo
seja acolhido. A este propésito, invoca a peritagem Pfizenmayer 5, que sublinha
que, apesar da evolugéo positiva que se podera esperar da TGI em 2003, os custos
extraordindrios e elevados com que se viu confrontada para financiar a
reconstrugio do segundo forno em 2002, bem como os dos diversos investimen-
tos a que tem de proceder em 2003, deixam-na com muito poucos recursos. A isto
acresce a necessidade de planificar o custo dos investimentos necessdrios a
renovagdo periddica do primeiro e do quarto fornos, prevista para 2004. Na
resposta as questdes, a TGI insiste no facto de ndo ter, relativamente ao Land da
Turingia, qualquer direito a ser indemnizada devido as despesas decorrentes do
desmantelamento da velha casa da frita. Além disso, o Sr. Geif$ apenas dispoe de
recursos privados limitados que, apesar da garantia que prestou ao TAB, nio lhe
permitem reembolsar o saldo. Quanto a essa garantia, o facto de ter sido aceite
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pelo TAB quando os conjuges Geifd também eram proprietirios de duas outras
sociedades, e isto apesar da inexisténcia de contragarantia, é conforme as praticas
dos bancos alemies que insistem na responsabilidade pessoal do sécio-gerente
pelo empréstimo.

Nas suas observacdes escritas, a Comissao alega que, tendo em conta o facto de o
Sr. Geif3, segundo as observacdes apresentadas pela Alemanha quando do novo
procedimento formal, ter renunciado a um prémio de direcgdo no montante de
um milhdo de DEM a partir de 1997, deve, portanto, ter recebido esse prémio
durante véirios anos, a partir da fundagdo da requerente em 1994. Por
conseguinte, devia estar em condi¢bes de adiantar A requerente, dos seus proprios
fundos, o montante que esta devia restituir nos termos da decisdo controvertida.
De qualquer forma, podia pelo menos obter, a titulo pessoal, um empréstimo
junto de um banco privado nas condi¢ées do mercado a fim de reembolsar o resto
do empréstimo do TAB.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, a reiterou esse argumento na audi¢do. A
interveniente observou que nio existe impossibilidade de pagamento, para efeitos
do direito alemio da insolvéncia, quando um devedor tem a possibilidade de
obter um empréstimo bancério prestando uma garantia. Interrogou-se sobre por
que é que a requerente nunca tentou obter o pagamento de uma indemnizacio
por perdas e danos ao abrigo do seu pretenso direito de natureza civil sobre o
Land da Turingia. O gerente de uma empresa como a requerente é obrigado a
fazer valer esses direitos. Esse tipo de crédito podia mesmo ser vendido a um
banco ou ser objecto de um penhor em troca de um crédito. Consequentemente, a
requerente ndo pode realmente alegar que nio dispoe de fundos. Nas observacdes
escritas que apresentou, acrescenta que a requerente pode opor a um eventual
pedido de reembolso do TAB baseado no seu empréstimo o «direito de retencio»
(«Zuriickbehaltungsrecht»), ao abrigo do n.° 1 do § 273 do Cédigo Civil alemio.
De qualquer forma, o TAB, ao procurar obter esse reembolso, estava a proceder
segundo as regras da economia de mercado e ndo corria o risco, portanto, de
levar a requerente a faléncia, tendo em conta, nomeadamente, o montante ja
reembolsado do empréstimo.

Nas observagdes complementares da Comissdo, esta continua a afirmar que da
resposta as questdes resulta que existe uma contradi¢io manifesta entre a posi¢do
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adoptada pela requerente para efeitos do presente pedido e a adoptada no recurso
principal, quanto ao valor real da garantia prestada pelo Sr. Geif$ no contrato que
rege o empréstimo do TAB. Se é verdade, como se declarou na resposta as
questdes, que a garantia ndo possui valor proprio, a TGI ndo pode afirmar em
sede de mérito que o empréstimo foi concedido nas condigdes do mercado. Por
outro lado, a carta do TAB junta a essa resposta contraria a afirmacdo da
requerente. Finalmente, é quase impossivel que o Sr. Geifs, que, segundo os
documentos apresentados em 3 de Abril de 2003, recebeu uma remuneragdo de
[...] euros entre 1994 e 2003, ndo tenha conseguido constituir o seu préprio
patrimoénio.

Apreciacdo do juiz das medidas provisérias

Importa, em primeiro lugar, reiterar as apreciagdes juridicas feitas nos n.”® 96 a

99 do despacho TGI.

No presente processo, resulta claramente da peritagem Pfizenmayer 5 que a
obrigagdo de reembolsar o saldo, de cerca de [...] euros, do empréstimo do TAB e
de prestar uma nova garantia de primeira categoria a favor do BvS no que
respeita ao crédito relativo ao saldo do prego de compra comporta o risco, muito
concreto, de provocar a faléncia da requerente.

Esse facto ndo é seriamente contestado pela Comissdo que se limita, no essencial,
a argumentar com o facto de o Sr. Geiff possuir muito provavelmente recursos
préprios que poderia utilizar para reembolsar esse saldo ou para prestar uma
nova garantia bancdria que lhe permitiria obter, através de um empréstimo, os
fundos necessarios. Ora, resulta da declaragio de honra dos conjuges Geifs,
escorada pela documentagio fornecida ao Tribunal de Primeira Instdncia em 4 de
Abril de 2003, que o patriménio pessoal dos proprietdrios da TGI é muito
modesto. E, portanto, pouco provéivel que outro banco conceda um empréstimo
aos codnjuges Geiff para que estes possam reembolsar o saldo do empréstimo
concedido pelo TAB.
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Quanto as didvidas efectivamente formuladas pela Comissdo a propésito do
caracter completo dessa documentagio, em razdo, nomeadamente, do facto de
que, 3 luz da remuneragdo paga ao Sr. Geiff pela TGI desde 1994, nio era
possivel este ndo ter constituido o seu préprio patriménio, basta observar que a
leitura dessa documentagdo, e das explicagdes do Sr. Pfizenmayer que a
acompanham no seu relatério de 26 de Marco de 2003, ndo fornece qualquer
razdo para pOr em divida a fiabilidade das informagGes resultantes dessa
documentagdo. E claro que a remuneragio do Sr. Geif3, comparada com o saldrio
médio dos gerentes de uma sociedade alemi de dimensdo semelhante, continuou
modesta. Quanto aos seus outros rendimentos, trata-se, no essencial, das pensdes
de reforma alemds que o Sr. Geiff recebe da Alemanha, cujo montante é
relativamente baixo. Os extractos das contas bancdrias dos conjuges Geifs
relativos aos anos de 1999, 2000, 2001, 2002, e em 28 de Fevereiro de 2003,
confirmam manifestamente o argumento da requerente segundo o qual o
patriménio dos proprietarios da TGI é realmente limitado.

Nestas circunstincias, ndo cabe ao juiz das medidas provisdrias especular sobre a
aparente incapacidade dos conjuges Geifs para poupar montantes mais elevados
desde 1994, como desejava a Comissdo, atendendo a sua insisténcia em

mencionar a existéncia de activos escondidos pertencentes aos proprietrios da
TGI, sobretudo ao Sr. Geifs.

Por outro lado, o simples facto de o TAB, na carta de 2 de Maio de 2003 (anexo 3
a resposta as questdes escritas), ndo parecer considerar a garantia prestada pelo
Sr. Geifs destituida de valor no demonstra de forma alguma que este dispunha de
um patriménio importante. Demonstra provavelmente a vontade desse banco em
insistir na responsabilidade pessoal do Sr. Geif§ pelo empréstimo do TAB.

No tocante 3 pretensa obrigacdo de intentar um ac¢do em justi¢a contra o Land
da Turingia para lhe reclamar uma indemnizag¢do por perdas e danos, em que se
baseiam a Comissdo e a interveniente, importa observar que isso pressupde a
existéncia de um direito em favor da TGI e um nexo directo entre a eventual
violagdo desse direito pelo Land da Turingia e o custo das despesas suportadas
antecipadamente pela requerente em 1998. Segundo afirma, a requerente, ao
obter o empréstimo do TAB, obteve também o melhor compromisso possivel nas
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circunstancias muito dificeis em que se encontrava em 1998. De qualquer forma,
estd longe de ser seguro que o intentar de uma ac¢io em justica do tipo
preconizado pela Comissdo e pela interveniente, nas frigeis condi¢bes de
tesouraria em que a TGI ainda se encontra, bastava para evitar a sua faléncia
caso o presente pedido ndo seja acolhido. Com efeito, o juiz das medidas
provisorias considera pouco provdvel que um tribunal alemio, a quem seja
submetido um pedido de reembolso do empréstimo do TAB, o suspendesse ou
ndo acolhesse em razdo apenas de um possivel direito de reten¢do, ao abrigo do
n.° 1 do § 273 do Cédigo Civil alemido, que a TGI pudesse invocar com base na
pretensa obrigacdo do Land relativamente a si.

Além disso, quanto ao argumento da interveniente relativo ao comportamento
previsivel do TAB, da sua carta de 28 de Novembro de 2002 (v. n.° 27, supra)
ndo resulta que, ao tentar obter o reembolso que ai se reivindica, este pudesse
provocar a faléncia da requerente.

No entanto, hd que observar que do presente pedido de medidas provisérias e da
peritagem Pfizenmayer 5 resulta que a requerente podia, num prazo mais longo
do que o que lhe foi concedido pelo TAB em 28 de Novembro de 2002,
reembolsar ao longo desse ano o saldo do empréstimo em causa. Em seguida, e no
que respeita ao pedido do BvS de 27 de Novembro de 2002, podia prestar uma
nova garantia de primeira categoria para o crédito relativo ao saldo do preco de
compra. Esses factos foram expressamente reconhecidos nas propostas muito
concretas de resolugido amigdvel feitas nesse pedido. Na audi¢io, a prépria
requerente confirmou que lhe seria eventualmente possivel reembolsar o resto do
empréstimo do TAB no més de Setembro de 2003, senio antes. Todavia,
acrescentou, tudo dependerd do montante adicional que o juiz das medidas
provisdrias a condenard, eventualmente, a reembolsar, em relagio ao exercicio de
2003, ao BvS, no quadro do seu pedido de 17 de Fevereiro de 2003 de
prorrogacdo da suspensdo provisoria ordenada no despacho TGI.

De acordo com os valores mais recentes apresentados pela requerente (v. anexo 7
da resposta as questdes), em 24 de Abril de 2003, muito provavelmente dispora
em 31 de Dezembro de 2003 de recursos no montante de [...] euros. Ora, essa
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estimativa toma ja em conta o eventual reembolso do saldo do empréstimo do
TAB. E, portanto, claro que a TGI estar4 em situacio de reembolsar o referido
saldo até ao fim do ano.

Todavia, essa possibilidade de pagamento posterior nio pode ser desligada das
circunstincias muito especiais deste processo, em que a prépria decisio
controvertida é o produto da ruptura fortemente contestada de um procedimento
formal de exame. Para efeitos, portanto, do presente pedido de medidas
provisérias, este tltimo ndo ficou privado do seu caricter urgente devido apenas
a essa possibilidade. O juiz das medidas provisérias considera, pelo contririo,
adequado atender 2 situagdo global resultante do presente processo e do pedido
de prorrogacio da suspensdo ordenada no processo T-198/01 R pelo despacho
TGIL Uma vez que a Comissdo, no referido processo, pede que a requerente
reembolse, pelo menos, um milhdo de euros ao BvS antes de 31 de Dezembro
de 2003, é manifesto que a TGI ndo pode satisfazer simultaneamente os dois
pedidos sem, a breve prazo, abrir faléncia.

Por conseguinte, deve considerar-se que a condicdo relativa 4 urgéncia estd
N H r .
preenchida no caso em aprego. E, portanto, necessario, ponderar o conjunto dos

interesses em causa.

Quanto a ponderacio dos interesses

A requerente invoca os mesmos interesses que ji havia invocado no pedido de
medidas provisdrias (v. n.°® 110 e 111 do despacho TGI). Em sua opinido, dado
que as circunstincias de facto se mantiveram entretanto fundamentalmente
inalteradas, a ponderagdo dos interesses devia conduzir ao mesmo resultado. Em
especial, o facto de a Comissdo ter artificialmente dividido o pacote de medidas
notificado pela Alemanha em 1 de Dezembro de 1998 militava em favor desse
resultado. Em relagdo ao interesse da interveniente, alega que esta tinha obtido
subvengBes muito mais elevadas do que aquelas de que eventualmente tinha
beneficiado, tanto no inicio dos anos 90, quando da privatizagdo da Jenaer
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Glaswerk, como recentemente. Em apoio desta dltima afirmacdo, a TGI refere
um comunicado de imprensa de 16 de Outubro de 2002, relativo a empresa
Schott Glas (anexo 8 ao pedido de medidas provisdrias), segundo o qual esta
recebeu um auxilio piblico em 2002 da parte do Land da Turingia que ascende a
80 500 000 euros, para a instalagdo de uma fabrica nesse Land. A TGI contesta,
portanto, aquilo a que chama a conclusdo simplista segundo a qual uma
recuperagdo de auxilios, sobretudo no caso em apreco, é sempre no interesse da
Comunidade.

Nas observagdes complementares da Comissdo, esta defende a posicdo que
tomou na audicdo, segundo a qual, no caso em prego, ja ndo existe nenhuma
circunstdncia excepcional, na acepgdo do n.° 116 do despacho TGI. Sublinha, a
esse propdsito, o facto de o montante dos auxilios em causa nos dois processos
considerados conjuntamente, tendo em consideracdo os juros, ser agora
sensivelmente mais elevado, em relagio ao total de 67 425 000 DEM
(34 473 855 euros) de auxilios recebidos pela TGI (despacho TGI, n.° 117), do
que 0s 6% do referido total tomado em consideragdo pelo juiz das medidas
provisorias nesse despacho. Além do mais, dez empresas presentes no mercado da
requerente poderiam beneficiar de um reembolso dos auxilios em causa.
Finalmente, apoiada pela interveniente, especifica que esta é, no sector de
produ¢do das mercadorias concorrentes dos produtos da TGI, mais ou menos
compardvel, em dimensio, a requerente.

O juiz das medidas provisérias considera, a semelhanga das consideragdes
expostas nos n.® 115 a 117 do despacho TGI, que existem igualmente
circunstdncias excepcionais e altamente especificas no presente processo que
militam em favor da concessdo das medidas provisorias.

Esta conclusdo ndo é de forma alguma afectada por uma tomada em
consideragdo global da importdncia dos auxilios controvertidos nos dois
processos, cujo montante continua a ser muito pequeno relativamente ao total
dos auxilios recebidos pela TGI, relativamente aos quais a Comissio ndo
levantou qualquer objec¢do. No tocante & posicdo da interveniente, embora seja
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exacto que a sua intervengdo serviu para demonstrar com mais exactiddo as
respectivas dimensdes da Schott Glas e da TGI no dominio do fabrico de vidro
pertinente, também é verdade que a primeira faz parte de um grupo cujo volume
de negbcios é muito superior ao da requerente. Além disso, parece que a
interveniente pdde muito recentemente beneficiar de uma subvengdo, aparente-
mente aprovada pela Comissio, de um montante muito elevado, do Land da
Turingia, quando os auxilios em causa neste processo e no processo T-198/01 R
remontam ao ano de 1998.

No entanto, tendo em conta o interesse comunitirio em que exista recuperagao
efectiva dos auxilios estatais, incluindo os relativos a reestruturagdo, que, a
priori, sdo concedidos s empresas com dificuldades econdmicas, a concessdo de
uma suspensdo da execugdo integral da decisio controvertida, até a prolagdo do
acérdio no processo principal, ndo se pode justificar.

Em contrapartida, nas circunstincias muito particulares do caso em apreco, a
concessdo de medidas provisdrias limitadas justifica-se e satisfaz adequadamente
a necessidade de garantir uma protec¢io juridica proviséria efectiva.

Sempre respeitando o interesse geral de que um auxilio estatal, declarado
incompativel com o mercado comum e cuja recuperagio é ordenada, seja
recuperado quando isso for vidvel, como a requerente efectivamente o reconhece
no caso em aprego, mediante propostas muito concretas de resolugdo amigavel,
hi que ordenar a suspensdo da execugdo da decisdo controvertida até 31 de
Outubro de 2003.

A referida suspensio deve ser acompanhada das seguintes condi¢Ges: em primeiro
lugar, que a requerente reembolse ao TAB, o mais tardar até 30 de Setembro
de 2003, o montante de [...] euros e que apresente na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia e 4 Comissdo, no prazo de uma semana apds o referido
reembolso, o mais tardar até 7 de Outubro de 2003, um documento
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comprovativo do referido reembolso; em segundo lugar, que a garantia
hipotecdria de primeira categoria em favor do TAB sobre o terreno do quarto
forno seja liberada e prestada de novo, o mais tardar até 10 de Outubro de 2003,
a favor do BvS, a fim de garantir o direito deste a ser reembolsado do saldo do
preco de venda do asset-deal 1; em terceiro lugar, que, o mais tardar até 10 de
Outubro de 2003, preste a favor do BvS no que respeita ao saldo do preco de
venda do asset-deal 1 uma garantia semelhante a garantia pessoal e solidaria que
o Sr. Geif§ prestou em 3 de Mar¢o de 1998 para reembolso do empréstimo do
TAB; em quarto lugar, que apresente na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia e 3 Comissdo, o mais tardar até 17 de QOutubro de 2003, documentos
comprovativos da novacdo das garantias, exigida em conformidade com as
segunda e terceira condi¢des supramencionadas.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E suspensa a execucio, até 31 de Outubro de 2003, do artigo 2.° da Decisdo
C (2002) 2147 final da Comissdo, de 2 de Outubro de 2002, relativa ao
auxilio estatal C 44/2001 concedido pela Alemanha a favor da Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH.

IT - 2955



2)

3)

DESPACHO DE 1, 8. 2003 — PROCESSO T-378/02 R

A referida suspensdo é acompanhada das seguintes condi¢des: em primeiro
lugar, que a requerente reembolse ao Thiiringer Aufbaubank, o mais tardar
até 30 de Setembro de 2003, o montante de [...] euros e que apresente na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia e 3 Comissdo, no prazo de uma
semana apos o referido reembolso, o mais tardar até 7 de Outubro de 2003,
um documento comprovativo do referido reembolso; em segundo lugar, que
a garantia hipotecdria de primeira categoria em favor do Thiiringer
Aufbaubank sobre o terreno do quarto forno seja liberada e prestada de
novo, o mais tardar até 10 de Outubro de 2003, a favor do Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, a fim de garantir o direito deste a ser
reembolsado do saldo do preco de venda do asset-deal 1; em terceiro lugar,
que, o mais tardar até 10 de Outubro de 2003, preste a favor do
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben no que respeita ao
saldo do preco de venda do asset-deal 1 uma garantia semelhante a garantia
pessoal e solidaria que o Sr. Geif§ prestou em 3 de Marco de 1998 para
reembolso do empréstimo do Thiiringer Aufbaubank; em quarto lugar, que
apresente na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia e a Comissao, o
mais tardar até 17 de Outubro de 2003, documentos comprovativos da
novacio das garantias, exigida em conformidade com as segunda e terceira
condi¢bes supramencionadas.

Reserva-se para final a decisio quanto as despesas, incluindo as da
interveniente.

Proferido no Luxemburgo, em 1 de Agosto de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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