COMMUNE DE CHAMPAGNE E O. / CONSELHO E COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
3 de Julho de 2007

No processo T-212/02,

Commune de Champagne (Suica),

«Défense de I’'appellation Champagne ASBL», com sede em Champagne (Suica),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, com sede em Bonvillars (Suica), e os outros
recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao presente despacho, representados por
D. Waelbroeck e A. Vroninks, advogados,

recorrentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por J. Carbery e em
seguida por F. Florindo Gijon e F. Ruggeri Laderchi, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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Comissido das Comunidades Europeias, representada inicialmente por J. Forman e
D. Maidani e em seguida por J. Forman e F. Dintilhac, na qualidade de agentes,

recorridos,

apoiados por

Republica Francesa, representada por G. de Bergues e A. Colomb, na qualidade de
agentes,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulacido do artigo 1.° da Decisdao 2002/309/
/CE, Euratom do Conselho e da Comissdo, de 4 de Abril de 2002, no que se refere
ao Acordo relativo a Cooperacgio Cientifica e Tecnoldgica, relativa a celebracdo de
sete acordos com a Confederacéo Suica (JO L 114, p. 1), na medida em que aprova
o artigo 5.°, n.° 8, do titulo II do anexo 7 do Acordo entre a Comunidade Europeia e
a Confederagéo Suica relativo ao Comércio de Produtos Agricolas, e um pedido de
reparacgdo do prejuizo pretensamente causado aos recorrentes por este artigo,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

O vinho espumante produzido na regido francesa de Champagne beneficia, na
Comunidade, da denominacédo protegida «vinho de qualidade produzido em regido
determinada» (vqprd), em conformidade com o Regulamento (CEE) n.° 823/87 do
Conselho, de 16 de Marco de 1987, que estabelece disposicoes especiais relativas aos
vinhos de qualidade produzidos em regides determinadas (JO L 84, p. 59), conforme
alterado, bem como com a lista dos vqprd, publicada nos termos do n.° 3 do artigo 1.°
desse regulamento (JO 1999, C 46, p. 113).
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Nos termos do artigo 29.%, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2392/89 do Conselho, de
24 de Julho de 1989, que estabelece as regras gerais para a designacdo e a apresen-
tacdo dos vinhos e dos mostos de uvas (JO L 232, p. 13):

«Na designagdo de um vinho importado, ndo pode ser utilizado o nome de uma
unidade geografica utilizado para a designagdao de um vinho de mesa ou de um vqprd
ou de uma regido determinada na Comunidade, nem na lingua do pais produtor na
qual estd situada esta unidade ou esta regido, nem numa outra lingua.»

Segundo o artigo 29.°, n.° 3, segundo paragrafo, desse regulamento:

«Poderao ser adoptadas derrogacoes ao n.° 2, sempre que haja identidade entre o
nome geografico de um vinho produzido na Comunidade e o de uma unidade
geografica, situada num pais terceiro, sempre que neste pais esse nome seja utilizado
para um vinho, em conformidade com usos antigos e constantes, e desde que o seu
emprego seja regulamentado por este pais.»

O Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho, de 17 de Maio de 1999, que estabe-
lece a organizagdo comum do mercado vitivinicola (JO L 179, p. 1), revogou, por forca
dos seus artigos 81.° e 82.°, 0 Regulamento n.° 823/87 e o Regulamento n.° 2392/89
com efeitos a partir de 1 de Agosto de 2000. Nos termos do Regulamento (CE)
n.° 1608/2000 da Comissdo, de 24 de Julho de 2000, que, na pendéncia das medidas
definitivas de execu¢do do Regulamento (CE) n.°1493/1999, fixa medidas transit6-
rias, conforme alterado, em ultimo lugar, pelo Regulamento (CE) n.° 699/2002 da
Comisséo, de 24 de Abril de 2002 (JO L 109, p. 20), por derrogacéo de algumas dispo-
sicdes do Regulamento n.° 1493/1999, a aplicacdo de algumas disposi¢des do Regula-
mento n.° 823/87 e do conjunto do Regulamento n.° 2392/89 foi prorrogada, todavia,
até 31 de Maio de 2002 enquanto se aguardava a finalizagdo e a adopg¢do das medidas
de execugdo do Regulamento n.° 1493/1999.
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Em 29 de Abril de 2002, foi adoptado o Regulamento (CE) n.° 753/2002 da Comissao,
que fixa certas normas de execu¢do do Regulamento n.° 1493/1999 no que diz
respeito a designacdo, denominagdo, apresentacio e proteccdo de determinados
produtos vitivinicolas (JO L 118, p. 1). Esse regulamento, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 2086/2002 da Comissdo, de 25 de Novembro de 2002 (JO
L 321, p. 8), é aplicavel desde 1 de Agosto de 2003.

O artigo 48.° do Regulamento n.° 753/2002 revoga o Regulamento n.° 1608/2000,
o artigo 47.°, n.° 2, do Regulamento n.° 753/2002, conforme alterado, prevendo,
contudo, que, por derrogacdo a algumas disposi¢des do Regulamento n.° 1493/1999,
determinadas disposi¢des do Regulamento n.° 823/87, bem como o Regulamento
n.° 2392/89 no seu conjunto, continuem aplicdveis até 31 de Julho de 2003.

Nos termos do artigo 52.° do Regulamento n.° 1493/1999:

«Se um Estado-Membro atribuir o nome de uma regido determinada a um vqprd e,
eventualmente, a um vinho destinado a ser transformado nesse vqprd, esse nome nao
pode ser utilizado para a designagdo de produtos do sector vitivinicola ndo prove-
nientes dessa regido e/ou aos quais ndo tenha sido atribuido esse nome nos termos
das regulamentagdes comunitdria e nacional aplicdveis. O mesmo se verifica se um
Estado-Membro tiver atribuido o nome de um municipio, de uma parte de municipio
ou de um lugar apenas a um vqprd bem como, eventualmente, a um vinho destinado
a ser transformado nesse vqprd.

Sem prejuizo das disposi¢cdes comunitarias especificas sobre determinados tipos de
vgprd, os Estados-Membros podem admitir, em condi¢des de producédo a determinar
por eles préoprios, que o nome de uma regido determinada seja combinado com uma
precisdo quanto ao modo de elaboragido ou ao tipo de produto ou com o nome ou o
sinénimo de uma casta.»
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A denominacgdo «Champagne» para os vinhos da regido francesa de Champagne
figura na lista dos vqprd publicada em conformidade com o artigo 54.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 1493/1999 (JO 2006, C 41, p. 1, na sua versdo mais recente).

O artigo 36.%, n.° 1, do Regulamento n.° 753/2002 dispoe:

«O nome de uma indicagdo geografica referido na parte A, alinea d) do ponto 2, do
Anexo VII do Regulamento [...] n.° 1493/1999 pode constar da rotulagem de um
vinho importado, incluindo um vinho de uvas sobreamadurecidas ou um mosto de
uvas parcialmente fermentado destinado ao consumo humano directo, de um pais
terceiro membro da Organizagdo Mundial do Comércio, desde que sirva para iden-
tificar um vinho como sendo origindrio do territério de um pais terceiro, ou de uma
regido ou localidade desse pais terceiro, nos casos em que uma qualidade, reputacdo
ou outra caracteristica determinada do produto possa ser atribuida essencialmente a
essa origem geografica.»

Nos termos do n.° 3 dessa mesma disposicéo:

«As indicagoes geograficas referidas nos n.°s 1 e 2 ndo se podem prestar a confusdo
com uma indicagdo geogréfica utilizada para a designacdo de um vqprd, de um vinho
de mesa ou de um outro vinho importado constante das listas dos acordos celebrados
entre paises terceiros e a Comunidade.

Todavia, certas indicagdes geograficas dos paises terceiros referidas no primeiro
pardgrafo, homoénimas de indicagdes geograficas utilizadas para a designacdo de
um vqprd, de um vinho de mesa ou de um vinho importado, podem ser utilizadas
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em condigdes praticas que garantam que sejam diferenciadas umas das outras,
atendendo a necessidade de garantir um tratamento equitativo dos produtores em
questdo e de ndo induzir os consumidores em erro.

Essas indicagdes e essas mengdes, bem como as condic¢des praticas, sdo indicadas no
Anexo VIL.»

Nos termos do artigo 36.°, n.° 5, do Regulamento n.° 753/2002, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 316/2004 da Comisséo, de 20 de Fevereiro de 2004 (JO
L 55, p. 16):

«Na rotulagem de um vinho importado, pode ser utilizada uma indicacio geografica
de um pais terceiro referida nos n.> 1 e 2, ainda que apenas 85% do vinho em questao
tenham sido obtidos de uvas colhidas na drea de produ¢do de que tem o nome.»

A denominagio «Champagne» para os vinhos da autarquia de Champagne do
cantdo de Vaud, na Suica, ndo figura no Anexo VI, intitulado «Lista das indicagdes
geograficas homdnimas e condigdes praticas da sua utilizagio referidas no n.° 3 do
artigo 36.%».
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Factos na origem do litigio

A autarquia de Champagne situa-se no cantdo de Vaud, na Suica, na regido vinicola
de Bonvillars. Produz-se, no territério dessa autarquia, um vinho branco néo espu-
mante apenas a base de uvas da casta «chasselas», comercializado sob a denominacdo
«Champagne».

A Comunidade Europeia e a Confederacgdo Suica assinaram, em 21 de Junho de 1999,
sete acordos, entre os quais o Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confede-
ragdo Suica relativo ao Comércio de Produtos Agricolas (JO 2002, L 114, p. 132, a
seguir «acordo»).

O artigo 5.° do anexo 7 do acordo prevé:

«1. As Partes tomardo todas as medidas necessarias, nos termos do presente Anexo,
para assegurar a proteccédo reciproca das denominagdes referidas no artigo 6.° utili-
zadas na designacdo e apresentacdo dos produtos vitivinicolas referidos no artigo 2.°
origindrios do territério das Partes. Para o efeito, cada Parte deve prever os meios
juridicos adequados para assegurar uma proteccdo eficaz e impedir a utilizacdo de
uma indicagdo geografica ou de uma mencéo tradicional na designacdo de produtos
vitivinicolas ndo cobertos pela referida indicacdo ou mencdo.

2. As denominag[des] protegidas de cada Parte séo reservadas, exclusivamente, aos
produtos origindrios da Parte a que as mesmas se aplicam, e s6 podem ser utilizadas
nas condigOes previstas na legislacdo e regulamentacdo dessa Parte.

[...]
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4. Em caso de homonimia de indicagdes geograficas:

a) Se duas indicagdes geograficas protegidas ao abrigo do presente Anexo forem
homoénimas, serd concedida protecgéo a ambas, desde que o consumidor ndo seja
induzido em erro sobre a verdadeira origem do produto vitivinicola;

5. Em caso de homonimia de menc¢oes tradicionais:

a) Se duas mengdes protegidas ao abrigo do presente Anexo forem homoénimas,
serd concedida proteccdo a ambas, desde que o consumidor nio seja induzido em
erro sobre a verdadeira origem do produto vitivinicola;

8. A protec¢io exclusiva enunciada nos n. 1 [a] 3 do presente artigo aplica-se a
denominacdo ‘Champagne’ referida na lista da Comunidade constante do apéndice 2
do presente Anexo. Todavia, essa proteccdo exclusiva ndo obsta, durante um periodo
transitério de dois anos a contar da entrada em vigor do presente Anexo, a utili-
zacdo do termo ‘Champagne’ para designar e apresentar certos vinhos origindrios
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do cantdo de Vaud na Suica, desde que tais vinhos ndo sejam comercializados no
territorio da Comunidade e o consumidor ndo seja induzido em erro quanto a sua
verdadeira origem.»

O artigo 6.° do anexo 7 do acordo dispoe:

«Sdo0 protegidas as seguintes denominacdes:

a) No que se refere aos produtos vitivinicolas originarios da Comunidade:

— os termos relativos ao Estado-Membro de que o produto vitivinicola é
origindrio,

— os termos especificos comunitdrios constantes do apéndice 2,

— as indicacdes geograficas e mengdes tradicionais constantes do apéndice 2;

b) No que se refere aos produtos vitivinicolas origindrios da Suica:

— os termos ‘Suisse’, ‘Schweiz’, ‘Svizzera’, Svizra’ ou qualquer outro nome que
designe este pais,
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— os termos especificos suicos constantes do apéndice 2,

— as indicacdes geograficas e mengdes tradicionais constantes do apéndice 2.»

O instrumento de ratificacdo da Confederacio Suica foi depositado em 16 de Outubro
de 2000, na sequéncia da aprovacdo do acordo pela Assembleia Federal da Confede-
racdo Suica em 8 de Outubro de 1999, bem como por votacdo popular ocorrida em
21 de Maio de 2000.

Através da Decisdao 2002/309/CE, Euratom do Conselho e da Comissao, de 4 de Abril
de 2002, no que se refere ao Acordo relativo a Cooperagdo Cientifica e Tecnoldgica,
relativa a celebracdo de sete acordos com a Confederagdo Suica (JO L 114, p. 1, a
seguir «decisdo impugnada»), o acordo foi aprovado em nome da Comunidade
Europeia.

Em conformidade com o seu artigo 17.°, n.° 1, o acordo entrou em vigor em
1 de Junho de 2002.

Tramitacdo processual

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
1 de Julho de 2002, os recorrentes interpuseram o presente recurso.
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Por requerimentos separados apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia, respectivamente, em 16 e 30 de Outubro de 2002, o Conselho e a Comissdo
suscitaram, de harmonia com o disposto no artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia, uma excepcéo de inadmissibilidade.

Em 25 de Outubro de 2002, a Republica Francesa pediu para intervir no litigio em
apoio dos pedidos do Conselho e da Comissao. Por despacho de 18 de Novembro de
2002, o presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de Primeira Instdncia deferiu esse
pedido.

A Repuiblica Francesa apresentou as suas alegacdes de intervencdo, limitadas a
admissibilidade, em 20 de Janeiro de 2003.

Os recorrentes apresentaram as suas observagdes quanto as excepgdes de inadmissi-
bilidade em 3 de Fevereiro de 2003 e as suas observagdes sobre as alegacdes de inter-
vengdo em 24 de Marco de 2003. O Conselho e a Comissdo renunciaram a apresentar
observagoes sobre as alegacoes de intervencgao.

Por despacho de 17 de Junho de 2003, o Tribunal decidiu que a excepgio de inad-
missibilidade devia ser apreciada ao mesmo tempo que o mérito da causa e, a titulo
das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do seu Regulamento
de Processo, convidou as partes a responder a algumas questdes que colocou por
escrito no quadro dos seus articulados. As partes satisfizeram esse pedido nos prazos
estabelecidos.
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Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o presente recurso admissivel;

— anular o artigo 1.° da decisdo impugnada, na medida em que o Conselho, através

dessa decisdo, aprovou o artigo 5.°, n.° 8, do titulo II do anexo 7 do acordo;

consoante o necessario, anular essa decisio, na medida em que o Conselho e a
Comissdo, através dessa decisdo, aprovaram as outras disposicoes do acordo, bem
como o Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por
um lado, e a Confederacédo Suica, por outro, sobre a Livre Circulagdo de Pessoas, o
Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacdo Suica relativo aos Trans-
portes Aéreos, o Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacéo Suica
relativo ao Transporte Ferrovidrio e Rodovidrio de Passageiros e de Mercadorias,
0 Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacido Suica sobre o Reco-
nhecimento Mutuo em matéria de Avaliacdo da Conformidade, o Acordo entre
a Comunidade Europeia e a Confederacido Suica sobre Certos Aspectos relativos
aos Contratos Puablicos e o Acordo relativo a Cooperacdo Cientifica e Tecnolé-
gica entre as Comunidades Europeias, por um lado, e a Confederacdo Suica, por
outro;

declarar a responsabilidade extracontratual da Comunidade, representada pelo
Conselho e pela Comissio, e condenar estas instituicoes a compensar os recor-
rentes por todos os prejuizos devidos ao artigo 5.2, n.° 8, do titulo II do anexo 7 do
acordo;
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— condenar as partes a apresentar, num prazo razodvel, os nimeros exactos do
montante do dano em relacdo aos quais as partes cheguem a acordo ou, na falta
deste, condend-las a transmitir pedidos adicionais que contenham ndmeros
exactos ou, na falta destes, condenar o Conselho a pagar aos recorrentes viticul-
tores a soma de 1 108 108 francos suicos (CHF), sem prejuizo de precisdes que
possam ser feitas durante o processo;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento;

— condenar os recorrentes nas despesas.

A Comisséao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento;
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— condenar os recorrentes nas despesas.

A Republica Francesa conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— atitulo subsididrio, negar-lhe provimento;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Questao de direito

Nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal, decidindo nos
termos do artigo 114.°, n.°s 3 e 4, desse mesmo regulamento, pode, a todo o tempo
e oficiosamente, ouvidas as partes, verificar se estdo preenchidos os pressupostos
processuais, na categoria dos quais figuram, segundo jurisprudéncia constante, as
condi¢des de admissibilidade de um recurso definidas no artigo 230.°, quarto paré-
grafo, do Tratado CE (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993,
CIRFS e o./Comissdo, C-313/90, Colect., p. [-1125, n.° 23; despachos do Tribunal de
Primeira Instancia de 26 de Marco de 1999, Biscuiterie-confiserie LOR e Confiserie
du Tech/Comissao, T-114/96, Colect., p. I1-913, n.° 24, e de 8 de Julho de 1999, Area
Cova e 0./Conselho, T-194/95, Colect., p. II-2271, n.° 22).
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Além disso, nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, se o Tribunal
for manifestamente incompetente para conhecer de um recurso ou se este for mani-
festamente inadmissivel ou manifestamente desprovido de fundamento juridico, o
Tribunal pode decidir imediatamente, mediante despacho fundamentado, pondo
assim termo a instancia.

No presente caso, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido pelos
elementos apresentados e pelas explicacdes dadas pelas partes durante a fase escrita
do processo. Como os autos incluem todos os elementos necessarios a decisdo e as
partes foram ouvidas, o Tribunal, consequentemente, decide que o processo nio tera
fase oral.

1. Quanto aos pedidos de anulagdo

Quanto a admissibilidade

Quanto ao facto de o artigo 5.°, n.° 8, do anexo 7 do acordo possuir natureza de acto
que causa prejuizo

— Argumentos das partes

O Conselho e a Comissio alegam que o artigo 5.°, n.° 8, do anexo 7 do acordo (a seguir
«cldusula champagne») ndo causa prejuizo aos recorrentes. Com efeito, a impossibi-
lidade de utilizar a denominacido «Champagne» para designar e apresentar os vinhos
de que alguns dos recorrentes sdo produtores resulta apenas da leitura combinada
do artigo 5.°, n.°s 1 a 3, do artigo 6.° e do apéndice 2 do anexo 7 do acordo. A cliu-
sula champagne tem assim por unico efeito criar, em beneficio de alguns vinhos do
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cantdo de Vaud, um periodo transitério de dois anos durante o qual a utilizacdo da
palavra «champagne» é autorizada desde que esses vinhos ndo sejam comerciali-
zados no territério da Comunidade e o consumidor néo seja induzido em erro sobre
a verdadeira origem do vinho.

A Comissdo infere que, na medida em que os recorrentes pedem a anulagido da
decisdo impugnada em virtude de esta aprovar a cldusula champagne, os presentes
pedidos de anulacdo devem ser julgados inadmissiveis.

Os recorrentes sustentam que, embora seja exacto que, de um modo geral, a protec¢ao
exclusiva das denominagdes dos produtos vitivinicolas resulta do artigo 5.°, n.> 1 a
3, do anexo 7 do acordo, a cldusula champagne prevé um regime mais severo para
a denominacdo «Champagne». Com efeito, enquanto para os outros produtos viti-
vinicolas a excep¢do de homonimia funciona nas condigdes previstas no artigo 5.°,
n. 4 e 5, do anexo 7 do acordo, a cldusula champagne conduz, uma vez decorrido
o periodo transitério, a proibicio da comercializacdo dos produtos portadores da
denominacdo «Champagne» e, portanto, a excluséo da eventual excepgdo de homo-
nimia que poderia ser invocada pelos vinhos originarios da autarquia de Champagne.

Como a clausula champagne priva os recorrentes da possibilidade de invocar uma
excep¢do de homonimia a favor dos vinhos provenientes da autarquia de Cham-
pagne, a anulagdo das disposi¢des impugnadas, por forca do artigo 233.° CE, obri-
garia as institui¢des comunitarias a adoptar as medidas que a execucdo do acérdao
do Tribunal implica e, assim, a encetar novas negociagdes com a Confederacgio Suica,
em conformidade com as exigéncias formuladas pelo Tribunal. Por conseguinte,
os recorrentes consideram que a cldusula champagne afecta directamente a sua
situacao.

II - 2039



37

38

39

DESPACHO DE 3. 7. 2007 — PROCESSO T-212/02

— Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

Saliente-se que o presente recurso tem por objecto expresso a anulagdo do artigo 1.°
da decisio impugnada, na medida em que aprova a clausula champagne. E s6 a titulo
subsididrio e apenas para a hipétese de os sete acordos sectoriais aprovados pela refe-
rida decisdo formarem um todo indissocidvel que o recurso também visa a anulacdo
da decisdo impugnada na medida em que aprova a totalidade do acordo, bem como
os seis outros acordos sectoriais.

Daqui decorre que, pelo menos formalmente, os recorrentes, segundo os proprios
termos dos respectivos pedidos, identificam a disposicdo que lhes causa prejuizo
como sendo a cldusula champagne e que é sé na medida em que a decisdo impug-
nada aprova a referida cldusula que pedem a sua anulagdo, e isto quer se considere o
pedido principal de anulagdo parcial quer o pedido subsididrio de anulagédo integral
da referida decisao. Com efeito, a questdo da extensdo da anulagdo pedida é descrita
pelos recorrentes como dependendo apenas do caricter dissociavel dos sete acordos
aprovados pela decisdo impugnada e nido tem, portanto, incidéncia no que respeita a
identificacdo da disposicdo que os recorrentes consideram causar-lhes prejuizo.

Segundo jurisprudéncia constante, um recurso de anulacdo interposto por uma
pessoa singular ou colectiva s6 é admissivel na medida em que o recorrente tenha
interesse em que o acto impugnado seja anulado (ac6rddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Setembro de 1995, Antillean Rice Mills e 0./Comissao, T-480/93
e T-483/93, Colect., p. 1I-2305, n.° 59; de 25 de Mar¢o de 1999, Gencor/Comissio,
T-102/96, Colect., p. II-753, n.° 40; de 30 de Janeiro de 2002, Nuove Industrie Moli-
sane/Comissdo, T-212/00, Colect., p. I1-347). Esse interesse sé existe se a anulacdo
do acto for susceptivel, por si prépria, de ter consequéncias juridicas (v. acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 2004, MCI/Comissdo,
T-310/00, Colect., p. II-3253, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida) ou, segundo outra
férmula, se o recurso for susceptivel, pelo seu resultado, de conferir um beneficio a
parte que o interpds (despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Outubro
de 2005, First Data e 0./Comisséao, T-28/02, Colect., p. [1-4119, n.° 34).
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Assim, importa apurar se a cldusula champagne afecta negativamente os direitos
dos recorrentes, para se determinar se tém interesse em obter a anulacdo da decisdo
impugnada, na medida em que aprova a referida clausula, constituindo essa anulagéo
o objecto do seu recurso.

A este proposito, hd que salientar que, nos termos do artigo 5.9, n.° 2, do anexo 7 do
acordo, as denominagdes protegidas de cada parte sdo reservadas, exclusivamente,
aos produtos origindrios da parte a que as mesmas se aplicam. As denominagdes
protegidas, na acepgdo do referido anexo, estdo enumeradas no artigo 6.°

No que se refere aos produtos vitivinicolas originarios da Comunidade, em confor-
midade com o disposto no artigo 6.°, alinea a), do anexo 7 do acordo, estido em causa:

— os termos relativos ao Estado-Membro de que o produto vitivinicola é origindrio;

— os termos especificos comunitérios constantes do apéndice 2;

— as indicagdes geograficas e mengoes tradicionais constantes do apéndice 2.

Segundo as disposi¢oes do artigo 6.2, alinea b), desse mesmo anexo, no que se refere
aos produtos vitivinicolas origindrios da Suica, estdo em causa:

— os termos «Suisse», «Schweiz», «Svizzera», «Svizra» ou qualquer outro nome que
designe este pais;
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— os termos especificos suicos constantes do apéndice 2;

— as indicagoes geograficas e mengoes tradicionais constantes do apéndice 2.

A denominacdo de origem controlada francesa «Champagne» figura no referido
apéndice 2 como indicacdo geogréfica, na acepc¢do do artigo 6.°, alinea a), terceiro
travessio, do anexo 7 do acordo.

Todavia, a denominagio «Champagne» nio figura entre as denominagoes protegidas
para os produtos vitivinicolas originarios da Suica mencionadas no apéndice 2, quer
como indicagdo geografica suica quer como mengio tradicional suica, ndo mencio-
nando o referido apéndice, por outro lado, nenhum dos termos especificos visados
no artigo 6.°, alinea b), segundo travessio, do anexo 7 do acordo. Como, além disso,
também ndo é um nome que designe a Suica, a denominagdo «Champagne» ndo
pode, portanto, ser considerada uma denominacdo suica protegida, na acepgdo do
anexo 7 do acordo.

Ora, cabe que recordar que o artigo 5.°, n.° 4, alinea a), do anexo 7 do acordo prevé
que, «se duas indicagdes geograficas protegidas ao abrigo do presente anexo forem
homédnimas, serd concedida proteccdo a ambas, desde que o consumidor nio seja
induzido em erro sobre a verdadeira origem do produto vitivinicola». Da mesma
forma, o artigo 5., n.° 5, alinea a), desse anexo prevé que, «se duas mencgoes prote-
gidas ao abrigo do presente anexo forem homdnimas, serd concedida protecc¢éo a
ambas, desde que o consumidor nio seja induzido em erro sobre a verdadeira origem
do produto vitivinicola».
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Assim, as excepg¢des de homonimia previstas no artigo 5., n.” 4 e 5, do anexo 7 do
acordo, de que os recorrentes consideram ndo poder beneficiar devido a clausula
champagne, sé sdo aplicdveis em presenca de duas indicagdes ou meng¢des homo-
nimas e protegidas por forca do anexo 7 do acordo.

Ora, ji se expOs que a denominagdo «Champagne» ndo é uma denominagido suica
protegida por forga do anexo 7 do acordo.

Daqui se conclui que a impossibilidade de os recorrentes invocarem uma das excep-
¢des de homonimia previstas no artigo 5.°, n. 4 e 5, do anexo 7 do acordo resulta da
propria economia dessas disposicoes e da circunstancia de a denominacdo «Cham-
pagne» ndo ser uma denominacdo suica protegida, na acep¢do do anexo 7 do acordo.

E, por isso, sem razio que os recorrentes afirmam que a cldusula champagne os
priva da possibilidade de invocarem uma das excepcoes de homonimia previstas no
artigo 5., n. 4 e 5, do anexo 7 do acordo.

Com efeito, deve recordar-se que, nos termos da referida cldusula:

«A proteccio exclusiva enunciada nos n.* 1 [a] 3 do presente artigo aplica-se a deno-
minacdo “Champagne” referida na lista da Comunidade constante do apéndice 2 do
presente Anexo. Todavia, essa proteccdo exclusiva ndo obsta, durante um periodo
transitério de dois anos a contar da entrada em vigor do presente Anexo, a utili-
zagdo do termo “Champagne” para designar e apresentar certos vinhos originarios
do cantdo de Vaud na Suica, desde que tais vinhos ndo sejam comercializados no
territorio da Comunidade e o consumidor ndo seja induzido em erro quanto a sua
verdadeira origem.»
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Por conseguinte, o tnico efeito da clausula champagne é o de autorizar, durante um
periodo transitério de dois anos, a comercializacdo fora do territério comunitério
de alguns vinhos originarios do cantdo de Vaud sob a denominagdo «Champagne».
A cldusula champagne constitui, por isso, um ajustamento, em beneficio de alguns
vinhos origindrios do cantdo de Vaud, da proteccdo exclusiva de que beneficia, por
forca do artigo 5.°, n. 1 a 3, do anexo 7 do acordo, a denominagdo «Champagne»
incluida na lista comunitdria constante do apéndice 2 desse mesmo anexo, como
de resto o revelam o primeiro periodo da referida clausula e o advérbio «todavia»
situado no inicio do seu segundo periodo.

Nestas circunsténcias, importa reconhecer que a anulagdo da decisdo impugnada na
medida em que aprova a clausula champagne néo sé ndo traz qualquer beneficio para
os recorrentes como chegaria mesmo a prejudicd-los na medida em que suprimiria
o periodo transitério que estabelece em seu proveito. Nessa medida, os recorrentes
ndo tém qualquer interesse em agir contra a cldusula champagne e o seu recurso
deve, por essa razdo, ser julgado inadmissivel.

Deve, todavia, salientar-se que, para além da estrita formulacdo dos seus pedidos,
resulta dos fundamentos expostos pelos recorrentes que estes contestam, no essen-
cial, a proibicdo que lhes é feita, por for¢ca do acordo, de comercializarem os vinhos
provenientes da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud sob a denominagéo
«Champagne» no termo do periodo transitério de dois anos previsto na clausula
champagne.

Ora, embora seja verdade que, como foi exposto anteriormente, a cldusula cham-
pagne ndo constitui o fundamento juridico dessa proibicdo, ndo é menos certo que o
acordo, por forca do artigo 5.°, n.° 1 a 6, do seu anexo 7 e do apéndice 2 desse mesmo
anexo, impde efectivamente & Confederacdo Suica que garanta a proteccdo exclu-
siva da denominagdo comunitdria «Champagne» e exclui qualquer possibilidade de
excepc¢do de homonimia a favor dos vinhos origindrios da autarquia de Champagne
do cantdo de Vaud. Além disso, deve salientar-se que a clausula champagne sublinha
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explicitamente essa circunstincia no seu primeiro periodo, nos termos do qual «a
protecgdo exclusiva enunciada nos n.°¢ 1 [a] 3 do presente artigo aplica-se a deno-
minacdo “Champagne” referida na lista da Comunidade constante do Apéndice 2 do
presente Anexo», de modo que constitui uma formulagdo expressa do regime decor-
rente da inscri¢do da denominacdo «Champagne» apenas na lista das denominagdes
protegidas para os produtos vitivinicolas originarios da Comunidade.

Por conseguinte, na realidade, o recurso deve considerar-se ter sido interposto
contra o regime de protecgdo exclusiva da denominagdo comunitdria «Champagne»
tal como resulta do artigo 5.°, n.°s 1 a 6, e do apéndice 2 do anexo 7 do acordo, do
qual a cldusula champagne, nomeadamente o primeiro periodo, constitui uma mani-
festacdo explicita. Além disso, importa reconhecer que, para além das suas objecgdes
legitimas quanto a circunstancia de a cldusula champagne possuir a natureza de acto
que causa prejuizo, resulta dos seus articulados que foi neste sentido que o Conselho
e a Comissdo compreenderam o recurso, de modo que o debate contraditério ndo
foi afectado pela imprecisdo dos recorrentes quanto a identificagdo do acto que lhes
causa prejuizo.

Nestas condigdes, o Tribunal examinard igualmente a admissibilidade do recurso
na parte em que tem por objecto a anulagdo do artigo 1.° da decisdo impugnada na
medida em que aprova o regime de proteccdo exclusiva da denominagdo comunitaria
«Champagne», tal como resulta do artigo 5., n. 1 a 6, e do apéndice 2 do anexo 7 do
acordo (a seguir «disposi¢des controvertidas do acordo»).

Deve, a este propdsito, distinguir-se conforme esteja em causa o facto de as dispo-
si¢oes controvertidas do acordo causarem prejuizo aos recorrentes no territério da
Suica ou no territério da Comunidade.
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Quanto ao facto de as disposi¢des controvertidas do acordo causarem prejuizo aos
recorrentes no territério da Suica

— Argumentos das partes

O Conselho alega que a Confederagdo Suica nédo faz parte da Comunidade e que,
por conseguinte, nenhuma decisdo ou acto da Comunidade ai é aplicavel, em confor-
midade com o disposto no artigo 299.°, n.° 1, CE. A decisdo impugnada ndo pode,
portanto, acarretar a incorporagdo do acordo na ordem juridica suica tendo em conta
que ai ndo produz qualquer efeito.

O Conselho lembra que, por for¢ca do artigo 26.° da Convencgido sobre o Direito
dos Tratados, concluida em Viena, em 23 de Maio de 1969 (a seguir «Convengio
de Viena»), todo o tratado em vigor vincula as partes e deve ser por elas cumprido
de boa fé e que, por forga do artigo 29.° da mesma Convengdo, salvo se o contrario
resultar do tratado ou tenha sido de outro modo estabelecido, a aplicacio de um
tratado estende-se a totalidade do territério de cada uma das partes. Por isso, no que
respeita aos sete acordos assinados em 21 de Junho de 1999 entre a Confederagdo
Suica, por um lado, e a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por outro,
cada parte é obrigada a respeitar e a dar execucéo aos referidos acordos e a sua apli-
cacdo no territério da Suica é da inteira competéncia das autoridades suicas.

A este propésito, o Conselho observa que o artigo 16.° do acordo precisa que o seu
ambito de aplicacdo abrange, por um lado, o territério em que é aplicavel o Tratado
que institui a Comunidade e, por outro, o territério da Suica e que o anexo 7 do refe-
rido acordo especifica, no seu artigo 5., n.° 1, que «cada Parte deve prever os meios
juridicos adequados para assegurar uma proteccdo eficaz e impedir a utilizacdo de
uma indicagdo geografica ou de uma mencéo tradicional na designacéo de produtos
vitivinicolas ndo cobertos pela referida indicacdo ou mencao».
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Daqui o Conselho conclui que € sé6 por forca da decisido suica que ratifica o acordo,
em conformidade com as disposi¢cdes constitucionais suicas, que o referido acordo
se torna aplicavel no territério da Suica, e isto nas condi¢des e segundo as regras
proprias da sua ordem juridica. S6 as autoridades suicas sdo competentes e responsa-
veis pela instituicdo de meios juridicos adequados para aplicar no territério da Suica
os direitos e obrigacdes a que se refere o artigo 5.° do anexo 7 do acordo, eventu-
almente aplicaveis a situagdo dos recorrentes. O Conselho sublinha que, embora a
Confederagdo Suica possua, como a Comunidade, um sistema de incorporagdo dos
acordos internacionais de tipo monista, esse Estado possui, todavia, regras auté-
nomas para determinar a medida em que um acordo em que ¢ parte confere direitos
aos particulares, pelo que os seus tribunais sdo susceptiveis de adoptar solu¢oes dife-
rentes das dos érgios jurisdicionais comunitdrios no que respeita a aplicabilidade
directa das disposicoes dos acordos celebrados pela Comunidade. O Conselho refere,
a titulo de exemplo de uma divergéncia desse tipo, o acérddo do tribunal fédéral
suisse de 25 de Janeiro de 1979, Bosshard Partners Intertrading/Sunlight AG.

Por dltimo, a jurisprudéncia evocada pelos recorrentes e respeitante a questdo de
saber se uma disposicdo de um acordo celebrado pela Comunidade com paises
terceiros deve ser considerada de aplicagdo directa é irrelevante para efeitos do
presente processo porquanto a decisdo impugnada nio se aplica a situagdo dos recor-
rentes. O Conselho observa, além disso, que, por forca do disposto no artigo 46.° da
Convencdo de Viena, a eventual anulagdo da decisdao impugnada pelo Tribunal nédo
invalidaria o acordo, pelo que as autoridades suicas continuariam a estar vinculadas
ao seu respeito e as medidas adoptadas pelas referidas autoridades em sua aplicacéo

continuariam em vigor.

A Comissdo salienta que a decisdo impugnada tem por objecto ratificar em nome e
por conta da Comunidade os sete acordos assinados em 21 de Junho de 1999 com a
Confederacdo Suica e, assim, tornd-los aplicdveis no territério da Comunidade.
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A este propdsito, resultava de jurisprudéncia constante que um acordo concluido
pelo Conselho e/ou pela Comissdo, em conformidade com as disposi¢des do Tratado,
constitui, relativamente a Comunidade, um acto adoptado por uma das suas institui-
¢Oes e que as disposicdes de tal acordo fazem parte integrante, desde a sua entrada em
vigor, da ordem juridica comunitdria (acérddos do Tribunal de Justica de 30 de Abril
de 1974, Haegeman, 181/73, Colect., p. 251, n.> 4 e 5, e de 30 de Setembro de 1987,
Demirel, 12/86, Colect., p. 3719, n.° 7).

Ora, os actos das instituicoes tém, em principio, o mesmo ambito de aplicacdo que
o Tratado constitutivo em que se baseiam. Assim, por forca do artigo 299.°, n.° 1, do
Tratado, um acto adoptado por uma instituicio comunitdria nio é aplicavel no terri-
torio de um Estado terceiro e ndo pode afectar direitos constituidos e exercidos no
territério desse Estado, em conformidade com a regulamentacéo do referido Estado.

As disposicoes controvertidas do acordo sé sido, portanto, aplicdveis e sé poderio ser
aplicadas aos recorrentes por forca do acto de ratificacdo adoptado pelas autoridades
suicas, através do qual manifestam oficialmente a sua concordancia em ficarem
vinculadas pelo acordo e o seu compromisso de adoptarem as medidas necessarias a
sua aplicacdo no seu territério, em conformidade com os artigos 14.° e 16.° do acordo.

Daqui a Comissdo conclui que a decisdo impugnada, isto é, o acto de ratificacdo
adoptado em nome e por conta da Comunidade, ndo é aplicavel no territério da Suica
e ndo tem por objecto — e ndo pode ter por efeito — regular a actividade dos recor-
rentes na Suica, nem, consequentemente, impor-lhes qualquer proibicdo. Assim, a
eventual anulacdo da decisdo impugnada ndo afectard a sua situagdo no territério da
Suica, a qual continua a reger-se apenas pelas decisdes das autoridades suicas, pelo
que os recorrentes ndo tém interesse em agir contra a decisdo impugnada.
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A Republica Francesa, interveniente, alega que a decisdo impugnada é aquela pela
qual foram concluidos, em nome da Comunidade, os sete acordos assinados em
21 de Junho de 1999. Tem por objecto tornd-los aplicaveis no territério da Comuni-
dade. Ora, resulta do artigo 299.°, n.° 1, CE que um acto adoptado por uma institui¢do
comunitaria sé é aplicavel no territério dos Estados-Membros da Comunidade, e
ndo no de um Estado terceiro. Esse acto ndo é, portanto, aplicavel no territério da
Suica, de modo que os direitos dos recorrentes ndo podem ser afectados pela decisao
impugnada. Para que esses acordos se tornem aplicaveis no territério da Suica, é
necessario, com efeito, a titulo prévio, que as autoridades desse Estado os ratifiquem.

Por outro lado, no que diz respeito as indicagdes geograficas, o artigo 5.°, n.° 1,
do anexo 7 do acordo especifica que «cada Parte deve prever os meios juridicos
adequados para assegurar uma proteccdo eficaz e impedir a utilizagdo de uma indi-
cagdo geografica ou de uma mencdo tradicional na designagdo de produtos vitivini-
colas ndo cobertos pela referida indicagdo ou mencgdo». Assim, sé uma decisdo das
autoridades suicas pode afectar os direitos e obrigacdes dos recorrentes na Suica.

Os recorrentes sustentam que, segundo a jurisprudéncia, os actos através dos
quais o Conselho conclua acordos internacionais sdo, em si mesmos, actos passi-
veis de recurso nos termos do artigo 230.° CE (acérddos do Tribunal de Justica de
9 de Agosto de 1994, Franga/Comissdo, C-327/91, Colect., p. [-3641, n.° 16, e de
10 de Margo de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect., p. I-973, n.%s 41 e 42;
parecer do Tribunal de Justica 3/94, de 13 de Dezembro de 1995, Colect., p. I-4577,
n.° 22, proferido nos termos do artigo 228.° do Tratado CE).

Consideram que os argumentos do Conselho e da Comissdo se baseiam na premissa
errada de que um acto comunitdrio ndo é, por natureza, susceptivel de produzir
efeitos fora do territério da Comunidade. Com efeito, o acto pelo qual a Comuni-
dade conclui um acordo com um Estado terceiro condiciona a prépria existéncia do
acordo no plano internacional. No caso em apreco, portanto, o acordo s6 se tornou

II - 2049



73

74

75

DESPACHO DE 3. 7. 2007 — PROCESSO T-212/02

obrigatério consecutivamente a decisdo de ratificacio do Conseil fédéral suico de
16 de Outubro de 2000, por um lado, e a decisdo do Conselho de 4 de Abril de 2002
que aprova o referido acordo, por outro. E, portanto, inexacto afirmar que os recor-
rentes s sdo afectados pela ratificacdo das disposi¢coes controvertidas do acordo
pela Confederacgdo Suica, na medida em que, se a decisdo impugnada ndo existisse,
os recorrentes ndo teriam ficado privados do direito de comercializar o vinho que
produzem sob a denominagdo «Champagne».

Os recorrentes sublinham, a este propdsito, que a decisdo impugnada é posterior
a ratificacdo do acordo pela Confederagdo Suica. Antes de adoptar essa decisdo, a
Confederacdo Suica ndo estava, portanto, sujeita a obrigacdo resultante das disposi-
coes controvertidas do acordo, e foi sé ap6s a adopgio da referida decisdo, que condi-
ciona a entrada em vigor do acordo, que essa obrigacdo surgiu. Por conseguinte, a
proibicdo de os recorrentes continuarem a beneficiar da denominagdo autirquica
«Champagne» tem a sua fonte directa na decisdo impugnada.

O facto de a ilegalidade de um acto decorrer da conjuncio de dois factores, ou seja,
as decisoes de ratificagdo da Comunidade e da Confederagdo Suica, ndo significa
que nenhum desses dois factores possa ser posto em causa através de um recurso de
anulacdo, consequéncia que era o resultado da posi¢do do Conselho.

De resto, o Tribunal de Justica aceitou a admissibilidade de recursos de anulacdo
interpostos de actos que aprovam tratados internacionais sem distinguir em fung¢io
dos seus efeitos externos ou internos (acérdaos Franca/Comisséo, referido no n.° 71
supra, e Alemanha/Conselho, referido no n.° 71 supra; acérdios do Tribunal de
Justica de 10 de Dezembro de 2002, Comissdo/Conselho, C-29/99, Colect., p. [-11221,
e de 12 de Dezembro de 2002, Comissao/Conselho, C-281/01, Colect., p. I-12049).
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Além disso, se a tese do Conselho fosse adoptada, as instituicdes comunitérias pode-
riam violar as regras de direito comunitdrio, nomeadamente os direitos fundamen-
tais, desde que actuassem no quadro da sua competéncia externa e que o acto em
causa s6 produzisse efeitos no territério de um Estado terceiro.

\

No tocante a interpretacdo do artigo 299.° CE pelo Conselho, os recorrentes
sustentam que ignora que o Ambito de aplicacdo espacial da ordem juridica comu-
nitdria ultrapassa a simples soma dos territérios dos Estados-Membros e alarga-se
a qualquer lugar em que o Estado-Membro actua, a qualquer titulo, no ambito das
competéncias atribuidas 8 Comunidade. Assim, a Comunidade é competente para
punir acordos, decisdes e préticas concertadas ou proibir concentracdes extraco-
munitarias (acérddos do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1988, Ahlstrom
Osakeyhtio e o./Comisséao, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 e 125/85 a 129/85,
Colect., p. 5193, e de 28 de Abril de 1998, Javico, C-306/96, Colect., p. I-1983; acérdao
Gencor/Comisséo, referido no n.° 39 supra).

Ora, no caso em apreco, resulta expressamente dos termos da clausula champagne
que esta visa produzir efeitos tanto no territério da Comunidade como no da Suica.
Com efeito, proibe que a denominagdo «Champagne» seja utilizada neste dltimo
territério, ndo obstante estar reservada, por forca do direito suico, para os viticul-
tores da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud. Os recorrentes alegam, a este
respeito, que o traité entre la République francaise et la Confédération suisse sur
la protection des indications de provenance, des appellations d’origine et d’autres
dénominations géographiques, assinado em Berna, em 14 de Maio de 1974 (Tratado
entre a Republica Francesa e a Confederacgdo Suica sobre a proteccdo das indicacoes
e denominagdes de origem e outras denominagdes geograficas, a seguir «Tratado
franco-suico»), autorizava, ao abrigo da excepc¢do de homonimia prevista no seu
artigo 2.°, n.° 3, a utilizacdo da referida denominacdo para os vinhos origindrios de
Champagne do cantdo de Vaud. De resto, esta circunstancia nao foi contestada pelos
produtores da autarquia de Champagne.

Por outro lado, o artigo 46.° da Convencgédo de Viena, que o Conselho invoca para
escorar a sua argumentagéo, prevé apenas que um Estado ndo pode invocar o facto
de o seu consentimento em ficar vinculado por um tratado estar viciado devido a
ter sido dado com viola¢do de uma disposicdo do seu direito interno respeitante a
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competéncia para concluir tratados. Ora, essa hipdtese de modo algum visa a situ-
acdo em apreco, em que € violado um direito fundamental. De qualquer forma, o
artigo 46.° da referida Convencdo ressalva o caso de a violagdo ser manifesta, o que
acontece no caso em apreco, uma vez que as disposicdes controvertidas do acordo
constituem uma violagdo manifesta e grave do direito de propriedade e do direito ao
livre exercicio de uma actividade econémica dos recorrentes. Além disso, a anulacdo
da decisdo impugnada privaria as disposi¢cdes controvertidas do acordo de qualquer
valor e as partes no acordo ja ndo teriam de as aplicar, em conformidade com os
artigos 60.° e seguintes da Convencéo de Viena.

Finalmente, no tocante a argumentacdo do Conselho relativa ao alegado facto de
as disposicoes controvertidas do acordo ndo dizerem directamente respeito aos
recorrentes, estes lembram que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instincia, o acto comunitario adoptado diz directamente
respeito a um recorrente se tiver um efeito imediato em relagdo a esse recorrente,
sem necessidade de interposicdo de uma qualquer intervencio discriciondria subse-
quente de uma autoridade nacional ou comunitdria. Todavia, a interposicdo de
um acto de pura execucgdo nio rompe a ligacdo directa entre o acto comunitario e
o recorrente (acérdiao do Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1971, International
Fruit Company e o./Comisséo, 41/70 a 44/70, Colect., p. 131).

Resulta assim de jurisprudéncia constante que a condi¢do segundo a qual a medida
comunitdria deve dizer directamente respeito ao particular requer que a medida
comunitdria em causa produza efeitos directos na situacdo juridica do particular e
que ndo deixe qualquer poder de apreciacio aos destinatdrios dessa medida encar-
regados da sua implementacdo, ji que esta é de cardcter puramente automatico e
decorre apenas da regulamentacgdo comunitdria, sem aplicacdo de outras regras inter-
médias (acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comisséo,
C-386/96 P, Colect., p. I-2309, n.° 43).

Assim, os recorrentes admitem que, no caso de uma medida que efectivamente deixe
uma larga margem de manobra aos Estados encarregados de assegurar a sua trans-
posicéo para o respectivo direito interno, s6 as disposicdes de execucdo adoptadas
podem afectar a situacdo das partes.
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Porém, tal ndo acontece no presente caso, uma vez que a clausula champagne é clara
e precisa e estd enunciada em termos univocos que ndo deixam qualquer margem de
apreciacdo para efeitos da adop¢do das medidas necessarias para assegurar a imple-
mentacdo e aplicacdo efectiva das disposi¢oes controvertidas do acordo. De resto, os
proprios Conselho e Comisséo insistem no facto de a Confederagdo Suica ser obri-
gada, por forca do artigo 14.° do acordo, a tomar todas as medidas gerais ou especiais
adequadas para garantir a execugdo do acordo, sob pena de ficar comprometida a sua
responsabilidade no plano internacional.

Além disso, a violagdo do direito comunitdrio tem a sua origem, ndo no eventual
comportamento da Suica, mas nas disposi¢cdes controvertidas do acordo, que a
obrigam a adoptar as medidas necessdrias para garantir a sua correcta execucdo,
analogamente a situacdo que foi objecto do acérddo do Tribunal de Justica de 5 de
Novembro de 2002, Comissdo/Alemanha (C-476/98, Colect., p. [-9855).

Os recorrentes consideram, portanto, que a decisdo impugnada produz efeitos juri-
dicos em relacdo a eles e que o Tribunal de Primeira Instdncia é competente para
conhecer do recurso, sendo o contexto internacional convencional indiferente para o
efeito, j4 que o Tribunal de Justica considera que o exercicio das competéncias atri-
buidas & Comunidade no dominio internacional ndo pode ficar subtraido a fiscali-
zacgdo jurisdicional prevista no artigo 230.° CE (acérdaos Franga/Comissdo, referido
no n.° 71 supra, e Alemanha/Conselho, referido no n.° 71 supra).

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

A titulo preliminar, cabe recordar que, para que um recurso seja admissivel com
base no artigo 230.°, primeiro paragrafo, CE, o acto impugnado deve ser um acto de
uma instituicdo que produz efeitos juridicos vinculativos que afectam os interesses
do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua situagédo juridica (acérdio
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do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1998, Franca e o./Comissdo, C-68/94 e
C-30/95, Colect., p. I-1375, n.° 62; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Margo de 1999, Assicurazioni Generali e Unicredito/Comissdo, T-87/96,
Colect., p. II-203, n.° 37; v. igualmente, neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica
de 31 de Margo de 1971, Comissdo/Conselho, dito «<AETR», 22/70, Colect., p. 69, e
Franca/Comissdo, referido no n.° 71 supra, n.° 14).

Embora um acordo entre a Comunidade, por um lado, e um Estado terceiro ou
uma organizacdo internacional, por outro, enquanto instrumento que exprime a
vontade conjunta dessas entidades, ndo possa ser considerado um acto das institui-
¢Oes e, portanto, ndo possa ser objecto de um recurso nos termos do artigo 230.° CE,
segundo jurisprudéncia constante, o acto através do qual a instituicdo comunitaria
competente decidiu concluir o referido acordo é um acto das institui¢des, na acepcao
desse mesmo artigo, e pode, por isso, ser objecto de recurso de anulagdo (v., neste
sentido, acérddo Franga/Comissdo, referido no n.° 71 supra, n.° 17; parecer 3/94,
referido no n.° 71 supra, n.° 22; e acérddo Alemanha/Conselho, referido no n.° 71
supra, n.° 42).

Daqui resulta que o recurso dos recorrentes s6 pode ter por objecto a anulacdo da
decisdo impugnada e sé é admissivel desde que essa decisdo comporte efeitos juri-
dicos vinculativos que afectem os interesses dos recorrentes alterando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica.

A este propdsito, cabe que recordar que o principio da soberania dos Estados, consa-
grado no artigo 2.°, n.° 1, da Carta das Nag¢des Unidas, implica que, em principio,
é a cada Estado que compete legislar no seu territério e que, correlativamente, um
Estado, em principio, sé tem competéncia para impor normas vinculativas no seu
proprio territério. Da mesma forma, no tocante & Comunidade, deve sublinhar-se
que, nos termos do artigo 299.° CE, e de acordo com as modalidades especificas
respeitantes a certos territérios que essa disposicdo enumera, o Tratado CE aplica-se
apenas no territorio dos Estados-Membros.
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Por conseguinte, um acto das institui¢des adoptado em aplicagdo do Tratado ndo
pode, enquanto acto unilateral da Comunidade, ser criador de direitos e obrigacdes
fora do territério assim definido. Consequentemente, a decisdo impugnada sé pode
ter por Ambito de aplicacdo o referido territério e é desprovida de qualquer efeito
juridico no territério da Suica. S6 o acordo, que ndo é susceptivel de recurso, em
conformidade com o que foi exposto anteriormente, se destina a produzir efeitos
juridicos no territério da Suica, segundo as normas proprias da ordem juridica desse
Estado e uma vez ratificado segundo os procedimentos ai aplicaveis.

Assim, hd que considerar que a decisdo impugnada, adoptada pelo Conselho e pela
Comissdo, em nome e por conta da Comunidade, ndo altera a situagéo juridica dos
recorrentes no territério da Suica, j4 que essa situagdo se rege apenas pelas dispo-
sicoes adoptadas por esse Estado no exercicio da sua competéncia soberana. Os
efeitos pretensamente prejudiciais que o acordo produz no territério da Suica em
relacdo aos recorrentes tém, efectivamente, a sua origem exclusiva na circunstincia
de, ao decidir soberanamente ratificar o referido acordo, a Confederacdo Suica ter
pretendido ficar vinculada por este e ter-se comprometido, em conformidade com
o artigo 14.° do referido acordo, a adoptar as medidas adequadas para garantir a
execucdo das obrigacdes que dele resultam, designadamente as que decorrem das
disposi¢des controvertidas do acordo.

De resto, isto estd em conformidade com o disposto no artigo 16.° do acordo, que
prevé a sua aplicabilidade, por um lado, aos territérios em que € aplicavel o Tratado
que institui a Comunidade Europeia, nas condicdes nele previstas, e, por outro, ao
territério da Suica, em conjugacdo com o artigo 17.°, n.° 1, primeiro periodo, do
acordo, segundo o qual sera ratificado ou aprovado pelas partes segundo os procedi-
mentos que lhes sdo préprios.

O simples facto de, em aplicagdo do dispositivo formal de entrada em vigor previsto
no artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, do acordo, nos termos do qual o acordo entrard
em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte a ultima notificacdo do depé-
sito dos instrumentos de ratificacdo ou de aprovacdo dos sete acordos sectoriais, a
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decisdo impugnada ter implicado a sua entrada em vigor ndo pode ter qualquer inci-
déncia no principio geral acima expresso, segundo o qual os Estados, em principio,
tém competéncia exclusiva para unilateralmente imporem normas vinculativas no
seu territério. Com efeito, mesmo que se considerasse que, por forca do artigo 17.°
do acordo, a anulagdo da decisdo impugnada é de molde a acarretar a sua suspensdo,
importa reconhecer, por um lado, que isso também ocorreria em caso de anulagdo
da decisdo de ratificagdo do acordo pela Confederacédo Suica e, sobretudo, por outro,
que essa eventualidade mais ndo seria do que a simples consequéncia das condi¢oes
processuais e formais de entrada em vigor do acordo e ndo pode, evidentemente,
levar a conclusdo de que o &mbito de aplicagdo da decisdo impugnada se estende ao
territério da Suica.

Por ultimo, embora se considere que o exercicio das competéncias que cabem as
instituicdes da Comunidade no dominio internacional ndo pode ficar subtraido ao
controlo jurisdicional de legalidade previsto no artigo 230.° CE (acérddo Franca/
/Comissio, referido no n.° 71 supra, n.° 16), deve sublinhar-se que, no caso em
apreco, reconhecer a admissibilidade do recurso na medida em que diz respeito aos
efeitos das disposi¢cdes controvertidas do acordo no territério da Suica conduziria o
juiz comunitario a pronunciar-se sobre a legalidade, na perspectiva do direito comu-
nitério, de direitos conferidos a um Estado terceiro, ou de obriga¢des assumidas por
este, resultantes de um acordo internacional que livre e soberanamente subscreveu
no quadro da conducéo das suas relagdes externas. Esse controlo extravasa manifes-
tamente o quadro das competéncias do Tribunal, como definidas no Tratado CE.

Resulta de tudo o que precede que a decisdo impugnada ndo comporta qualquer
efeito juridico vinculativo susceptivel de alterar a situacdo juridica dos recorrentes
no territério da Suica e, a esse titulo, ndo constitui um acto susceptivel de recurso
nos termos do artigo 230.° CE. Por estas razdes, a argumentacido dos recorrentes
que visa demonstrar que essa decisdo lhes diz directamente respeito, na acep¢iao do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, deve ser rejeitada por ser irrelevante, na medida
em que essa questdo pressupde que o acto impugnado comporta efeitos juridicos
vinculativos para eles.
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Deve, portanto, julgar-se inadmissivel o presente recurso na medida em que visa a
anulagdo da decisdo impugnada no que respeita ao territério da Suica.

Quanto ao facto de as disposi¢des controvertidas do acordo causarem prejuizo aos
recorrentes no territério da Comunidade

— Argumentos das partes

O Conselho sustenta que o vinho originario da regido francesa de Champagne bene-
ficia de uma producéo exclusiva na Comunidade enquanto vqprd, o que as disposi-
¢oes controvertidas do acordo de forma alguma alteram.

Na sua contestagao, o Conselho acrescenta, em resposta as questoes que o Tribunal
colocou por escrito, que, por forca do artigo 36.° do Regulamento n.° 753/2002, que
define as condi¢des em que o nome de uma indicagdo geografica pode figurar no
rétulo de um vinho importado para a Comunidade, essa indicagdo geografica ndo
pode prestar-se a confusdo com uma indicagéo geogréfica utilizada na designacéo de
um vqprd, de um vinho de mesa ou de outro vinho importado que figura nas listas
dos acordos celebrados entre o pais terceiro e a Comunidade.

No caso em apreco, o Conselho considera que a excep¢do de homonimia prevista
no artigo 36.%, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 753/2002 néo se pode
aplicar aos vinhos origindrios da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud tendo
em conta o risco evidente de confusio que dessa homonimia decorreria para os
consumidores. Além disso, o estatuto e reputagdo muito superiores da denominacio
de origem controlada francesa tornam particularmente iniqua a partilha dessa deno-
minacdo, contrariamente as exigéncias dessa disposicao.
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O Conselho, além disso, observa que nenhuma indicagdo geografica de um Estado
terceiro foi objecto de autorizagdo, ao abrigo do referido artigo 36.°, n.° 3, para poder
ser utilizada no territério comunitdrio. O Anexo VI do Regulamento n.° 753/2002,
que da conta das indicagdes geograficas e mengoes tradicionais que beneficiam da
excepc¢do de homonimia, estd, com efeito, em branco. Assim, a indicagdo geografica
suica «Champagne» de modo algum beneficia da excep¢do de homonimia prevista
por esse regulamento, pelo que os recorrentes ndo estio autorizados a comercializar
os vinhos provenientes da autarquia de Champagne sob a referida denominacao.

O Conselho sustenta, por isso, que, tanto antes como depois do acordo, a proteccio
a conceder assim como as regras de utilizagdo da denominagdo de origem contro-
lada «Champagne» na Comunidade se regem pelo Regulamento n.° 1493/1999 e pelo
Regulamento n.° 753/2002. Além disso, mesmo que esses regulamentos tivessem
considerado a possibilidade de os recorrentes utilizarem a denominagdo «Cham-
pagne» para os vinhos provenientes da autarquia de Champagne do cantio de Vaud,
essa possibilidade ndo foi modificada pelo acordo, que ndo prevé regras sobre a
proteccdo a conceder por cada uma das partes, no seu territério, as suas proprias
indicacoes geograficas. Por isso, a decisio impugnada néo introduz nenhuma nova
disposicdo relativa a comercializacdo de vinhos importados da Suica com a denomi-
nagdo «Champagne» no territério comunitdrio, pelo que a referida decisdo néo diz
directamente respeito aos recorrentes.

Essa conclusdo ndo ¢ infirmada pelo Tratado franco-suico, que sé reconhece uma
Unica denominacdo «Champagne», a saber, a que designa os vinhos espumantes
provenientes da regido francesa de Champagne. Com efeito, o artigo 2.°, terceiro
paragrafo, do referido tratado estabelece uma derrogacido as obrigacdes previstas no
primeiro paragrafo, que dispde o seguinte:

«O primeiro pardgrafo ndo obsta a que, se uma das denominagdes protegidas de
acordo com esse mesmo paragrafo corresponder ao nome de uma regido ou de um
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lugar situado fora do territério da Republica Francesa, a denominacio seja utili-
zada para produtos ou mercadorias fabricados nessa regido ou nesse lugar. Todavia,
normas complementares podem ficar definidas em protocolo.»

Esta disposicdo tem, pois, por efeito permitir a Confederagao Suica derrogar a obri-
gacdo prevista no seu primeiro paragrafo, segundo o qual a denominagdo «Cham-
pagne» estd reservada, «no territério da Confederacio Suica, para os produtos ou
mercadorias franceses». Todavia, esta disposicdo, ndo tem por objecto determinar a
protec¢do a conceder a denominacgdo «Champagne» no territério francés e néo inter-
fere, por consequéncia, com a legislagdo vitivinicola comunitéria, que reserva essa
denominacédo de origem controlada, no territério comunitério, para certos vinhos da
regido francesa de Champagne.

Além disso, em resposta as questoes que o Tribunal colocou por escrito, o Conselho
sustentou que os recorrentes nio fizeram prova bastante de que a denominacio
«Champagne» estéd protegida como denominacdo de origem controlada pelo direito
suico.

Com efeito, o Decreto do Conseil fédéral suico, de 7 de Dezembro de 1998, sobre a
viticultura e a importacdo de vinho da conta de trés tipos de denominagdes: a deno-
minacdo de origem, a denominacdo de origem controlada e a indicacdo de proveni-
éncia. Nos termos desse regulamento, a denominacdo de origem esta reservada para
os vinhos obtidos a partir de uvas colhidas na drea geografica em causa e que apre-
sentem um teor natural minimo em agtcar. Em contrapartida, a denominacio de
origem controlada deve satisfazer, para além do referido teor em agutcar, previsto
para a denominagdo de origem, «requisitos suplementares definidos pelo cantdo»
que devem incluir, pelo menos, a «delimitacdo das zonas de produgéo [...], castas
[...], métodos de cultivo [...], teor natural em acgucar [...], rendimento méximo por
unidade de superficie [...], métodos de vinificagdo [e] andlise e exame organoléptico».
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O Conselho admite que, em conformidade com o artigo 16.° do Regulamento de
19 de Junho de 1985 sobre as denominagdes de origem dos vinhos do cantdo de Vaud
(a seguir «regulamento sobre as denominagdes de origem dos vinhos do cantio de
Vaud»), «o vinho do territério de uma autarquia tem direito a denominacdo dessa
autarquia». Contudo, esse direito estd em contradicio com o Decreto do Conseil
fédéral suico, de 7 de Dezembro de 1998, sobre a viticultura e a importacdo de vinho,
posterior a esse regulamento, que reserva as denominacdes de origem controladas
para os vinhos que cumprem requisitos de qualidade mais rigorosos do que o simples
requisito, relativo as denominagdes autarquicas, que consiste em exigir que 51% do
vinho tenha sido obtido no territério da autarquia em questio.

O Conselho acrescenta que, em conformidade com o disposto no artigo 3.° do Regu-
lamento de 28 de Junho de 1995 sobre as denominagdes de origem controladas dos
vinhos do cantdo de Vaud, as denominagdes de origem dos vinhos do cantio de
Vaud estdo reservadas apenas para os vinhos de denominagéo de origem controlada
e que por denominagdo de origem controlada se entende as denominagdes tradi-
cionais, geograficas ou ndo, dos vinhos de categoria 1, na acepgio das disposicoes
dos artigos 1.° a 4.° do Regulamento de 26 de Margo de 1993 sobre a qualidade dos
vinhos do cantdo de Vaud.

A este proposito, o Conselho alega que, nos termos do artigo 1.° do Regulamento de
26 de Marco de 1993 sobre a qualidade dos vinhos do cantdo de Vaud, s6 os vinhos
provenientes de colheitas que atingiram certos teores minimos naturais em agucar,
fixados por casta e por denominagdo, podem utilizar uma denominagdo de origem
de regido viticola, de lugar de producéo ou de uma subdivisdo de lugar de produgio
(commune, clos, chateau, abbaye, domaine, designacdo cadastral ou nome de lugar).
Ora, sublinha o Conselho, embora a denominagdo «Bonvillars» figure na lista das
denominagdes, isso ndo acontece com a de «Champagne».

O Conselho considera, assim, que a denominagdo «Champagne» ndo é uma deno-
minacio de origem controlada nem uma denominacdo de origem, mas uma simples
indicacdo geografica desprovida de qualquer ligagdo com a qualidade ou a reputacéo.
Essa denominacdo, em direito suico, s6 implica, efectivamente, uma exigéncia pura-
mente geogrifica, ou seja, que pelo menos 51% do vinho seja obtido a partir de uvas
colhidas na autarquia de Champagne.
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Essa interpretacdo é confirmada pelo Regulamento do cantdo de Vaud de 16 de Julho
de 1993 sobre a limitacdo da producéo e o controlo oficial da colheita. O Conselho
observa que, nos termos do artigo 1.° desse regulamento, o registo cantonal das
vinhas refere o estado das parcelas viticolas de cada proprietdrio, que, segundo o
artigo 3.° do referido regulamento, deve indicar a denominacgéo, na acepgdo do regu-
lamento sobre as denominagdes de origem dos vinhos do cantdo de Vaud. Ora, o
registo cantonal das vinhas apresentado pelos recorrentes indica claramente que a
denominacdo de que todos beneficiam é «Bonvillars».

A Comissédo sustenta, por sua vez, que a utilizagdo da denominacdo «Champagne»
no territério comunitario estd reservada desde hd longa data para os vinhos prove-
nientes da regido francesa de Champagne, o que as disposi¢des controvertidas do
acordo de forma alguma néo alteram.

Em resposta as questdes que o Tribunal colocou por escrito, a Comissao alegou que
a excepc¢do de homonimia prevista no artigo 29.°, n.° 3, tltimo paragrafo, do Regula-
mento n.° 2392/89, em vigor até 1 de Agosto de 2003, podia ser concedida por decisdo
da Comisséo ap6s lhe ter sido apresentado um pedido de derrogagédo ao disposto no
n.° 2 desse mesmo artigo. Ora, no que respeita aos vinhos provenientes da autarquia
de Champagne na Suica, esse pedido ndo foi apresentado.

Além disso, a excepcdo de homonimia prevista no artigo 36.°, n.° 3, segundo para-
grafo, do Regulamento n.° 753/2002, em vigor desde 1 de Agosto de 2003, s6 é
aplicavel desde que a indicacdo geografica em causa seja reconhecida e protegida
como tal pelo Estado terceiro, e isto em conformidade com o artigo 24.°, n.° 9, do
Acordo sobre os aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados com
o comércio, de 15 de Abril de 1994 (JO L 336, p. 214, a seguir «<ADPIC»), nos termos
do qual «[n]ao existira qualquer obrigacdo por forga do presente acordo de proteger
indicagbes geograficas que ndo sejam ou deixem de ser protegidas no seu pais de
origem, ou que tenham caido em desuso nesse pais».
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Assim, uma vez que a Confederagdo Suica ndo pretendeu proteger a indicagdo
geografica «Champagne» do cantdo de Vaud no quadro do acordo, a excepgao de
homonimia prevista pelo Regulamento n.° 753/2002 néo se aplica. Além disso, o
Anexo VI do referido regulamento, que menciona as indicagdes e condi¢des praticas
(da utilizagdo) das indicagdes geograficas homoénimas dos paises terceiros estd em
branco, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido de homonimia até agora.

Por outro lado, a Comisséo, em resposta a uma questio que o Tribunal colocou por
escrito, relativa a existéncia de uma denominagdo autdrquica de origem controlada
a favor da autarquia de Champagne, indicou que resultava do regulamento sobre as
denominagdes de origem dos vinhos do cantdo de Vaud que a denominagido «Cham-
pagne» mais ndo era do que uma simples indica¢do de proveniéncia ndo constitutiva
de qualquer direito de propriedade industrial e comercial por ndo existir qualquer
reconhecimento ou identificacdo, na regulamentacdo suica aplicavel, das qualidades
proprias dos vinhos produzidos no territério dessa autarquia.

Finalmente, a Comissdo refere que os proprios recorrentes admitem nunca terem
comercializado no territério comunitdrio o vinho que produzem sob a denomi-
nagdo «Champagne», embora exportem cerca de um milhar de garrafas por ano para
a Comunidade sob a denominacio «arquebuse», o que demonstra que, no que aos
recorrentes respeita, a excep¢ao de homonimia prevista pela regulamentagdo comu-
nitdria nunca foi aplicada.

Do que precede a Comissdo infere que o acto impugnado ndo altera a situagéo juri-
dica dos recorrentes no territério comunitdrio, pelo que ndo dispéem de interesse
em agir relativamente a esse acto.
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A Republica Francesa, interveniente no litigio, alega que o vinho francés de Cham-
pagne esta protegido na Comunidade enquanto vqprd e beneficia, por essa razdo, da
exclusividade da denominagéo «Champagne». O acto impugnado ndo afecta direc-
tamente a situacéo juridica dos recorrentes, de modo que o recurso ¢ inadmissivel.

Além disso, a Republica Francesa considera que, por forca da regulamentagédo suica
aplicdvel, a indicac¢do da autarquia se assemelha a uma precisdo sobre a proveniéncia
do vinho no interior do lugar de produgéo, que é uma tnica entidade, e que essa indi-
cacdo ndo pode ser equiparada a uma denominacéo de origem. Com efeito, as deno-
minagoes de origem implicam o preenchimento de determinados requisitos quanto
as caracteristicas do produto, que se encontram satisfeitos no tocante 8 denominacdo
«Bonvillars», mas néo relativamente a autarquia de Champagne. A Republica Fran-
cesa salienta, a este propdsito, que, na hipdtese contrdria, essa autarquia teria sido
objecto de uma mencdo especifica no regulamento sobre as denominagdes de origem
dos vinhos do cantio de Vaud, o que ndo aconteceu. Considera, assim, ndo estar
demonstrada a existéncia de uma denominacgéo de origem controlada «Champagne»
protegida pelo direito suico.

Os recorrentes contestam a afirmacio do Conselho, da Comissio e da Republica
Francesa segundo a qual a sua situagdo juridica no territério comunitdrio ndo sofreu
alteracoes devidas as disposi¢des controvertidas do acordo. Alegam, a este propdsito,
que, embora a denominag¢do «Champagne» constitua efectivamente uma denomi-
nagdo de origem controlada na acepgdo do direito comunitdrio, essa circunstincia
ndo impediu a comercializagdo, na Comunidade, do vinho do cantdo de Vaud que
produzem. Baseando-se em correspondéncia do representante dos produtores de
Champagne, os recorrentes sustentam que estes ndo se opuseram a comercializac¢do
do vinho produzido no territério da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud sob
a denominac¢io «Champagne».

Em resposta a uma questéo que o Tribunal colocou por escrito, os recorrentes preci-
saram que, apoés verificacdo, se revelara que as exportacdes para a Bélgica do vinho
produzido na autarquia de Champagne, a razdo de 1 000 garrafas por ano, mencio-
nadas na peti¢do, ndo se fizeram sob a denominagdo «Champagne», mas sob a de
«arquebuse».
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Todavia, os recorrentes salientam que, por forca do artigo 26.%, n.° 1, e do artigo 29.°
do Regulamento n.° 2392/89, em caso de homonimia, a denominagéo de um vinho
proveniente de um pais terceiro pode ser utilizada quando, nesse pais, o nome ¢é utili-
zado para um vinho, em conformidade com usos antigos e constantes, e desde que
o seu emprego seja regulamentado por esse pais, o0 que manifestamente acontece no
caso em apreco. A circunstincia de o artigo 29.°, n.° 3, desse regulamento prever a
adopcdo de decisoes de derrogagdo com vista ao beneficio da excep¢do de homo-
nimia é, no presente caso, irrelevante, pois o artigo 2.°, terceiro paragrafo, do Tratado
franco-suico institui uma excepcdo de homonimia automatica. Com efeito, resulta
dessa disposicdo que, embora uma das denominacdes protegidas de harmonia com o
seu primeiro pardgrafo corresponda ao nome de uma regido ou de um lugar situado
fora do territério da Republica Francesa, essa proteccio ndo impede que a denomi-
nacdo seja utilizada para produtos ou mercadorias fabricados nessa regido ou nesse
lugar. De resto, isto é confirmado pelo parecer do Conseil d’Etat do cantio de Vaud
de 22 de Dezembro de 2003.

Quanto ao Regulamento n.° 753/2002, os recorrentes sublinham que o seu artigo 36.°
também prevé que certas indicacbes homédnimas de indicagdes geogréficas utili-
zadas para a designacdo dos vqprd podem ser utilizadas em condigdes praticas que
garantam que se diferenciam umas das outras, dada a necessidade de assegurar um
tratamento equivalente aos produtores em causa e de fazer com que os consumidores
ndo sejam induzidos em erro. Ora, é incontestdvel que a denominagdo «Champagne»
para os vinhos produzidos pelos recorrentes constitui uma indicagdo geografica,
na acepcao do artigo 22.° do ADPIC para o qual remete o artigo 3.° do anexo 7 do
acordo. Por outro lado, a utilizagdo dessa denominacdo pelos recorrentes satisfaz as
condigoes previstas no artigo 36.° do Regulamento n.° 753/2002, pelo que a referida
denominacio beneficia da excepcio de homonimia. E indiferente, a este respeito,
que o Anexo VI desse regulamento ndo mencione qualquer denominagéo, pois qual-
quer outra interpretacdo retiraria todo o sentido ao artigo 36.° desse regulamento e
violaria as obrigagdes da Comunidade resultantes do artigo 23.°, n.° 3, do ADPIC.
De qualquer forma, o Regulamento n.° 753/2002 s6 passou a ser aplicavel a partir de
1 de Janeiro de 2003, ou seja, apds a entrada em vigor do acordo. Como este exclui
a excepc¢do de homonimia para os vinhos da autarquia de Champagne, ndo se pode
exigir a Confederacdo Suica que pecga para beneficiar dessa excep¢do no quadro do
Regulamento n.° 753/2002.
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No que respeita a proteccdo da denominacdo «Champagne» ao abrigo do direito
suico aplicdvel, os recorrentes alegam que, nos termos do artigo 16.° do Regulamento
de 28 de Junho de 1995 sobre as denominagoes de origem controladas dos vinhos do
cantdo de Vaud, o vinho obtido no territério de uma autarquia tem o direito a deno-
minacdo dessa autarquia.

Alegam, a este propdsito, que o cantdo de Vaud comporta seis regides viticolas. A
sua extensdo geografica encontra-se definida no artigo 2.° do referido regulamento,
que precisa que a regido de Bonvillars compreende todas as autarquias viticolas
do distrito de Grandson, bem como as autarquias de Montagny e Valuyres-sous-
Montagny do distrito de Yverdon. Estas seis regioes integram 26 locais de produgdo
que englobam 148 autarquias viticolas. Em conformidade com os artigos 13.° a 15.°
desse regulamento, entre essas regioes, trés constituem, individualmente, um s6 local
de producéo. No tocante a essas trés regides que constituem um sé local de produgio,
de que a regido Bonvillars faz parte, ndo pode haver qualquer duvida sobre a pertenga,
a um ou a outro local de producgéo, das autarquias situadas no seu territério, devido
a identidade entre a regido viticola e o local de produgio. Isto explica porque é que
o Regulamento de 28 de Junho de 1995 sobre as denominagdes de origem contro-
ladas dos vinhos do cantio de Vaud ndo menciona expressamente essas autarquias.
Contudo, nos termos do artigo 16.° do referido regulamento, os produtores de vinho
proveniente dessas autarquias dispdem do direito de utilizarem o nome destas como
denominacgédo dos seus produtos.

Os recorrentes sublinham que o Conseil d’Etat do cantio de Vaud, através de dois
pareceres, de 8 de Janeiro e de 22 de Dezembro de 2003, confirmou que, nos termos
do direito suico, a denominacgdo «Champagne» era uma denominacdo autarquica de
origem controlada. A este propoésito, os recorrentes consideram que, de qualquer
forma, a alegacdo do Conselho segundo a qual a denominagdo suica «Champagne»
ndo é uma denominacgdo de origem controlada, mas sim uma simples denominacédo
de origem, ¢ irrelevante. Com efeito, uma vez que a referida denominagéo corres-
ponde a um direito especifico dos recorrentes, ¢ indiferente, para efeitos da aplicacéo
da excepc¢do de homonimia prevista no Regulamento n.° 2392/1989 e no Regula-
mento n.° 753/2002, saber se, por forga do direito suico, equivale a uma categoria
superior, inferior ou igual a denominacao francesa «Champagne».
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— Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

O Conselho e a Comissdo, apoiados pela Reptblica Francesa, alegam, no essencial,
que a proteccdo concedida, por forca do direito comunitdrio, aos vinhos produzidos
na regido francesa de Champagne obsta a que os recorrentes comercializem o seu
vinho sob a denominacdo «Champagne» no territério comunitario. Por conseguinte,
as disposi¢oes controvertidas do acordo ndo alteram a situacdo juridica dos recor-
rentes no referido territério.

A este propdsito, deve recordar-se que, em conformidade com a jurisprudéncia
acima referida no n.° 86, um recorrente s6 pode interpor recurso nos termos do
artigo 230.° CE desde que o acto impugnado produza efeitos juridicos vinculativos
susceptiveis de afectar os seus interesses, alterando de forma caracterizada a sua situ-
acéo juridica.

Assim, importa determinar se, como o Conselho, a Comissdo e a Republica Francesa
afirmam, os recorrentes se encontravam impedidos, antes da entrada em vigor das
disposi¢des controvertidas do acordo, por forca do direito comunitério aplicavel, de
comercializar na Comunidade o vinho que produzem sob a denominagdo «Cham-
pagne», pois, se assim for, as disposicdes controvertidas do acordo nio alteram a sua
situacdo juridica de forma caracterizada.

Nesta perspectiva, hd que salientar que, como acima se expds nos n.°s 4 a 6, na data
da interposi¢do do recurso, 10 de Julho de 2002, o regulamento aplicavel a situacdo
dos recorrentes era o Regulamento n.° 2392/89.

Nos termos do artigo 29.°, n.° 2, desse regulamento, na designacio de um vinho
importado, ndo pode ser utilizado o nome de uma unidade geogréfica utilizado para
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a designacdo de um vinho de mesa ou de um vqprd ou de uma regido determinada na
Comunidade, nem na lingua do pais produtor no qual estd situada esta unidade ou
esta regido, nem numa outra lingua.

Ora, como acima se referiu no n.° 1, quando da interposicdo do recurso, os vinhos
produzidos na regido francesa de Champagne sob a denominacgdo de origem contro-
lada «Champagne» beneficiavam, na Comunidade, da denominagéo vqprd, o que, de
resto, os recorrentes nao contestam.

Deste modo, quando da interposicdo do recurso, a denominagdo «Champagne», por
forga do disposto no artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2392/89, ndo podia, em
principio, ser utilizada para a designa¢do de nenhum vinho importado, nomeada-
mente do vinho produzido na autarquia de Champagne do cantdo de Vaud.

Deve salientar-se, por outro lado, que, nos termos do disposto no artigo 29.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2392/89, poderio ser adoptadas derrogacdes ao n.° 2 desse mesmo
artigo, sempre que haja identidade entre o nome geografico de um vinho produzido
na Comunidade e o de uma unidade geografica, situada num pais terceiro, sempre
que neste pafs esse nome seja utilizado para um vinho, em conformidade com usos
antigos e constantes, e desde que o seu emprego seja regulamentado por este pais.

A excepcao de homonimia prevista por esta disposicdo ndo se aplica, portanto, auto-
maticamente, mas apds uma decisdo expressa de derrogacdo. A este propdsito, em
resposta a uma questdo que o Tribunal colocou por escrito, a Comissédo indicou, por
um lado, que essa decisdo devia ser precedida de um pedido nesse sentido e, por
outro, que ndo tinha sido apresentado qualquer pedido de derrogacéo relativamente
aos vinhos provenientes do territério da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud.
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Importa reconhecer, além disso, que, embora os recorrentes tenham, num primeiro
momento, afirmado que nunca tinham sido impedidos, ao abrigo do direito comu-
nitdrio aplicavel, de comercializar o seu vinho na Comunidade sob a denominagio
«Champagne», ndo contestaram, posteriormente, o facto de a excep¢do de homo-
nimia prevista no Regulamento n.© 2392/89 exigir a adop¢ao de uma decisdo derroga-
toria, nem afirmaram que, a esse respeito, tinha sido tomada uma qualquer decisio,
nem mesmo que havia sido apresentado um pedido de derrogacao relativamente aos
vinhos produzidos no territério da autarquia de Champagne do cantio de Vaud.

A isto acresce que os recorrentes, embora tenham inicialmente afirmado que
vendiam anualmente, na Bélgica, cerca de um milhar de garrafas sob a denomi-
nagdo «Champagne», vieram esclarecer, em resposta a uma questdo que o Tribunal
colocou por escrito, que, na verdade, apds terem procedido a uma verificacdo, essas
garrafas tinham sido comercializadas sob a denominacdo de «arquebuse». Além
disso, os recorrentes ndo apresentaram prova de qualquer outra exportagdo dos seus
produtos para a Comunidade, seja sob a denominagdo «Champagne» seja sob outra
denominacdo.

Para além de se poder concluir do que precede que a argumentacdo dos recor-
rentes é confusa, ou mesmo contraditdria, deve reconhecer-se que estes ndo conse-
guiram contestar a afirmac¢do da Comisséo segundo a qual, na data da interposi¢do
do recurso, o vinho produzido no territério da autarquia de Champagne do cantio
de Vaud ndo beneficiava de qualquer decisdo de derrogacdo da proibicdo prevista
no artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2392/89, pelo que os recorrentes se encon-
travam juridicamente impedidos de comercializar os seus produtos sob a denomi-
nacgdo «Champagne». Nos termos das verificacdes efectuadas pelos proprios recor-
rentes, e contrariamente ao que inicialmente afirmaram, conclui-se, alids, que,
de facto, ndo comercializaram o seu vinho na Comunidade sob a denominacio
«Champagne».

Daqui se conclui que, embora, em conformidade com o que acima se expds nos n.°s 41
a 49, as disposigoes controvertidas do acordo garantam a exclusividade, no territério
comunitdrio, do direito 8 denominagdo «Champagne» em beneficio de determinados
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vinhos produzidos na regido francesa de Champagne, proibindo, assim, a comercia-
lizagdo, nesse mesmo territério, de certos vinhos do cantdo de Vaud produzidos no
territorio da autarquia de Champagne sob essa denominagdo, deve reconhecer-se
que essa situacdo juridica era a que se verificava, em relagdo aos recorrentes, quando
da entrada em vigor do acordo, em 1 de Junho de 2002, bem como na data da inter-
posicéo do recurso, em 10 de Julho de 2002.

Quanto ao Regulamento n.° 753/2002, sem sequer ser necessdrio determinar se,
tendo em conta a circunstincia de que, embora sé sendo aplicével a partir de 1 de
Agosto de 2003, ou seja, depois da interposicdo do recurso, esse regulamento entrou
em vigor em 11 de Maio de 2002, ou seja, antes dessa interposicdo, os recorrentes
podem demonstrar ter interesse em agir fundando-se na situagdo juridica resultante
da aplicagdo desse regulamento, deve salientar-se que, por forca do referido regula-
mento, também néo beneficiavam, de qualquer forma, do direito de comercializarem
na Comunidade, sob a denominacdo «Champagne», o vinho que produzem no terri-
tério da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud.

Com efeito, cabe recordar que, em conformidade com o disposto no artigo 36.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 753/2002, «o nome de uma indicacdo geografica [...] pode
constar da rotulagem de um vinho importado [...] de um pais terceiro membro da
Organizacdo Mundial do Comércio, desde que sirva para identificar um vinho como
sendo originario do territério de um pais terceiro, ou de uma regido ou localidade
desse pais terceiro, nos casos em que uma qualidade, reputacdo ou outra caracte-
ristica determinada do produto possa ser atribuida essencialmente a essa origem
geografica».

Nos termos do artigo 36.°, n.° 3, do Regulamento n.° 753/2002, «[a]s indicagdes
geograficas referidas nos n.°s 1 e 2 ndo se podem prestar a confusdo com uma indi-
cacdo geografica utilizada para a designagdo de um vqprd». Esta disposicdo prevé,
todavia, a seguinte excep¢do de homonimia:
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«[Clertas indica¢oes geograficas dos paises terceiros referidas no primeiro paragrafo,
homoénimas de indicagoes geogréficas utilizadas para a designagdo de um vqprd, [...]
podem ser utilizadas em condigdes préticas que garantam que sejam diferenciadas
umas das outras, atendendo a necessidade de garantir um tratamento equitativo dos
produtores em questdo e de ndo induzir os consumidores em erro.

Essas indicagdes e essas mengdes, bem como as condic¢des praticas, sdo indicadas no
Anexo VIL.»

Assim, a excep¢do de homonimia acima referida ndo é aplicavel automaticamente,
antes estando condicionada a inscricdo no Anexo VI do Regulamento n.° 753/2002
tanto das indicagdes geograficas dos paises terceiros homonimas de indicagdes
geograficas utilizadas para a designacdo de um vqprd que dela podem beneficiar
como das condic¢des praticas que garantam que essas indicacoes geograficas sdo dife-
renciadas umas das outras.

Ora, como o Conselho e a Comissdo observaram, impde-se assinalar que o Anexo VI
do Regulamento n.° 753/2002 ainda estd vazio e ndo menciona, portanto, a denomi-
nacdo «Champagne» entre as indicagdes geograficas dos paises terceiros que podem
beneficiar da excep¢do de homonimia.

Dagqui se conclui que, de qualquer forma, as disposi¢oes do Regulamento n.° 753/2002
também ndo permitem que os recorrentes comercializem os vinhos que produzem
sob a denominagdo «Champagne».
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Deve, por outro lado, salientar-se que, em conformidade com o disposto no artigo 36.°,
n.° 5, desse regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.° 316/2004, apli-
cével a partir de 1 de Fevereiro de 2004, a indicagdo geografica de um pais terceiro
«pode ser utilizada [na rotulagem de um vinho importado], ainda que apenas 85% do
vinho em questdo tenham sido obtidos de uvas colhidas na area de producdo de que
tem o nome». Além disso, resulta implicitamente dessa formulacdo e da economia
do artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.° 753/2002 que, antes da alteragdo introdu-
zida pelo Regulamento n.° 316/2004, que permitiu aos préprios vinhos relativamente
aos quais s6 85% das uvas sdo provenientes da drea de producdo de que tém o nome
utilizar a indicacgdo geografica correspondente a essa drea, uma indicacdo geogréfica
s6 podia figurar na rotulagem de um vinho importado desde que esse vinho fosse
integralmente obtido a partir de uvas provenientes da drea geogréfica de que tem o
nome.

Ora, embora, em resposta a uma questdo que o Tribunal colocou por escrito, os
recorrentes tenham afirmado que, segundo o artigo 16.° do regulamento sobre as
denominacdes de origem dos vinhos do cantido de Vaud, a denominagdo «Cham-
pagne» fosse reconhecida e protegida para os vinhos provenientes do territério dessa
autarquia, importa reconhecer que uma leitura integral dessa disposicdo deixa trans-
parecer que, nos termos do seu segundo paragrafo, «tem também direito a denomi-
nacdo de uma autarquia, o vinho que tenha sido na sua maior parte (pelo menos 51%)
obtido nessa autarquia e o resto no lugar de producéo a que esta pertence».

Assim, sem que seja mesmo necessdrio apreciar a natureza e a qualificacdo exactas da
denominagdo «Champagne», impoe-se concluir que o direito suico reconhece essa
denominacdo relativamente aos vinhos obtidos maioritariamente no territério da
autarquia de Champagne do cantdo de Vaud, pelo que ndo satisfaz a condigdo que
implicitamente figura no artigo 36.°, n.° 5, do Regulamento n.° 753/2002, conforme
alterado, e segundo a qual s6 os vinhos obtidos, pelo menos em 85%, a partir de uvas
colhidas na area de producdo de que tem o nome, ou seja, no presente caso, no terri-
tério da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud, podem ser comercializados
sob a denominagdo geografica dessa drea de producédo. Por maioria de razdo, também
ndo se pode considerar que esta denominagédo designe vinhos integralmente obtidos
a partir de uvas colhidas na drea de producéo de que tém o nome.
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Assim, contrariamente ao que os recorrentes inicialmente afirmaram, ndo s6 os
vinhos que, por forca do direito suico, tinham direito & denominagdo «Champagne»
nunca beneficiaram da excep¢do de homonimia prevista quer no artigo 29.%, n.° 3,
do Regulamento n.° 2392/89 quer no artigo 36.°, n.° 3, do Regulamento n.° 753/2002
como também a possibilidade de esses vinhos poderem, no futuro, beneficiar da
excep¢do de homonimia prevista na segunda dessas disposi¢oes para o caso de a
decisdo impugnada vir a ser anulada parece ser de afastar, tendo em conta a insu-
ficiéncia das condigdes estabelecidas pelo direito suico para se poder beneficiar da
denominacédo autarquica «Champagne» na perspectiva da exigéncia de proveniéncia
das uvas prevista no artigo 36.°, n.° 5, do Regulamento n.° 753/2002.

Além disso, também nédo se pode considerar que a eventual alteracdo da situacdo
juridica dos recorrentes resultante, por exemplo, da alteracio das condigdes de
concessdo da denominagdo autirquica «Champagne» do cantdo de Vaud possa
justificar a admissibilidade do recurso, o que, alids, os recorrentes ndo alegam. Com
efeito, deve recordar-se que, em conformidade com jurisprudéncia constante, o inte-
resse em agir do recorrente ndo pode ser avaliado em fungdo de um acontecimento
futuro e hipotético (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Abril de
1998, Cityflyer Express/Comissao, T-16/96, Colect., p. II-757, n.° 30 e jurisprudéncia
ai referida).

Resulta de tudo o que precede que a decisdo impugnada nao altera de forma carac-
terizada a situacdo juridica dos recorrentes no territério comunitdrio, pelo que estes
ndo tém interesse em agir contra a referida decisio.

Nenhum outro argumento dos recorrentes é susceptivel de pér em causa esta
conclusio.

Estes limitam-se a alegar, antes de mais, que é indiferente o Anexo VI do Regula-
mento n.° 753/2002 ndo mencionar qualquer denominacdo e que, para que uma
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indicacdo geogréfica beneficie da excepcdo de homonimia, basta que cumpra as
condi¢des previstas no artigo 36.°, n.° 3, segundo pardgrafo. Outra interpretacdo
privaria de sentido o artigo 36.° desse regulamento e violaria as obrigagdes da Comu-
nidade resultantes do artigo 23.°, n.° 3, do ADPIC.

Esta argumentacdo é manifestamente infundada.

Efectivamente, por um lado, deve salientar-se, em primeiro lugar, que o artigo 36.°,
n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 753/2002 estabelece que, nas condi-
¢oes que define, «certas indicagoes geograficas» podem beneficiar de uma excepgio
de homonimia e, em segundo lugar, que o artigo 36.°, n.° 3, ltimo paragrafo, prevé
expressamente que as indicagdes geograficas que beneficiam da excepcdo de homo-
nimia que cumpre os requisitos definidos no n.° 2 desse mesmo artigo «sdo indicadas
no Anexo VI». Por conseguinte, a inscricdo da indicagdo geografica que beneficia de
uma excep¢do de homonimia no referido Anexo VI ndo é simplesmente informativa
e facultativa, antes constitui uma formalidade imperativa que pressupdoe um exame
prévio da conformidade da indicagdo geografica com as condi¢des enunciadas no
artigo 36.%, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 753/2002, bem como com
as condicdes praticas destinadas a garantir que as indicagdes geogréficas homdnimas
se diferenciam umas das outras. Contrariamente ao que os recorrentes alegam, esta
interpretagdo é a tinica conforme com a economia e a letra do artigo 36.°, n.° 3, desse
regulamento, o que é ainda confirmado pelo facto de o artigo 36.°, n.° 3, segundo
paragrafo, enquanto excepgao ao principio que figura no artigo 36.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, segundo o qual as indicagdes geogréficas dos paises terceiros ndo podem
prestar-se a confusdo com as indicacdes geograficas utilizadas na designacdo dos
vqprd, dever ser interpretado de forma estrita.

Por outro lado, no que respeita a pretensa incompatibilidade dessa interpretacdo
com o artigo 23.°, n.° 3, do ADPIC, deve salientar-se que, na peti¢do, os recorrentes
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sublinharam, pelo contrdrio e no essencial, que, diversamente das disposicoes
controvertidas do acordo, o Regulamento n.° 753/2002 nio proibia de forma absoluta
a utilizacdo, em certos vinhos importados, de indicagoes geograficas homoénimas de
indicagoes geograficas utilizadas na designacéo de vqprd e correspondia, portanto, a
uma medida proporcionada.

Deste modo, embora o argumento dos recorrentes, suscitado nas respectivas obser-
vagdes quanto as excepcdes de inadmissibilidade do Conselho e da Comissdo
e relativo ao ADPIC, deva ser visto como uma excepcdo de ilegalidade relativa ao
Regulamento n.° 753/2002, deve ser qualificado de fundamento novo deduzido no
decurso da instancia e ser julgado inadmissivel, em conformidade com o disposto no
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

De qualquer modo, os recorrentes ndo demonstram nem mesmo explicam em que
é que a interpretacdo do Regulamento n.° 753/2002 acima exposta é contrdria ao
artigo 23.%, n.° 3, do ADPIC. Uma analise objectiva e completa do ADPIC revela,
alids, pelo contrério, que o Regulamento n.° 753/2002 estd em conformidade com
as disposi¢des desse acordo relativas a proteccdo das indicagdes geograficas. Com
efeito, cabe reconhecer, por um lado, que o artigo 22.°, n.° 1, desse acordo define
as indicagdes geograficas como indicagdes que servem para identificar um produto
como sendo originario do territério de um membro da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC), ou de uma localidade desse territério, quando determinada quali-
dade, reputacdo ou outra caracteristica do produto seja essencialmente atribuivel
a sua origem geogréfica. Além disso, o seu artigo 23.°, n.° 3, prevé que, no caso de
indicagoes geograficas homoénimas para vinhos, a proteccédo é concedida a cada indi-
cacdo, sem prejuizo do n.° 4 do artigo 22.° do ADPIC, que dispde que a proteccdo
concedida as indicagdes geogréficas é aplicavel relativamente as indicagdes geogra-
ficas que, embora literalmente verdadeiras quanto ao territério, regido ou localidade
de que os produtos sdo origindrios, transmitam erradamente ao publico a impressdo
de que os produtos sdo origindrios de outro territorio.
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Assim, contrariamente ao que parecem sustentar os recorrentes, o0 ADPIC de modo
algum impde aos membros da OMC que garantam, de forma genérica e absoluta,
uma proteccdo de todas as indicagdes geograficas homoénimas, antes estabelecendo
que a proteccgdo ndo é concedida a uma indicagdo geogréfica que erradamente trans-
mita a impressdo de que os produtos sdo originarios de outro Estado parte. Além
disso, em conformidade com o segundo periodo do artigo 23.° n.° 3, do ADPIC,
cada membro determina as condi¢des praticas em que as indicacées homoénimas em
questdo serdo diferenciadas umas das outras, tendo em conta a necessidade de asse-
gurar um tratamento equitativo dos produtores envolvidos e de ndo induzir em erro
os consumidores.

Ora, importa salientar que é esse precisamente o sistema criado pelo Regulamento
n.° 753/2002. Com efeito, por um lado, nos termos do artigo 36.°, n.° 1, desse regula-
mento, o nome de uma indicagéo geografica pode constar da rotulagem de um vinho
importado de um pais terceiro membro da OMC, desde que sirva para identificar um
vinho como sendo originario do territério de um pais terceiro, ou de uma regido ou
localidade desse pais terceiro, nos casos em que uma qualidade, reputacdo ou outra
caracteristica determinada do produto possa ser atribuida essencialmente a essa
origem geografica, constituindo esta condi¢do uma reproducdo quase literal da defi-
nicdo do conceito de indicagdo geografica que figura no artigo 22.°, n.° 1, do ADPIC.
Por outro lado, de modo semelhante ao artigo 22.°, n.° 4, do ADPIC, o artigo 36.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 753/2002 prevé que as indicagdes geograficas dos paises
terceiros membros da OMC néo se podem prestar a confusdo com uma indicagdo
geografica utilizada para a designag¢do de um vqprd.

Relativamente a disposicdo constante do artigo 36.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 753/2002, segundo a qual, por excepg¢do ao principio da proibicdo
das indica¢oes geograficas de paises terceiros que se prestem a confusdo com as indi-
cagoOes geograficas utilizadas para a designacdo dos vqprd, certas indicagdes geogra-
ficas dos paises terceiros, homoénimas destes tltimos, podem ser utilizadas em condi-
¢Oes praticas que garantam que sejam diferenciadas umas das outras, atendendo a
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necessidade de garantir um tratamento equitativo dos produtores em questio e de
ndo induzir os consumidores em erro, importa reconhecer que estd consagrada em
termos idénticos no artigo 23.°, n.° 3, segundo periodo, do ADPIC.

Por dltimo, a exigéncia que, conforme acima se expos, resulta do artigo 36.°, n.° 3,
ultimo pardgrafo, do Regulamento n.° 753/2002, segundo a qual as indicagdes
geograficas dos paises terceiros que beneficiam de uma excep¢do de homonimia e
as condic¢des praticas destinadas a diferencia-las das indicagdes geograficas utili-
zadas na designacdo dos vqprd devem figurar em anexo ao referido regulamento,
de modo algum pode ser considerada incompativel com as disposi¢des do ADPIC.
Com efeito, ndo s6 o ADPIC ndo prevé que a excepcido de homonimia se aplique
automaticamente, sem intervencido de qualquer autoridade, a qualquer indicacdo
geografica homoénima que preencha as respectivas condi¢oes como refere expressa-
mente que «[c]ada membro determinard as condi¢des praticas em que as indicagdes
homodnimas em questdo serdo diferenciadas umas das outras», deixando assim aos
referidos membros uma certa margem de apreciacdo quanto as regras de concessio
da excepcdo de homonimia.

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que a circunstincia de o artigo 29.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 2392/89 prever a adopgéo de decisoes de derrogagio para
que certas indicagdes geograficas beneficiem de uma excep¢do de homonimia é irre-
levante uma vez que o Tratado franco-suico permitia expressamente o uso da deno-
minagdo «Champagne» em certos vinhos provenientes da autarquia de Champagne
do cantdo de Vaud. Com efeito, esse tratado prevé, de acordo com o disposto no
seu artigo 2.°, terceiro pardgrafo, uma excep¢do de homonimia automatica, sem que
nenhuma decisdo tenha de ser tomada a esse respeito. De resto, este facto foi confir-
mado pelo Conseil d’Etat do cantio de Vaud num parecer de 22 de Dezembro de
2003.

A este proposito, deve salientar-se que, mesmo admitindo que o Tratado franco-
suico deva ser interpretado no sentido que lhe atribuem os recorrentes, o argumento
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destes s6 é susceptivel de justificar a admissibilidade do recurso se, mau grado a
adopc¢do do Regulamento n.° 2392/89 e, mais tarde, do Regulamento n.° 753/2002, as
disposicoes desse tratado relativas a excep¢do de homonimia de indicagdes geogra-
ficas forem aplicaveis.

Ora, importa recordar que, nos termos do artigo 307.°, primeiro paragrafo, do
Tratado CE, as disposi¢oes deste Tratado ndo prejudicam os direitos e obrigagcoes
decorrentes de convengdes concluidas antes da entrada em vigor do Tratado CE,
entre um ou mais Estados-Membros, por um lado, e um ou mais Estados terceiros,
por outro.

Segundo jurisprudéncia constante, esta disposicdo tem por objecto precisar, em
conformidade com os principios do direito internacional, que a aplicacdo do Tratado
ndo prejudica o compromisso do Estado-Membro em causa de respeitar os direitos
dos paises terceiros resultantes de uma convencdo anterior e de cumprir as obriga-
¢des correspondentes. Por conseguinte, para determinar se uma norma comunitaria
pode ser tornada inoperante por uma convencdo internacional anterior, importa
examinar se esta impde ao Estado-Membro em causa obrigagdes cujo cumprimento
pode ainda ser exigido pelos paises terceiros que sdo partes na convencio (acérddo
do Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1998, T. Port, C-364/95 e C-365/95, Colect.,
p. 1-1023, n.° 60; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Julho de 2001,
Banatrading/Conselho, T-3/99, Colect., p. 1I-2123, n.° 70).

Assim, embora uma norma comunitiria possa ser tornada inoperante por uma
convencio internacional, deve verificar-se a dupla condicio de se tratar de uma
convencdo concluida antes da entrada em vigor do Tratado CE e de conferir ao pais
terceiro interessado direitos cujo respeito pode exigir ao Estado-Membro em causa
(acérdaos T. Port, referido no n.° 166 supra, n.° 61, e Banatrading/Conselho, referido
no n.° 166 supra, n.° 71).

II - 2077



168

169

170

171

172

DESPACHO DE 3. 7. 2007 — PROCESSO T-212/02

Ora, no caso em apreco, o Tratado franco-suico em que os recorrentes se baseiam
foi concluido em 1974, ou seja, depois da entrada em vigor do Tratado CE. Assim, as
disposicoes do Tratado franco-suico ndo podem ser utilmente invocadas pelos recor-
rentes para impedir a aplicagdo do Regulamento n.° 2392/89 e, mais tarde, do Regu-
lamento n.° 753/2002. O argumento deve, portanto, ser rejeitado por inoperante.

De qualquer modo, deve salientar-se que, nos termos do artigo 2.°, primeiro para-
grafo, do Tratado franco-suico, «as denominagdes constantes do anexo A do presente
tratado, quando o segundo a quarto paragrafos ndo disponham de outra forma, estdao
exclusivamente reservadas, no territério da Confederacdo Suica, para os produtos ou
mercadorias franceses e s6 ai podem ser utilizadas nas condi¢oes definidas pela legis-
lagdo da Republica Francesa».

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, desse tratado, prevé, reciprocamente, que «denomi-
nagdes constantes do anexo B do presente tratado, quando o segundo a quarto pard-
grafos ndo disponham de outra forma, estdo exclusivamente reservadas, no territério
da Republica Francesa, para os produtos ou mercadorias suicos e s6 ai podem ser
utilizadas nas condi¢oes definidas pela legislacdo suica».

Ora, enquanto a denominacdo de origem controlada francesa «Champagne» consta
do anexo A, o anexo B ndo menciona a denominagédo autdrquica do mesmo nome do
cantdo de Vaud.

Assim, em conformidade com essas disposi¢cdes, por um lado, a denominacéo
«Champagne» estd exclusivamente reservada, no territério da Suica, para os produtos
franceses, sem prejuizo do segundo a quarto pardgrafos do artigo 2.°, e, por outro, a
denominacdo autdrquica «Champagne» do cantdo de Vaud ndo beneficia de qual-
quer proteccdo no territério da Franca.
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Daqui se conclui que, embora os vinhos provenientes da autarquia de Champagne
do cantdo de Vaud possam beneficiar do artigo 2.°, terceiro pardgrafo, do Tratado
franco-suico, nos termos do qual «[o] primeiro pardgrafo ndo obsta a que, se uma
das denominacgdes protegidas de acordo com esse mesmo paragrafo corresponder ao
nome de uma regido ou de um lugar situado fora do territério da Republica Francesa,
a denominacdo seja utilizada para produtos ou mercadorias fabricados nessa regido
ou nesse lugar», esse facto apenas representa uma excep¢io a protecgio exclusiva de
que, por forca do artigo 2.°, primeiro paragrafo, e do anexo A desse tratado, beneficia
a denominacdo de origem controlada francesa «Champagne» no territério da Suica.
Porém, esta excepcdo de homonimia ndo tem por efeito autorizar, no territério da
Francga, a comercializacdo dos vinhos provenientes da autarquia de Champagne do
cantdo de Vaud sob a denominacido «Champagne», o que sé seria possivel mediante a
sua inscricdo no anexo B do referido tratado.

De resto, da troca de correspondéncia havida entre o chefe do Departamento das
instituicdes e das relagdes externas do cantdo de Vaud e a municipalidade da autar-
quia de Champagne apresentada pelos prdprios recorrentes, nomeadamente do
oficio de C. R. de 8 de Setembro de 1998, resulta que, quando das negociagdes do
acordo, esta interpretacdo do Tratado franco-sui¢o nio sé foi a da Republica Fran-
cesa como também a da Confederacdo Suica, que se interrogava sobre as razdes da
omissdo da denominacido «Champagne» do cantdo de Vaud nas listas e no protocolo
do Tratado franco-suico.

Daqui se conclui que a afirmagdo dos recorrentes, segundo a qual o Tratado franco-
-suico os autorizava a comercializar, no territério da Franca, os vinhos provenientes
da autarquia de Champagne sob a denominacgdo «Champagne», ndo procede.

Por outro lado, ¢ significativo salientar que, como anteriormente se exp0s, os recor-
rentes, convidados pelo Tribunal a demonstrar a veracidade da afirmacao segundo
a qual exportavam cerca de 1 000 garrafas por ano com a denominag¢do «Cham-
pagne», ndo s6 ndo produziram elementos probatérios, como facturas, capazes de
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demonstrar que venderam a sua producdo sob essa denominac¢do em Franca como
afirmaram, além disso, que o essencial dessas exportagdes se fazia para a Bélgica sob
a denominacgio «arquebuse».

Quanto a carta de um escritdério de advogados enderecada a Cave des viticulteurs de
Bonvillars, apresentada pelos recorrentes, além de ser irrelevante quanto a andlise
da sua situacdo juridica, nunca podera ser interpretada no sentido de demonstrar
que os produtores da regido de Champagne nédo se opuseram a comercializacdo do
vinho produzido pelos recorrentes sob a denominag¢do «Champagne». Com efeito, o
maximo que se pode extrair dessa carta é que, ap6s ter adoptado uma posicdo muito
rigorosa e que consistiu em ameacar a Cave de Bonvillars com processos judiciais, o
Comité interprofessionnel du vin de Champagne indicou que ndo pretendia impedir
«o fabrico de produtos provenientes da autarquia de Champagne, mas apenas evitar
qualquer mal-entendido inutil, sobretudo para o futuro», propondo, ao mesmo
tempo, a realizacdo de um encontro «para acertarem a situacdo futura». Na falta
de outros esclarecimentos dos recorrentes, e isto ndo obstante uma questao nesse
sentido que o Tribunal lhes colocou por escrito, nomeadamente acerca do contetido
ou resultado desse encontro, ndo se pode concluir, a partir destes elementos, que o
Comité interprofessionnel du vin de Champagne néo se op6s ao uso, no territério
da Franga, da denomina¢io «Champagne» para a designac¢io dos vinhos exportados
pelos recorrentes.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que as disposi¢des controver-
tidas do acordo ndo alteram de forma caracterizada a situacdo juridica dos recor-
rentes, pelo que os pedidos de anulacdo da decisdo impugnada devem ser julgados
inadmissiveis.

Para ser exaustivo, importa reconhecer que néo é possivel considerar que a decisdo
impugnada diz individualmente respeito aos recorrentes, na acepgdo do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE.

IT - 2080



180

181

182

COMMUNE DE CHAMPAGNE E O. / CONSELHO E COMISSAO

Efectivamente, ha que recordar que as disposicdes controvertidas do acordo, que
a decisdo impugnada aprova, tém por efeito, nos termos do disposto no artigo 5.°,
n.° 2, do anexo 7 do acordo, reservar, de forma exclusiva, a denominagéo protegida
«Champagne» para os produtos originarios da Comunidade nas condi¢des previstas
pela regulamentagdo comunitéria. Além disso, em conformidade com o que acima se
expds nos n.°s 41 a 49, tendo em conta o facto de a denominagio «Champagne» ndo
figurar entre as denominagdes suicas protegidas na acepcdo do acordo e constantes
do seu apéndice 2, a excepg¢do de homonimia prevista no artigo 5.°, n.° 4, alinea a), do
anexo 7 do acordo ndo é apliciavel no que respeita a denominacdo francesa «Cham-
pagne», que é mencionada, enquanto vqprd originario de Franca, entre as denomina-
¢des comunitdrias protegidas na acepcao do acordo.

Por conseguinte, as disposi¢des controvertidas do acordo tém por efeito proibir a
utilizacdo da denominacgdo «Champagne» em vinhos que ndo sejam originarios da
Comunidade, em particular de Franca, e que néo satisfacam as condicdes previstas
pela regulamentagdo comunitdria para poderem beneficiar da denominacgio vqprd
«Champagne». Assim, as disposi¢des controvertidas do acordo aplicam-se, da mesma
forma, a todas as pessoas — actuais ou futuras — que produzem ou comercializam
produtos vitivinicolas que ndo podem beneficiar da denominagdo vqprd «Cham-
pagne», pelo facto, nomeadamente, de ndo serem provenientes da regido francesa
de Champagne, designadamente a todos os produtores vitivinicolas origindrios da
Suica. As disposi¢des controvertidas do acordo constituem, portanto, uma medida
de cardcter geral que se aplica a situagdes determinadas objectivamente e que produz
os seus efeitos em relacdo a categorias de pessoas consideradas de forma abstracta
(v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de
2005, Arla Foods e 0./Comissdo, T-397/02, Colect., p. II-5365, n.°s 52, 53 e jurispru-
déncia ai referida).

Todavia, ndo se exclui que uma disposicdo que, pela sua natureza e pelo seu alcance,
tenha cardcter de acto de alcance geral possa dizer individualmente respeito a uma
pessoa singular ou colectiva. E o que acontece quando o acto em causa a afecta em
funcio de certas qualidades que lhe sdo préprias ou de uma situacdo de facto que a
individualiza relativamente a qualquer outra pessoa e, por esse facto, a individualiza
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de maneira andloga a de um destinatirio de uma decisdo (acérdaos do Tribunal
de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-1964,
pp- 279, 284, e de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect.,
p. [-1853, n.°s 19 e 20; despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Julho
de 2004, Alpenhain-Camembert-Werk e o./Comissdo, T-370/02, Colect., p. 11-2097,
n.° 56).

No caso em apreco, os recorrentes afirmam que se encontram numa situagio desse
tipo em virtude de, por um lado, a cldusula champagne ter sido incluida no acordo
com vista a resolver a situacdo de um determinado circulo de produtores identifica-
veis e identificados no momento da sua adopcio e, por outro, serem os Unicos que,
por forca do direito suico, dispdem do direito especifico & denominacdo de origem
«Champagne».

Estes argumentos ndo podem, contudo, conduzir a que se considere que as disposi-
¢oOes controvertidas do acordo dizem individualmente respeito aos recorrentes.

Efectivamente, por um lado, como acima se exp0s, essas disposi¢cdes ndo tém por
Unico objectivo regular a situacdo particular dos produtores de vinhos provenientes
da autarquia de Champagne do cantdo de Vaud, antes visando, de um modo geral,
garantir a utilizagdo exclusiva da denominagao «Champagne» aos vinhos origindrios
de Franca que beneficiam dessa denominagdo por forca do direito comunitario. S6 o
artigo 5.°, n.° 8, do anexo 7 do acordo evoca a situacdo especifica de «certos vinhos
origindrios do cantdo de Vaud na Suica» e concede uma derrogacio transitéria que
permite a utilizacdo do termo «Champagne» para os designar e os apresentar nas
condi¢des ai previstas. Ora, o simples facto de essa disposicdo prever um regime
transitorio mais favoravel para «certos vinhos originarios do cantdo de Vaud» ndo
é, em si, susceptivel de afectar a conclusdo de que as disposi¢des controvertidas do
acordo que asseguram a exclusividade da denominagdo «Champagne» constituem
uma medida de ordem geral que nio diz individualmente respeito aos recorrentes.
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Por outro lado, o direito dos recorrentes de beneficiarem da denominagdo suica
«Champagne» também ndo lhes confere um interesse individual em contestar as
disposicoes controvertidas do acordo, e isto independentemente da necessidade de
se determinar a natureza e a qualificacdo precisas dessa denominacdo. Com efeito,
contrariamente ao direito de marca de que beneficiava de maneira exclusiva a recor-
rente no processo que deu origem ao acérdao Codorniu/Conselho, acima referido no
n.° 182, em que o Tribunal de Justica sublinhou, a esse propoésito, que a recorrente
tinha registado a marca grafica Gran Cremant de Codorniu em Espanha, em 1924,
e que a tinha utilizado tradicionalmente tanto antes como depois desse registo, o
direito dos recorrentes de utilizarem a denominacdo «Champagne» resulta da regu-
lamentacgdo suica que reconhece a todas as empresas cujos produtos satisfazem as
exigéncias de cardcter geogrifico e qualitativo prescritas o direito de os comercia-
lizar sob a denominagdo «Champagne» e recusa esse direito a todas aquelas cujos
produtos ndo preenchem essas condi¢oes, que sdo idénticas para todas as empresas
(v., neste sentido, despachos do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro
de 1998, Molkerei GrofSbraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissdo, T-109/97,
Colect., p. II-3533, n.° 50, e de 13 de Dezembro de 2005, Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort/Comissdo, T-381/02,
Colect., p. I1-5337, n.° 51).

Da mesma forma que as disposi¢des controvertidas do acordo, a regulamentagdo
suica aplicavel ndo visa, portanto, unicamente os recorrentes, produzindo igual-
mente os seus efeitos juridicos em relagdo a um ndmero indeterminado de produ-
tores, tanto suicos como origindrios de paises terceiros, que desejem, actual ou futu-
ramente, comercializar os seus produtos no territério da Suica sob a denominacéo
«Champagne».

Assim, o simples facto de os recorrentes, actualmente, beneficiarem do direito a
denominacdo autarquica «Champagne» para certos vinhos que produzem nio é de
molde a levar a concluséo de que as disposi¢oes controvertidas do acordo lhes dizem
individualmente respeito, uma vez que essa circunstiancia resulta da aplicacdo, a uma
situagdo determinada objectivamente, de uma medida de caracter geral, ou seja, a
regulamentacdo suica em matéria de denominacgio de origem, que produz os seus
efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas consideradas de um modo geral
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e abstracto, isto é, a todas as empresas que fabricam um produto com caracteristicas
objectivamente definidas (v., neste sentido, despacho Molkerei GrofSbraunshain e
Bene Nahrungsmittel/Comissao, referido no n.° 186 supra, n.° 51).

De resto, esta conclusdo ¢ confirmada pelo parecer do Conseil d’Etat do cantio
de Vaud de 8 de Janeiro de 2003, que os préprios recorrentes apresentaram e nos
temos do qual «todos os viticultores ou associagdes vitivinicolas que produzem
vinhos obtidos a partir de uvas colhidas em parcelas da autarquia de Champagne
tém direito a essa denominacio. E ao abrigo desse direito que a Cave des viticulteurs
de Bonvillars utiliza, entre outras, a denominagéo ‘Champagne’ para os vinhos que
comercializa e que sdo provenientes dessa autarquia. Mais nenhum outro viticultor
do cantdo de Vaud tem [o] direito [de] utilizar essa denominacdo a menos que seja
proprietario ou locatario de vinhas localizadas no territério da autarquia de Cham-
pagne ou comercialize vinho resultante de vindimas realizadas nessa autarquia».

A este propdsito, deve finalmente recordar-se que, segundo jurisprudéncia cons-
tante, o alcance geral e, portanto, a natureza normativa de um acto nao sdo postos em
causa pela possibilidade de se determinar, com maior ou menor precisio, o nimero
ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito aos quais o mesmo se aplica num dado
momento, desde que se comprove que essa aplicacdo se efectua em virtude de uma
situagdo objectiva de direito ou de facto definida pelo acto em relagdo com a finali-
dade deste (v. acérdao do Tribunal de Justica de 31 de Maio de 2001, Sadam Zucche-
rifici e 0./Conselho, C-41/99 P, Colect., p. [-4239, n.° 29 e jurisprudéncia af referida;
v. igualmente, neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de 26 de Outubro de
2000, Molkerei Grofibraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissdo, C-447/98 P,
Colect., p. I-9097, n.° 64).

Resulta do que precede que néo se pode considerar que as disposicoes controvertidas
do acordo dizem individualmente respeito aos recorrentes, razao pela qual o recurso
que interpuseram deve igualmente ser julgado inadmissivel.
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O argumento dos recorrentes relativo ao direito a uma proteccio jurisdicional efec-
tiva em nada pode alterar esta conclusio, ji que o Tribunal de Justica claramente
declarou, no tocante a condi¢do do interesse individual exigida pelo artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, que, embora esta ultima deva ser interpretada a luz do prin-
cipio de uma tutela jurisdicional efectiva tendo em conta as diversas circunstan-
cias susceptiveis de individualizar um recorrente, tal interpretacido ndo pode levar a
afastar a condicdo em causa, expressamente prevista pelo Tratado, sem exorbitar das
competéncias por este atribuidas aos 6rgdos jurisdicionais comunitérios (acérdao
do Tribunal de Justica de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/
/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 44).

2. Quanto aos pedidos de indemnizagdo

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que a decisdo impugnada consubstancia uma violagdo do
direito de propriedade, do direito ao livre exercicio de uma actividade profissional
e do principio da proporcionalidade susceptivel de desencadear a responsabilidade
extracontratual da Comunidade.

Essa violagdo causa-lhes um prejuizo que resulta, por um lado, das despesas que tém
de suportar para penetrar no mercado do vinho sob outra denominagdo que nio a
denominacdo «Champagne» e, por outro, do lucro que deixardo de obter devido a
baixa previsivel, de aproximadamente 4 CHF, do preco por garrafa do vinho que
produzem se as 150 000 garrafas actualmente vendidas por ano sob a denomi-
nacdo «Champagne» ficarem privadas dessa denominacgio. Todavia, os recorrentes
reservam-se a possibilidade de apresentar ao Tribunal dados quantificados mais
exactos quando se fizerem sentir, no que lhes diz respeito, os primeiros efeitos da
decisdo impugnada.
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O nexo de causalidade entre o comportamento de que as instituicdes sdo acusadas
e o dano sofrido reside no facto de que a Republica Francesa levou o Conselho e a
Comissdo a negociar as disposi¢cdes controvertidas do acordo. Ora, sem a pressdo
desse Estado-Membro, a Confederacdo Suica nunca teria dado o seu assentimento a
essas disposi¢oes, tendo sido forgada a isso para obter a assinatura dos sete acordos
bilaterais.

Como as autoridades suicas sdo obrigadas a adoptar as medidas necessdrias para dar
execucdo as disposi¢des controvertidas do acordo, o prejuizo é imputével 8 Comuni-
dade, analogamente ao que se passou no acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 11 de Janeiro de 2002, Biret International/Conselho (T-174/00, Colect., p. 1I-17,
n.°s 33 e 34).

E indiferente, a este propésito, que, devido a sua qualidade de parte no acordo, a
Confederacdo Suica seja co-responsavel pelo prejuizo, uma vez que todas as condi-
¢Oes requeridas para o ressarcimento dos recorrentes estdo preenchidas (acérdio
do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1959, Feram/Alta Autoridade, 23/59,
Recueil, p. 501, Colect. 1954-1961, p. 361).

O Conselho e a Comissdo consideram que, no presente caso, nenhuma das condi-
coes de envolvimento da responsabilidade da Comunidade se encontra satisfeita.
Sustentam, em particular, que, uma vez que a decisdao impugnada ndo produz efeitos
juridicos na situacdo dos recorrentes, ndo existe nexo de causalidade entre o prejuizo
pretensamente sofrido e a alegada ilegalidade da decisdo impugnada. Com efeito, por
um lado, a decisdo impugnada ndo cria uma nova obrigacdo aos recorrentes, no terri-
tério comunitdrio, e, por outro, o eventual prejuizo que os recorrentes possam sofrer
no territério da Suica resulta da actuacdo das autoridades suicas quando declaram
o acordo aplicdvel no seu territério ou aprovam a legislagdo que déa execugdo aos
compromissos que assumiram em virtude do acordo, deixando-lhes este tltimo a
escolha das modalidades de execucéo.
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A Comissdo acrescenta que a eventual pressdo da Republica Francesa para efeitos
da inclusdo da cldusula champagne ¢ irrelevante. As negociagdes sdo apenas actos
preparatdrios e ndo podem ser a causa de um prejuizo, sé o acto normativo que é o
seu resultado pode dar azo ao direito a ser ressarcido. Como a Confederacdo Suica
ratificou o acordo enquanto Estado soberano, é as autoridades suicas que os recor-
rentes que se consideram lesados pelo referido acordo se devem dirigir.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Comuni-
dade, na acepcéo do artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, depende da verificagdo de
um conjunto de condi¢des no que respeita a ilegalidade do comportamento impu-
tado as instituicoes, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causali-
dade entre o comportamento e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Justica
de 29 de Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057,
n.° 16; acordaos do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, Inter-
national Procurement Services/Comissdo, T-175/94, Colect., p. 1I-729, n.° 44; de
16 de Outubro de 1996, Efisol/Comissdo, T-336/94, Colect., p. 1I-1343, n.° 30; e de
11 de Julho de 1997, Oleifici Italiani/Comissdo, T-267/94, Colect., p. [1-1239, n.° 20).
Quando uma destas condi¢des nio estd preenchida, o pedido deve ser julgado impro-
cedente na sua totalidade, sem ser necessario apreciar os outros pressupostos da refe-
rida responsabilidade (ac6rddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994,
KYDEP/Conselho e Comissio, C-146/91, Colect., p. 1-4199, n.° 19, e acérdao do
Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Fevereiro de 2002, Forde-Reederei/Conselho
e Comissdo, T-170/00, Colect., p. II-515, n.° 37).

No caso em aprego, importa examinar, em primeiro lugar, os pedidos de indemni-
zacdo na perspectiva da terceira dessas condicdes, relativa a existéncia de um nexo
de causalidade entre o comportamento alegado e o prejuizo invocado. No tocante a
essa condicdo, a jurisprudéncia exige que o prejuizo invocado seja o resultado directo
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do comportamento alegado (v., neste sentido, acédrddo do Tribunal de Justica de 4 de
Outubro de 1979, Dumortier fréres e o./Conselho, 64/76 e 113/76, 167/78 e 239/78,
27179, 28/79 e 45/79, Recueil, p. 3091, n.° 21; acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Setembro de 1995, Blackspur e 0./Conselho e Comisséo, T-168/94,
Colect., p. I1-2627, n.° 49, e de 29 de Outubro de 1998, TEAM/Comissdo, T-13/96,
Colect., p. 11-4073, n.° 74).

Os recorrentes consideram que o prejuizo, constituido pelas despesas que terdo
de suportar para penetrar no mercado do vinho sob outra denominagio que nio a
denominacdo «Champagne» e pelo lucro que deixardo de obter devido a baixa previ-
sivel do preco da sua producio quando ficar privada dessa denominacio, é o resul-
tado directo da adopgdo, pelo Conselho e pela Comisséo, da decisdo impugnada, que
aprova as disposi¢coes controvertidas do acordo.

Analogamente ao que se exp6s no quadro dos pedidos de anulagdo, hd que examinar
sucessivamente a situacdo dos recorrentes no territério comunitdrio e no territério
da Suica.

Quanto ao territério comunitdrio, resulta dos n.>s 130 a 139 supra que as disposigoes
controvertidas do acordo ndo afectaram a situagdo dos recorrentes, que ji estavam ja
impedidos, quando da entrada em vigor do acordo, de comercializar a sua producao
sob a denominacdo «Champagne» por for¢a do Regulamento n.° 2392/89. Em confor-
midade com o que acima se expds nos n.%¢ 140 a 150, essa impossibilidade também
resulta do Regulamento n.° 753/2002, aplicavel a partir de 1 de Agosto de 2003.

Dagqui se conclui que, no territério comunitario, a decisdo impugnada ndo pode estar
na origem do prejuizo que os recorrentes afirmam ter sofrido, resultando este, como
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identificado pelos recorrentes, da regulamentagdo comunitdria aplicdvel. A este
propdésito, deve, alids, salientar-se que, por ocasido da venda dos seus produtos na
Bélgica sob a denominacdo «arquebuse», os recorrentes ja tiveram, antes da entrada
em vigor do acordo, de se implantar no mercado comunitério utilizando uma deno-
minacdo diferente.

Quanto ao territdério da Suica, resulta do n.° 91 supra que os efeitos alegadamente
prejudiciais do acordo no que respeita aos recorrentes encontram a sua tnica origem
na circunstincia de que, ao decidir soberanamente assinar e ratificar o referido
acordo, a Confederagdo Suica assentiu em ficar vinculada ao mesmo e compro-
meteu-se, em conformidade com o disposto no artigo 14.° do mencionado acordo, a
adoptar as medidas adequadas para garantir o cumprimento das obrigacdes que dele
decorrem, nomeadamente as resultantes das disposi¢coes controvertidas do acordo.

Por conseguinte, o eventual prejuizo que os recorrentes possam sofrer no territério
da Suica, devido as medidas adoptadas pelas autoridades suicas em execucdo do
acordo, ndo pode ser considerado imputéavel a Comunidade, pelo que o Tribunal ndo
é competente para conhecer de um pedido que visa obter a sua reparacgio.

Embora seja efectivamente exacto que a Confederagdo Suica, uma vez que assinou e
ratificou o acordo, se comprometeu, em conformidade com o direito internacional,
a assegurar a sua plena execugdo, ndo dispondo neste quadro de um qualquer poder
discriciondrio, ndo deixa de ser verdade que essa obrigacdo decorre, a montante, da
manifestacido pela Confederacdo Suica de uma escolha soberana na conducdo das
negociagdes que levaram a conclusdo do acordo e das suas relacoes externas.

O argumento dos recorrentes segundo o qual a Confederacdo Suica ndo teve, em
definitivo, outra escolha que ndo fosse a de aceitar as disposicoes controvertidas
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sob pena de ndo conseguir celebrar os sete acordos sectoriais ndo pode, portanto,
conduzir a que se considere que o prejuizo alegado é imputavel a Comunidade. Com
efeito, mesmo admitindo que esse argumento assenta numa realidade demonstrada,
deve salientar-se que a aceitacdo pela Confederacio Suica das referidas disposicoes se
inscreve no quadro de negociagdes baseadas em concessdes e vantagens reciprocas,
no desfecho das quais esse Estado pode decidir, livre e soberanamente, renunciar a
defesa da denominacdo autarquica «Champagne», tendo em conta o interesse que
globalmente tinha em obter a concluséo tanto do acordo como, mais genericamente,
dos sete acordos sectoriais.

Essa circunsténcia é, de resto, corroborada pelo oficio que o chefe do Departamento
Federal dos Negocios Estrangeiros enderegou, em 24 de Margo de 1999, a association
des vignerons-encaveurs, em que sublinha o seguinte:

«Segundo a interpretagdo de V. Ex.*, a agricultura “suporta os maus acordos” conclu-
idos com a U[nido Europeia] em beneficio dos outros sectores da nossa economia.
O Conseil fédéral ndo compartilha dessa andlise pois 0 exame circunstanciado dos
acordos rubricados em 26 de Fevereiro de 1999 demonstra que o acordo concluido
no sector agricola é, em si, equilibrado e oferecerd a agricultura suica interessantes
oportunidades de exportacdo para o mercado de mais de 370 milhdes de consumi-
dores que representa a U[nido Europeia].»

A questdo de saber se a posicio da Comunidade no quadro das negociagdes das
disposi¢oes controvertidas do acordo tem a sua origem na vontade da Republica
Francesa de proteger a denominagio de origem controlada francesa «Champagne» é,
para o efeito, absolutamente irrelevante. Efectivamente, é juridicamente indiferente
conhecer a posicdo adoptada pela Republica Francesa durante as negociagdes do
acordo, uma vez que s6 a Comunidade e a Confederacdo Suica nele sdo partes.
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Por ultimo, deve observar-se que, uma vez que o prejuizo alegadamente sofrido no
territério da Suica é, em definitivo, imputéavel as autoridades desse Estado, é aos
orgdos jurisdicionais suicos competentes que cabe pronunciar-se sobre o eventual
direito a reparagéo do prejuizo que as referidas autoridades lhes terdo causado.

Assim, sem que seja mesmo necessario apreciar os fundamentos de inadmissibilidade
suscitados pelo Conselho e pela Comissdo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal
de Justica de 26 de Fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colect.,
p. I-1873, n.° 52, e de 23 de Mar¢o de 2004, Franca/Comissdao, C-233/02, Colect.,
p- I-2759, n.° 26), hd que rejeitar os presentes pedidos de indemnizacdo por serem
manifestamente improcedentes, na parte em que dizem respeito ao prejuizo preten-
samente sofrido no territério comunitério, e por falta de competéncia do Tribunal,
na parte em que dizem respeito ao prejuizo pretensamente sofrido no territério da
Suica.

Por conseguinte, o recurso deve ser julgado integralmente improcedente, ndo
devendo ser acolhido o quinto aspecto dos pedidos dos recorrentes.

3. Quanto aos fundamentos novos aduzidos no decurso da instdncia

Por carta de 7 de Marco de 2007, os recorrentes solicitaram ao Tribunal, ao abrigo do
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, que lhes fosse concedido o direito de
apresentarem fundamentos novos.

Invocam a adopgéo da Decisdo 2006/232/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de
2005, relativa a celebracdo do acordo entre a Comunidade Europeia e os Estados
Unidos da América sobre o comércio de vinhos (JO 2006, L 87, p. 1), da qual resulta
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que as denominagdes qualificadas nesse Estado de semigenéricas podem conti-
nuar a figurar nos rétulos dos produtos que designam desde que facam parte de um
conjunto que tenha sido objecto de homologacdo. Os recorrentes afirmam, assim,
que certos viticultores dos Estados Unidos podem, em certas condicoes, utilizar no
seu territorio a denominagdo «Champagne». Essa circunstancia demonstra o cardcter
desproporcionado e discriminatdrio da decisdo impugnada.

A este propdsito, basta reconhecer que os argumentos dos recorrentes dizem exclu-
sivamente respeito ao mérito da causa, pelo que ndo péem em causa nem a inad-
missibilidade do recurso de anulagdo nem a incompeténcia parcial do Tribunal para
conhecer do pedido de reparacdo do prejuizo pretensamente sofrido no territério
da Suica ja apuradas. Por outro lado, na medida em que esses argumentos visam
demonstrar a eventual falta da Comunidade que estd na origem do prejuizo que os
recorrentes afirmam ter sofrido no territério comunitario, também nao sdo suscepti-
veis de por em causa a inexisténcia, ja reconhecida, de nexo de causalidade, no terri-
tério comunitdrio, entre esse prejuizo e a falta alegada.

O argumentos dos recorrentes baseados na Decisdo 2006/232 devem pois, em todo
o caso, ser rejeitados, ndo sendo sequer necessirio determinar se as condicoes de
admissibilidade previstas no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo se encon-
tram, no presente caso, preenchidas.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo
os recorrentes sido vencidos, hd que condend-los a suportar, para além das suas
proprias despesas, as efectuadas pelo Conselho e pela Comisséo, em conformidade
com os respectivos pedidos.
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A Republica Francesa suportard as suas proprias despesas, em conformidade com o
disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) Os pedidos de anulacio sido julgados inadmissiveis.

2) Os pedidos de indemnizacdo sdo julgados improcedentes.

3) Os recorrentes suportario as suas préprias despesas e as efectuadas pelo
Conselho e pela Comissao.

4) A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Feito no Luxemburgo, em 3 de Julho de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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ANEXO

Jacqueline Gonio Péroset-Grandson, residente em Champagne (Suica),

De Rahm e Cie SA, com sede em Lausanne (Suica),

Francoise Grin, residente em Champagne,

Janine Payot, residente em Champagne,

Rose-Marie Richard, residente em Morges (Suica),

Yolande Richardet, residente em Les Tuileries-de-Grandson (Suica),

Antoinette Schopfer, residente em Yverdon-les-Bains (Suica),

Huguette Verraires-Banderet, residente em Renens (Suica),

Dominique Dagon, residente em Onnens (Suiga),

Susy Dagon, residente em Champagne,

Elisabeth Giroud, residente em Champagne,

Huguette Giroud, residente em Champagne,

Serge Gonio Péroset-Grandson, residente em Champagne,
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Gilbert Guilloud, residente em Champagne,

Claude Loup, residente em Champagne,

Charles Madorin, residente em Champagne,

Claude Madorin, residente em Jongny (Suica),

Rudolf Moser-Perrin, residente em Payerne (Suica),

Marc Perdrix, residente em Champagne,

René Perdrix, residente em Giez (Suica),

Eric Schopfer, residente em Champagne,

Denis Tharin, residente em Champagne,

José Tharin, residente em Champagne,

Maxime Tharin, residente em Champagne,

Albert Banderet, residente em Champagne,

Gilbert Banderet, residente em Champagne,

Jean-Pierre Banderet, residente em Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, residente em Champagne,
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Paul André Cornu, residente em Champagne,

Ronald Dagon, residente em Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, residente em Bonvillars (Suica),

Daniel Forestier, residente em Bonvillars,

Michel Forestier, residente em Champagne,

Edgar Giroud, residente em Torgon (Suica),

Edmond Giroud, residente em Champagne,

Georges Giroud, residente em Champagne,

Cofigo SA, com sede em Morges,

Jean Vogel, residente em Grandvaux (Suica),

Commune d’Yverdon (Suica).
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