DESPACHO DE 21. 12. 2010 — PROCESSO T-34/02 DEP

DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgio)

21 de Dezembro de 2010*

No processo T-34/02 DEP,

Le Levant 015 EURL, com sede em Paris (Franga),

Le Levant 271 EURL, com sede em Paris,

A, com sede em Paris,

B, residente em Versailles (Franga), e os outros 255 requerentes cujos nomes figuram
em anexo,

representados por P. Kirch, advogado,

requerentes,

contra

Comissao Europeia, representada por B. Stromsky, na qualidade de agente,

requerida,

* Lingua do processo: francés.
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LE LEVANT 015 E O. / COMISSAO
que tem por objecto um pedido de fixacdo das despesas na sequéncia do acérdéo do

Tribunal Geral (Primeira Seccdo alargada) de 22 de Fevereiro de 2006, Le Levant 001
e 0./Comissdo (T-34/02, Colect., p. p. 11-267),

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por: M. Jaeger, presidente, O. Czicz e I. Labucka (relatora), juizes,

secretério: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Factos, tramitacdo processual e pedidos das partes

Em 9 de Dezembro de 1996, A constituiu a compropriedade do navio de cruzeiro Le
Levant, dividido em 740 quotas de compropriedade («quirats»), ou «quotas-partes de
navio». Durante o ano de 1997, vérias pessoas singulares criaram, cada uma, socie-
dades unipessoais de responsabilidade limitada (SURL), as quais A vendeu quotas-
-partes de navio através de uma oferta ptiblica de subscrigio.
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O interesse dos investidores em participar nessa operacédo residia na possibilidade
que lhes era concedida de deduzir dos seus rendimentos tributaveis o preco de custo
do investimento realizado e os encargos associados a sua aquisi¢do (juros financeiros)
e 4 sua detencdo (amortizacdes), bem como os eventuais défices resultantes da sua
exploracdo.

Em 25 de Julho de 2001, a Comissdo das Comunidades Europeias adoptou a Decisdo
2001/882/CE relativa ao auxilio estatal concedido pela Franca sob a forma de ajuda
ao desenvolvimento a favor do navio de cruzeiro «Le Levant» construido pela Als-
tom Leroux Naval e destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-Miquelon (a seguir
«decisdo impugnada»). Esta deciséo foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias em 12 de Dezembro de 2001 (JO L 327, p. 37).

Na decisao impugnada, a Comissdo indicou que tinha examinado o auxilio em causa
a luz das disposicdes do artigo 4.°, n.° 7, da Directiva 90/684/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1990, relativa aos auxilios a construcdo naval (JO L 380, p. 27),
«dado que se trata de um auxilio relacionado com a construcédo naval que foi concedi-
do como uma ajuda ao desenvolvimento em 1996 no 4&mbito de um regime de auxilio
[Lei francesa de 11 de Julho de 1986 (Lei 86-824, lei das financas rectificativa para
1986, JORF de 12 de Julho de 1986, p. 8688), denominada Lei Pons] autorizado em
1992» (considerando 16).

A Comissdo também precisou na decisdo impugnada que durante esse exame tinha
considerado que a operacdo em causa ndo continha um elemento de «desenvolvimen-
to», na acep¢io do acoérdao do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1994, Alema-
nha/Comissio (C-400/92, colect., p. I-4701), atendendo & insuficiéncia de repercus-
sOes econdmicas e sociais verificadas em relacdo a Saint-Pierre-et-Miquelon (Franga)
(considerandos 20 e 22 a 33).
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No artigo 1.° da decisio impugnada, a Comissdo acabou por declarar a ajuda ao
desenvolvimento para o navio cruzeiro Le Levant incompativel com o mercado
comum.

Em 20 de Fevereiro de 2002, a SURL Le Levant 001, bem como outras SURL, e al-
gumas pessoas singulares interpuseram no Tribunal Geral um recurso com vista a
anulacdo da decisdo impugnada.

A pedido da Comisséo, o processo principal foi suspenso até a prolacdo da decisdo do
Tribunal de Justica que pos fim a instancia no processo Franca/Comissdo, C-394/01.
O referido acdérddo foi proferido em 3 de Outubro de 2002. Apds a audiéncia de
27 de Setembro de 2005, a decisdo impugnada foi anulada pelo acérddo do Tribunal
Geral de 22 de Fevereiro de 2006, Le Levant 001 e o./Comissdo (T-34/02, Colect.,
p. I1-267). Nesse acordio, o Tribunal também ordenou & Comissdo que suportasse as
suas proprias despesas, bem como as suportadas pelos recorrentes no processo prin-
cipal, incluindo as despesas efectuadas no processo de medidas provisorias.

Na sequéncia de uma troca de correspondéncia entre, por um lado, a Comissdo e A
e, por outro, a Comissdo e o mandatério dos recorrentes, a Comissdo comunicou,
por carta de 29 de Novembro de 2007, ao mandatério dos recorrentes a sua recusa
em regularizar o montante de 509561,71 euros pedidos pelas despesas e honorarios
que tiveram de ser suportados para defender os interesses dos mesmos no processo
principal pelo facto de A, que suportou a totalidade das despesas, ndo ser parte no
processo principal.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de Julho de
2008, os requerentes apresentaram, nos termos do artigo 92.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, o presente pedido de fixacdo das despesas. Convidam
o Tribunal a fixar, nos termos dessa disposicdo, o montante das despesas reembolsa-
veis em 509561,71 euros e a aplicar juros a esse montante.
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Através de alegacdes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de Novem-
bro de 2008, a Comissdo apresentou as suas observagdes sobre esse pedido. Pede ao
Tribunal que declare o presente pedido de fixagdo das despesas inadmissivel no que
diz respeito a A e que fixe o montante total das despesas a reembolsar aos recorrentes
no processo principal em 0 euro.

Questio de direito

Argumentos das partes

Os requerentes consideram que a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo, de acordo com a qual A ndo pode reclamar o pagamento das despesas por
ndo ser parte no litigio no processo principal, deve ser rejeitada.

Os requerentes também alegam que o montante de 509561,71 euros, acrescido de
juros de mora, cujo pagamento reclamam, corresponde ao periodo compreendido
entre 1 de Agosto de 2001, data em que a decisdo impugnada lhes foi comunicada
e em que comecaram a preparar o recurso de anulacéo, e 27 de Setembro de 2005,
data da dltima audiéncia no Tribunal Geral. Esse montante inclui as despesas relati-
vas ao processo de medidas provisérias e o imposto sobre o valor acrescentado nio
reembolsavel.

Os requerentes precisam que, «de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi-
¢a, os honordrios e as despesas sdo limitados aos do gabinete de advocacia M, man-
datado pelos requerentes para agir perante o Tribunal [...], com exclusdo de qualquer
outro consultor, incluindo Me C.-N., do gabinete AO.»
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A titulo principal, a Comissido considera que o pedido de fixacdo das despesas apre-
sentado por A ¢é inadmissivel. Defende que a questdo das despesas é acessoéria relati-
vamente ao processo principal, e que decorre da prépria letra do artigo 91.°, alinea b),
do Regulamento de Processo que s6 as partes no litigio no processo principal podem
reclamar o pagamento das despesas e que as despesas suportadas pelas partes apenas
podem ser pagas a favor das partes no litigio no processo principal.

Quanto ao argumento de A de que era parte no processo principal gracas a sua qua-
lidade de tnico sécio da SURL Le Levant 132, a Comissdo recorda que uma SURL
¢é uma «forma especial» de sociedade de responsabilidade limitada criada pela Lei
85-697, de 11 de Julho de 1985, que tem por objecto reduzir os riscos incorridos por
uma pessoa que age sozinha. Além disso, uma SURL é uma pessoa colectiva dotada
de completa autonomia juridica.

A Comissdo observa que as 259 pessoas singulares que foram partes no processo
principal foram-no em nome préprio. Sustenta que essa qualidade néo resulta do fac-
to de essas pessoas serem sdcias inicas de uma SURL que adquiriu uma quota-parte
do navio de cruzeiro Le Levant, que também era recorrente, mas de uma expressio
de vontade expressa de cada uma das referidas pessoas. Pelo contrario, A nunca ma-
nifestou vontade de assumir, em seu nome préprio, a qualidade de recorrente nesse
processo antes de se discutir a questio das despesas. A autonomia das pessoas juri-
dicas em presenca ndo permite alargar a qualidade de parte recorrente no processo
principal a A pelo simples facto de ter a qualidade de sécio tinico da SURL Le Levant
132.

Quanto ao argumento dos requerentes de que A era o inico membro da «comunida-
de de pessoas interessadas» contra a decisdo impugnada que tinha condig¢des para le-
var o processo a bom termo, a Comissdo responde que, embora seja verdade que uma
accdo colectiva e a escolha de um mesmo defensor lhes facilitava consideravelmente
a tarefa, todas as dificuldades invocadas pelos requerentes podiam ser resolvidas pela
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propria A. Com efeito, A podia ter-se limitado a juntar os investidores privados man-
tendo o anonimato dos mesmos. Também lhes podia ter comunicado a informacéo
necessdria relativa a operacdo em causa e adiantar aos investidores os fundos neces-
sdrios para a sua defesa.

Além disso, a Comissdo alega que as SURL que adquiriram uma quota-parte do navio
de cruzeiro Le Levant dispunham da personalidade juridica prépria das pessoas co-
lectivas e, por isso, podiam estar em juizo, o que de resto fizeram. Da mesma forma,
os seus sdcios, pessoas singulares, podiam apresentar um recurso da decisdo impug-
nada, o que determinado nimero deles também fez.

A Comisséo afirma que A estava perfeitamente consciente, desde o inicio, dos riscos
que a operacdo em causa apresentava a luz das regras aplicdveis aos auxilios de Es-
tado, mas que, mesmo assim, convenceu os «investidores privados» a tornarem-se
comproprietdrios da exploragdo do navio. No contexto do processo principal, A teve
portanto interesses especificos, distintos dos interesses dos investidores recorrentes,
associados aos compromissos que assumiu perante esses «investidores privados» (de-
signadamente a obrigacdo de readquirir as SURL que adquiriram uma quota-parte do
navio de cruzeiro Le Levant no fim da operagdo em causa, a um prego fixo).

A Comissdo também sustenta que A, que parece querer extrair argumentos da estru-
tura da operacdo em causa, concebeu ela prépria o esquema juridico e financeiro da
referida operacio e fez uma escolha tdctica relativamente a forma como pretendeu
participar no processo principal.

Por ultimo, segundo a Comisséo, os requerentes no processo principal ndo incorre-
ram em nenhuma despesa que nio tenha sido suportada por A. Resulta dos autos no
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processo principal que todas as notas de honorarios apresentadas 8 Comissio e, no
ambito do presente pedido, ao Tribunal foram dirigidas a A. As despesas e os hono-
rarios foram definitivamente suportadas por esta e os requerentes no processo prin-
cipal ndo se endividaram junto dela para assegurar a sua defesa. Ndo sdo, de forma
alguma, devedores dessas despesas e honorarios. Por conseguinte, os requerentes no
processo principal ndo podem pedir o seu reembolso & Comissio.

A titulo subsididrio, a Comissdo observa que o montante de 509561,71 euros ultra-
passa manifestamente o necessario para a defesa dos requerentes no processo princi-
pal, tendo em conta, e isto em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Geral,
o objecto e da natureza do litigio, a sua importéncia sob a perspectiva do direito da
Unido e as dificuldades apresentadas pelo processo. O referido montante inclui, de-
signadamente, despesas ndo reembolsaveis na acep¢do do artigo 91.° do Regulamento
de Processo.

Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 92.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, em caso de divergéncia
sobre as despesas reembolsaveis, o Tribunal Geral decide por despacho irrecorrivel, a
pedido da parte interessada e depois de ouvida a parte contraria.
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Quanto a admissibilidade

Nos termos do artigo 91.° do Regulamento de Processo, sdo designadamente consi-
deradas despesas reembolsaveis «as despesas indispensaveis suportadas pelas partes
para efeitos do processo, nomeadamente as despesas de deslocacio e estada e os ho-
nordrios de agentes, consultores ou advogados». Decorre desta disposicdo que as des-
pesas reembolséveis sdo limitadas, por um lado, as despesas suportadas para efeitos
do processo perante o Tribunal Geral e, por outro, as que foram indispensaveis para
esses fins (v. despacho do Tribunal Geral de 28 de Junho de 2004, Airtours/Comissio,
T-342/99 DEP, Colect., p. II-1785, n.° 13 e jurisprudéncia af referida).

Além disso, ja foi declarado que a expressdo «despesas suportadas pelas partes» de-
signa as despesas ocasionadas pelo processo em que as partes participaram. Assim,
esta expressdo ndo designa apenas as despesas que foram efectivamente suportadas
pelas partes. Assim, sdo reembolsaveis as despesas suportadas para efeitos do proces-
so perante o Tribunal e que foram indispensaveis para esse fim, mesmo que tenham
sido, de facto, pagas por um terceiro, como, no presente caso, A (V., neste sentido,
despacho do Tribunal Geral de 2 de Mar¢o de 2009, Fries Guggenheim/Cedefop,
T-373/04 DEP, nédo publicado na Colecténea, n.° 24).

Ora, no presente caso, a Comissdo ndo demonstrou de forma suficiente que os inte-
resses prosseguidos por A sdo distintos dos das pessoas singulares e colectivas partes
no processo principal e, por conseguinte, que a situagdo actual podia ser diversa da
que deu origem ao despacho Fries Guggenheim/Cedefop, ja referido.

Por conseguinte, h que rejeitar os argumentos da Comissao relativos a admissibilida-
de do pedido de fixacdo das despesas na medida em que emana dos requerentes que
também eram partes no processo principal.

Em contrapartida, hd que concluir que os argumentos invocados por A para demons-
trar a sua qualidade de parte no processo principal devem ser rejeitados. Por um
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lado, a qualidade de s6cio tnico de uma SURL que era parte recorrente no processo
principal deve ser apreciada a luz das particularidades do direito das sociedades que
regula essa pessoa colectiva. Ora, a autonomia juridica dessa SURL é um obstéiculo
a equiparacdo do sdcio Unico a pessoa colectiva que, no presente caso, interpds o
recurso principal. Por outro lado, o facto de, segundo A, esta ser o inico membro da
«comunidade de pessoas interessadas» contra a decisdo impugnada, que podia «jun-
tar os investidores privados contra [a referida] decisdo», ndo afasta, de modo algum,
a possibilidade de essa pessoa colectiva participar em seu nome préprio no processo
principal e faz parte das modalidades préticas do financiamento da acc¢do judicial que
ndo tem, no presente caso, nenhuma influéncia na qualidade de parte no litigio no
processo principal.

Quanto ao mérito

Ha que recordar que sé podem ser reembolsadas as despesas indispensaveis suporta-
das para efeitos do processo (v. n.° 25 supra).

Além disso, segundo a jurisprudéncia, mesmo que um trabalho juridico substancial
seja geralmente realizado na fase do processo anterior a fase contenciosa, ha que re-
cordar que, por «processo», o artigo 91.° do Regulamento de Processo s6 visa o pro-
cesso perante o Tribunal Geral, com excluséo da fase pré-contenciosa. E o que resulta
designadamente do artigo 90.° do mesmo regulamento, que evoca o «processo peran-
te o Tribunal» (despacho do Tribunal Geral de 24 de Janeiro de 2002, Groupe Origny/
Comissdo, T-38/95 DEP, Colect., p. I1I-217, n.° 29).

Assim, hd que recusar o pedido dos requerentes que visa o reembolso das despesas
que dizem respeito ao periodo anterior a fase jurisdicional, designadamente & inter-
vencdo dos advogados junto da Comissao.

II - 6387



33

34

35

36

37

DESPACHO DE 21. 12. 2010 — PROCESSO T-34/02 DEP

De igual modo, ha que rejeitar o pedido dos requerentes que visa a recuperacio junto
da Comissao das despesas relativas ao periodo em que néo foi adoptado nenhum acto
processual. Com efeito, durante esse periodo, tais despesas ndo podem ser directa-
mente associadas as intervenc¢des do seu advogado perante o Tribunal e ndo podem,
por conseguinte, ser consideradas despesas indispensaveis para efeitos do processo,
na acepgdo do artigo 91.° do Regulamento de Processo (v., neste sentido, despachos
do Tribunal Geral de 27 de Novembro de 2000, Elder/Comissao, T-78/99 DEP, Co-
lect., p. II-3717, n.° 17, e Groupe Origny/Comisséo, ja referido, n.° 31).

A este respeito, ha que referir que néo foi adoptado nenhum acto processual, por um
lado, entre 30 de Abril de 2002, data do despacho do presidente da Quinta Seccdo
que suspendeu o processo principal até a decisdo do Tribunal de Justica que pos fim
a instincia no processo C-394/01, e 3 de Outubro de 2002, data em que o Tribunal de
Justica proferiu o seu acérdido no processo C-394/01, e, por outro lado, ap6s a audi-
éncia no processo principal que teve lugar em 27 de Setembro de 2005. Contudo, hd
que incluir nas despesas reembolsdveis as despesas relativas ao processo de medidas
provisorias que correu os seus tramites no Tribunal entre 23 de Abril e 13 de Junho
de 2002, quando o processo principal tinha sido suspenso.

Além disso, ha que rejeitar o pedido dos requerentes que visa a recuperacio junto
da Comisséo das despesas relativas a preparacdo de um recurso perante um 6rgéo
jurisdicional nacional.

Além do mais, ha que rejeitar o pedido dos requerentes na parte que diz respeito as
despesas mencionadas na relacdo das despesas que consta do anexo 8 da peticéo ini-
cial, as quais ndo estdo relacionadas com nenhum acto processual no processo prin-
cipal. Com efeito, essas despesas nido podem ser consideradas indispensdveis para o
processo principal.

Por ultimo, no que se refere a outras despesas cujo reembolso é pedido pelos reque-
rentes, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, o juiz da Unido
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ndo estd habilitado a fixar os honorarios devidos pelas partes aos seus advogados,
podendo apenas determinar o limite do montante que deve ser suportado pela parte
condenada nas despesas. Ao decidir sobre o pedido de fixacdo das despesas, o Tribu-
nal ndo tem de tomar em consideragdo uma tabela nacional que fixe os honorarios
dos advogados nem um eventual acordo concluido a este respeito entre a parte in-
teressada e os seus mandatdrios ou consultores (v. despacho Airtours/Comissio, ja
referido, n.° 17 e jurisprudéncia af referida).

Também constitui jurisprudéncia assente que, na falta de disposi¢des aplicaveis de
direito da Unido equiparaveis a uma tabela, o Tribunal deve apreciar livremente os
dados em causa, tendo em conta o objecto e a natureza do litigio, a sua importancia
na perspectiva do direito da Unido, bem como as dificuldades da causa, o volume de
trabalho que o processo contencioso tenha podido causar aos agentes ou aos consul-
tores que intervieram e os interesses econdémicos que o litigio representou para as
partes (v. despacho Airtours/Comissdo, ja referido, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

E em funcéo desses critérios que ha que apreciar o montante das despesas reembolsa-
veis no presente caso. A este respeito, ha que ter em conta os elementos de apreciacio
que se seguem.

Quanto ao objecto e a natureza do litigio e a sua importancia do ponto de vista do
direito da Unido e as dificuldades da causa

Ha que sublinhar que o processo principal teve por objecto um recurso de anulacdo
de uma deciséo proferida pela Comissdo em matéria de auxilios de Estado. Nao susci-
tou nenhuma questio de direito nova e as questdes suscitadas nio apresentavam uma
complexidade juridica ou factual que justificasse um exame detalhado da legislagdo
ou pesquisas especiais. Consequentemente, a luz destes critérios, hd que concluir que
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o processo principal ndo justificava um trabalho aprofundado por parte dos represen-
tantes dos recorrentes.

Quanto ao interesse econémico que o litigio representou para as partes

Ha que referir que, embora o processo principal tivesse um certo interesse econémico
para os recorrentes beneficidrios da vantagem fiscal em causa, ndo se pode considerar
que esse interesse econémico fosse de elevada importancia. Com efeito, esse auxilio,
no montante de 11,9 milhdes de euros, estava dividido entre um grande ndmero de
investidores, o que reduz correspondentemente os interesses econémicos respectivos
dos recorrentes. Por conseguinte, o processo em causa ndo implicou um interesse
econdmico substancial para as partes.

Quanto ao volume de trabalho fornecido

No que se refere a apreciacdo do volume de trabalho que o processo contencioso
tenha causado, compete ao juiz da Unido ter em consideracgdo o trabalho objectiva-
mente indispensével para todo o processo judicial (despacho Airtours/Comissio, ja
referido, n.° 30 e jurisprudéncia af referida).

Contudo, quando os advogados de uma parte jd a assistiram durante processos ou
diligéncias que precederam o litigio correspondente, também ha que ter em conta o
facto de que esses advogados dispdem de um conhecimento de elementos relevantes
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para o litigio que é de natureza a facilitar o seu trabalho e reduz o tempo de prepara-
¢do necessdrio para o processo contencioso (despacho do Tribunal Geral de 13 de Ja-
neiro de 2006, IPK-Miinchen/Comissado, T-331/94 DEP, Colect., p. II-51, n.° 59).

Esta constatagdo mantém-se, em principio, inalterada quando o nimero de recorren-
tes é elevado, pois todas as accdes a realizar nesse caso sdo formais e estandardizadas
e ndo afectam o contetdo juridico do processo.

Além disso, tendo em conta o facto de que A, que esteve na origem da operacdo em
causa, pdde transmitir toda a informacdo relevante aos advogados que intervieram
no processo principal, estes podiam, portanto, oferecer os seus servicos com uma
eficicia e uma rapidez acrescidas. Este facto facilitou, em qualquer caso, o seu tra-
balho e reduziu o tempo dedicado a preparacio das observacdes sobre a oposicio
(despachos de 6 de Marco de 2003, Nan Ya Plastics e Far Eastern Textiles/Conselho,
T-226/00 DEP e T-227/00 DEP, Colect., p. II-685, n.° 42, e Airtours/Comissdo, ja re-
ferido, n.° 29).

Em seguida, ha que recordar que, embora, no presente caso, fosse legitimo confiar a
defesa dos recorrentes no processo principal a varios advogados em simultineo, de
forma a garantir os servigos de advogados com mais experiéncia, hd contudo que ter
principalmente em conta o nimero de horas de trabalho objectivamente indispen-
sdveis para o processo contencioso, independentemente do niimero de advogados
entre os quais as prestacoes efectuadas foram eventualmente repartidas (despacho
do Tribunal Geral de 30 de Outubro de 1998, Kaysersberg/Comissdo, T-290/94 DEP,
Colect., p. I1I-4105, n.° 20).

Ora, resulta da relacdo detalhada das despesas em anexo ao presente pedido de fi-
xacdo das despesas que o numero total de horas de trabalho cujo pagamento é pe-
dido, a um preco por hora médio ponderado global de 240 euros, se eleva a cerca de
1889horas.
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Embora essas horas de trabalho parecam devidamente justificadas de um ponto de
vista contabilistico, compete contudo ao Tribunal ter em conta o critério acima re-
cordado no n.° 25, a saber, o cardcter objectivamente indispensével dessas horas de
trabalho.

Em primeiro lugar, como foi observado no n.° 34 supra, ha que excluir do reembolso
as despesas que ndo correspondem a uma fase contenciosa, ou seja, os honorarios re-
lativos ao periodo compreendido entre 13 de Junho e 4 de Outubro de 2002. Também
ha que excluir os honordrios relativos ao periodo compreendido entre 20 de Margo
de 2003 e 22 de Outubro de 2004 que, conforme resulta dos autos, ndo corresponde a
nenhuma etapa processual perante o Tribunal.

Em segundo lugar, hd que observar que resulta da relacdo das horas de trabalho que
algumas tarefas nio estdo directamente relacionadas com a preparacdo do recurso
principal perante o Tribunal, em especial no que diz respeito as horas dedicadas
a preparacdo de um recurso interposto num 6rgéo jurisdicional nacional (v. n.° 35
supra).

Em terceiro lugar, a reparticdo do trabalho de preparacgdo das alegacdes entre varios
advogados implica necessariamente uma certa duplicagéo dos esforcos desenvolvidos
(v., neste sentido, despacho do Tribunal Geral de 8 de Outubro de 2008, CDA Daten-
trager Albrechts/Comissdo, T-324/00 DEP, nio publicado na Colectinea, n.° 91), de
forma que o Tribunal ndo pode apurar a totalidade das horas de trabalho cujo paga-
mento se pede.

Além disso, como resulta das notas de honordrios, foram elaborados quatro projec-
tos sucessivos da peticéo inicial e da réplica no processo principal. Contudo, ndo se
pode considerar que os honorarios relativos a redac¢éo de vérios projectos sucessivos
sejam estritamente indispensaveis ao processo perante o Tribunal e o seu reembolso
ndo pode, por isso, ser justificado.
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De igual modo, por um lado, o tempo dedicado a redacgdo da peticdo inicial do re-
curso de anulacéo e do pedido de medidas provisérias, que excede 1000horas, e, por
outro, o tempo dedicado a redaccdo da réplica, que excede 450 horas, ultrapassam de
forma consideravel o que se afigura necessério para esse efeito.

Em quarto lugar, o Tribunal considera que o preco por hora reclamado para os servi-
¢os do advogado associado, K., a saber, 380 a 400 euros, ultrapassa amplamente o que
pode ser considerado adequado para remunerar os servicos de um profissional espe-
cialmente experiente, capaz de trabalhar de forma bastante eficaz e rapida (v., neste
sentido, despacho do Tribunal Geral de 13 de Fevereiro de 2008, Verizon Business
Global/Comisséo, T-310/00 DEP, ndo publicado na Colectinea, n.° 44). Além disso,
a tomada em conta de uma remuneracéio desse nivel tem por contrapartida uma ava-
liagdo necessariamente estrita do nimero total de horas de trabalho indispenséveis
para o processo contencioso (v. despacho do Tribunal Geral de 17 de Outubro de
2008, Infront WM/Comissdo, T-33/01 DEP, ndo publicado na Colectinea, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

A luz das consideragoes precedentes, ha que fixar o total do tempo de trabalho dos
advogados dos requerentes objectivamente indispensavel para efeitos da sua repre-
sentacdo durante a fase jurisdicional em 600 horas.

Atendendo aos elementos precedentes, o custo de 509561,71 euros referido no pre-
sente pedido de fixacdo das despesas ndo pode ser considerado objectivamente indis-
pensdvel para efeitos do processo principal.

Nestas circunstincias, é adequado fixar em 144000 euros o montante dos honorérios
que sdo reembolsaveis como despesas indispensaveis suportadas pelos requerentes
para efeitos do processo principal.
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Além disso, hd que fixar no montante de 2000 euros as despesas correspondentes a
despesas diversas para efeitos do processo perante o Tribunal, como as despesas de
deslocacio e de fotocédpias.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, constituird uma apreciacéo jus-
ta das despesas recuperaveis pelos recorrentes no processo principal para efeito de
reembolso a A das despesas investidas na defesa destes no processo T-34/02 fixa-las
no montante de 146000 euros.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgéo)

decide:

O montante total das despesas a reembolsar pela Comissao Europeia aos reque-
rentes pelo facto de serem partes no processo principal é fixado em 146 000 euros.

Feito no Luxemburgo, em 21 de Dezembro de 2010.

O secretério O presidente
E. Coulon M. Jaeger
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