ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO T-228/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
12 de Dezembro de 2006 *

No processo T-228/02,

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, estabelecida em Auvers-sur-
-Oise (Franga), representada por J.-P. Spitzer, advogado, D. Vaughan, QC, e
E. de Boissieu, advogada,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Vitsentzatos e M. Bishop, na
qualidade de agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: francés,
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apoiado por

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente
por J. E. Collins e em seguida por R. Caudwell e C. Gibbs, na qualidade de agentes,
assistidos por S. Moore, barrister,

interveniente,

que tem por objecto inicial, por um lado, um pedido de anulagéo da Posi¢do Comum
2002/340/PESC do Conselho, de 2 de Maio de 2002, que actualiza a Posi¢do Comum
2001/931/PESC relativa a aplicacio de medidas especificas de combate ao
terrorismo (JO L 116, p. 75), da Posi¢io Comum 2002/462/PESC do Conselho, de
17 de Junho de 2002, que actualiza a Posicio Comum 2001/931 e revoga a Posicio
Comum 2002/340 (JO L 160, p. 32), bem como da Decisio 2002/460/CE do
Conselho, de 17 de Junho de 2002, que dé execugio ao disposto no n.° 3 do artigo 2.°
do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de
combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades e que
revoga a Decisdo 2002/334/CE (JO L 16, p. 26), na medida em que a recorrente
consta da lista das pessoas, grupos ou entidades as quais se aplicam estas
disposigdes, e por outro, um pedido de indemnizagéo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretario: E. Coulon,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Fevereiro de 2006,
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profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Resulta dos autos que a recorrente, a Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran (Mujahedin-e Khalq em persa), foi fundada em 1965 e atribuiu-se como
objectivo a substituicio do regime do X4 do Irdo, e posteriormente do regime dos
mollahs, por um regime democrtico. Participou na fundacio em 1981 do Conselho
Nacional da resisténcia do Irdo (NCRI), érgio que se define como «o Parlamento no
exilio da resisténcia» iraniana. Na época dos factos que estio na origem do presente
litigio, era composta por cinco organizacdes separadas, bem como por uma secgio
independente, que constitufa um ramo armado que operava no interior do Iro.
Porém, segundo afirma, a recorrente e todos os seus aderentes renunciaram
expressamente a quaisquer actividades militares desde o més de Junho de 2001 e j&
ndo dispde actualmente de uma estrutura armada.

Por despacho de 28 de Margo de 2001, o Secretary of State for the Home
Department (ministro do Interior, Reino Unido, a seguir «Home Secretary») incluiu
a recorrente na lista das organizages proibidas por forca do Terrorism Act 2000 (lei
de 2000 relativa ao terrorismo). A recorrente interpds dois recursos paralelos contra
este despacho, um (appeal) para a Proscribed Organisations Appeal Commission
(comissdio de recurso em matéria de organizacdes proibidas, POAC), o outro
(judicial review) para a High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) [Supremo Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de
Gales) Divisio da Magistratura Real (Formagio Administrativa), a seguir «High
Court»].
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Em 28 de Setembro de 2001, o Conselho de Seguranga das Nagées Unidas (a seguir
«Conselho de Seguranca») adoptou a Resolugio 1373 (2001), que fixa estratégias
destinadas a combater, por todos os meios, o terrorismo e, em especial, o seu
financiamento. O n.° 1, alinea c), desta resolugio dispoe, designadamente, que todos
os Estados procedam ao congelamento de fundos e de outros haveres financeiros ou
recursos econdmicos de pessoas que cometam ou ameacem cometer actos de
terrorismo, facilitem esses actos ou neles participem, das entidades que pertencam a
essas pessoas ou por elas controladas, e das pessoas e entidades que actuem em
nome, ou sob instruc¢des, dessas pessoas e entidades.

Em 27 de Dezembro de 2001, considerando que para dar execucdo a Resolucdo
1373 (2001) do Conselho de Seguranca era necessdria uma acgio da Comunidade, o
Conselho adoptou, com base nos artigos 15.° UE e 34.° UE, a Posigio Comum
2001/930/PESC, sobre o combate ao terrorismo (JO L 344, p. 90), e a Posicio
Comum 2001/931/PESC, relativa 4 aplicacido de medidas especificas de combate ao
terrorismo (JO L 344, p. 93).

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a Posi¢io Comum 2001/931 é aplicavel a
«pessoas, grupos ou entidades envolvidos em actos terroristas e enunciados no
anexo». O nome da recorrente nio figura na referida lista.

O artigo 1.°, n.°° 2 e 3, da Posi¢io Comum 2001/931 define, respectivamente, o que
deve entender-se por «pessoas, grupos e entidades envolvidas em actos terroristas» e
por «acto terrorista».

Nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢io Comum 2001/931, a lista que figura no
anexo deve ser elaborada com base em informagdes precisas ou em elementos do
processo que demonstrem que foi tomada uma decisio por uma autoridade
competente sobre as pessoas, grupos e entidades visados, quer se trate da abertura
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de um inquérito ou de um processo relativo a um acto terrorista, & tentativa de
prética deste, & participagio ou a facilitagio de tal acto, com base em provas e
indicios sérios e fidveis, ou de uma condenagio por esses factos. Entende-se por
«autoridades competentes» as autoridades judicidrias ou, sempre que estas no
sejam competentes na matéria abrangida por este nimero, as autoridades
competentes equivalentes nessa matéria.

Nos termos do artigo 1.% n.° 6, da Posi¢io Comum 2001/931, os nomes das pessoas e
entidades que figuram na lista do anexo sdo regularmente revistos, pelo menos uma
vez por semestre, a fim de assegurar que a sua presenca na lista continua a justificar-
-se.

Nos termos dos artigos 2.° e 3.° da Posigdo Comum 2001/931, a Comunidade
Europeia, actuando nos limites dos poderes que lhe sdo conferidos pelo Tratado CE,
ordena o congelamento de fundos e outros haveres financeiros ou recursos
econémicos das pessoas, grupos e entidades enumerados na lista do anexo e
assegura que fundos e haveres financeiros ou recursos econémicos ou servicos
financeiros ndo sejam, directa ou indirectamente, postos a sua disposicio.

Por considerar que era necessério um regulamento a fim de aplicar, a nfvel
comunitério, as medidas descritas na Posigio Comum 2001/931, o Conselho
adoptou, em 27 de Dezembro de 2001, com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e
308° CE, o Regulamento (CE) n.° 2580/2001, relativo a medidas restritivas
especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e
entidades (JO L 344, p. 70). Resulta deste regulamento que, sem prejuizo das
derrogagdes por ele permitidas, todos os fundos detidos por uma pessoa singular ou
colectiva, um grupo ou uma entidade que constem da lista referida no seu artigo 2.,
n.° 3, devem ser congelados. Do mesmo modo, profbe-se que fundos ou servicos
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financeiros sejam postos a disposi¢io dessas pessoas, grupos ou entidades. O
Conselho, por unanimidade, fixa, revé e modifica a lista de pessoas, grupos e
entidades aos quais o regulamento se aplica, em conformidade com as disposicdes
do artigo 1.°, n.”® 4 a 6, da Posi¢ado Comum 2001/931.

A lista inicial das pessoas, grupos e entidades aos quais ¢é aplicivel o Regulamento
n.° 2580/2001 foi fixada pela Decisao 2001/927/CE do Conselho, de 27 de Dezembro
de 2001, que estabelece a lista prevista no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 2580/2001 (JO L 344, p. 83). O nome da recorrente nio figura na lista.

Por acérdao de 17 de Abril de 2002, a High Court negou provimento ao recurso
(judicial review) interposto pela recorrente contra o despacho do Home Secretary de
28 de Margo de 2001 (v. n.° 2, supra), considerando, no essencial, que a POAC era a
instancia adequada para ouvir os argumentos da recorrente, incluindo os relativos a
violagdo do direito de ser ouvido.

Em 2 de Maio de 2002, o Conselho adoptou, com base nos artigos 15.° UE e 34.° UE,
a Posicio Comum 2002/340/PESC, que actualiza a Posigio Comum 2001/931
(JO L 116, p. 75). O seu anexo actualiza a lista das pessoas, grupo e entidades aos
quais ¢ aplicavel a Posigio Comum 2001/931. O n° 2 deste anexo, intitulado
«grupos e entidades», inclui, entre outros, o0 nome da recorrente, identificada do
seguinte modo:

«Organizagio Mujahedin-e Khalq (MEK ou MKO) [com excepgdo do ‘Conselho
Nacional de Resisténcia Nacional do Irdao’ (NCRI)] [Exército de Libertagao Nacional
do Irdo (NLA, ala militante do MEK), Mujahedin do Povo do Irdo (PMOI), Conselho
Nacional da Resisténcia (NCR), Muslim Iranian Student’s Society]».
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Através da Decisdo 2002/334/CE, de 2 de Maio de 2002, que d4 execugéo ao
disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.> 2580/2001 e que revoga a Decisio
2001/927 (JO L 116, p. 33), o Conselho adoptou uma lista actualizada das pessoas,
grupos ou entidades a que se aplica o referido regulamento. O nome da recorrente
figura nessa lista, em termos idénticos aos utilizados no anexo da Posicio Comum
2002/340.

Em 17 de Junho de 2002, o Conselho adoptou, por um lado, a Posigio Comum
2002/462/PESC que actualiza a Posicio Comum 2001/931 e revoga a Posicio
Comum 2002/340 (JO L 160, p. 32) e, por outro, a Decisio 2002/460/CE, que d4
execugdo ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que
revoga a Deciséio 2002/334 (JO L 160, p. 26). O nome da recorrente foi mantido nas
listas previstas, respectivamente, pela Posicio Comum 2002/931 e pelo Regula-
mento n.° 2580/2001 (a seguir, consideradas conjuntamente, «listas controvertidas»,
e, no que diz respeito a esta Gltima, «lista controvertida»).

Por acérdéo de 15 de Novembro de 2002, a POAC negou provimento ao recurso
interposto pela recorrente contra o despacho do Home Secretary de 28 de Marco
de 2001 (v. n° 2, supra), considerando, designadamente, que nada impunha a
audigdo prévia da recorrente por este dltimo, audiéncia que era, de resto,
impraticdvel ou indesejével no quadro de uma legislacdo dirigida contra
organizacdes terroristas. Segundo esta mesma decisio, o regime legal do Terrorism
Act 2000 prevé uma possibilidade leal de o ponto de vista da recorrente ser ouvido
na POAC.

Desde ento, o Conselho adoptou diversas posigées comuns e decisdes actualizando
as listas controvertidas. As que estavam em vigor na data do encerramento da fase
oral eram, respectivamente, a Posicio Comum 2005/936/PESC do Conselho, de
21 de Dezembro de 2005, que actualiza a Posicio Comum 2001/931 e que revoga a
Posi¢do Comum 2005/847/PESC (JO L 340, p. 80), e a Decisdo 2005/930/CE do
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Conselho, de 21 de Dezembro de 2005, que da execucdo ao n.° 3 do artigo 2.° do
Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga a Decisdao 2005/848/CE (JO L 340, p. 64).

O nome da recorrente continuou a figurar nas listas controvertidas constantes de
tais actos.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 26 de
Julho de 2002, a recorrente interpds o presente recurso, no qual conclui pedindo que
o Tribunal se digne:

— anular as Posicoes Comuns 2002/340 e 2002/462, bem como a Decisdo
2002/460, na parte em que esses actos lhe dizem respeito;

— em consequéncia, declarar estas posi¢cOes comuns e esta decisio inaplicaveis a
recorrernte;

— condenar o Conselho no pagamento de um euro a titulo de reparagio do
prejuizo sofrido;

— condenar o Conselho nas despesas.

Na sua resposta, o Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso por parcialmente inadmissivel e parcialmente ndo improce-
dente;

— condenar a recorrente nas dGS[)GSﬂS.
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Por despacho de 12 de Fevereiro de 2003, ouvidas as partes, o presidente da Segunda
Secgido do Tribunal admitiu a intervengio do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte em apoio dos pedidos do Conselho. O interveniente apresentou o
seu articulado pedindo que fosse negado provimento ao recurso e a recorrente
apresentou as suas observagdes sobre este articulado nos prazos fixados.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secciio) deu inicio & fase
oral e, no &mbito das medidas de organizacéio do processo previstas no artigo 64.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, convidou as partes, por
carta do secretdrio de 1 de Dezembro de 2005, a apresentar observacdes escritas
sobre as consequéncias que resultam, para efeitos do prosseguimento do presente
recurso, dos elementos novos que consistem nas vérias revogacoes e substituicdes,
desde a apresentagdo da petigio, dos actos impugnados através do referido recurso,
ou seja, as Posi¢des Comuns 2002/340 e 2002/462, bem como a Decisdo 2002/460,
por actos que continuam a manter a recorrente nas listas controvertidas.

Nas suas observagdes, apresentadas na Secretaria do Tribunal em 21 de Dezembro
de 2005, o Conselho defendeu que ndo era necessirio pronunciar-se sobre as
posi¢des comuns uma vez que, de qualquer modo, o recurso é, em seu entender,
inadmissivel a este respeito. Quanto as decisdes comunitérias que ddo execucdo ao
Regulamento n.> 2580/2001, o Conselho entende que «hd que considerar que a
peticdo € dirigida contra a Decisdo 2005/848/CE» do Conselho, de 29 de Novembro
de 2005, que d4 execugio ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que
revoga a Decisdo 2005/722/CE (JO L 314, p. 46), «ou qualquer outra decisdo que
tenha o mesmo objecto e que esteja em vigor na data em que o Tribunal proferir o
seu acdérddo, desde que essa decisdo diga respeito & recorrente.

Nas suas observacdes, apresentadas na Secretaria em 2 de Janeiro de 2006, a
recorrente defende que «ha que considerar que o presente recurso é dirigido contra
a Posi¢io Comum 2005/847/PESC do Consetho, de 29 de Novembro de 2005», que
actualiza a Posi¢io Comum 2001/931 e que revoga a Posicio Comum 2005/725/
/PESC (JO L 314, p. 41) e a «Decisdo 2005/848». Em anexo a essas observagdes, a
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recorrente juntou, por outro lado, uma série de novos documentos, que foram
juntos aos autos. Por carta da Secretaria de 19 de Janeiro de 2006, as referidas
observagdes e documentos foram notificados ao Consetho, que acusou a recepgio
dos mesmos em 27 de Janeiro de 2006.

Por carta apresentada na Secretaria em 25 de Janeiro de 2006, a recorrente
apresentou observagdes escritas sobre o relatério para audiéncia, nas quais alegou,
designadamente, que doravante deveria considerar-se o recurso dirigido igualmente
contra a Posicio Comum 2005/936 e a Decisdo 2005/930. Em anexo a essa carta
juntou uma série de novos elementos. As partes foram avisadas de que uma decisio
quanto a jungio dos referidos anexos aos autos seria tomada na audiéncia.

Foram ouvidas as alegacdes e as respostas das partes as perguntas orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 7 de Fevereiro de 2005. Nessa audiéncia, o Conselho
invocou a irregularidade da apresentagio de novos documentos na Secretaria pela
recorrente em 18 e 25 de Janeiro de 2006 (v. n.°® 23 e 24, supra). O Conselho
acrescentou que ndo podia pronunciar-se utilmente sobre estes documentos, pelo
facto de terem sido comunicados tardiamente. Por conseguinte, o Conselho pediu ao
Tribunal que ndo admitisse a jun¢iio aos autos dos documentos em questio ou que
ordenasse a reabertura da fase escrita do processo a fim de lhe permitir defender o
seu ponto de vista por escrito. O Tribunal reservou a sua decisdo sobre este pedido,
bem como sobre a juncao aos autos dos documentos referidos no n.° 24, supra.

Em resposta a uma questdo do Tribunal, a recorrente declarou que, como o
Conselho tinha reconhecido nas suas observagoes apresentadas na Secretaria em
23 de Dezembro de 2005 (v. n.° 22, supra), devia considerar-se o presente recurso
dirigido contra a Posi¢io Comum 2005/936 e a Decisdo 2005/930 bem como, sendo
caso disso, contra todos os outros actos em vigor & data da prolagdo do acérdao a
proferir que tenham o mesmo objecto que as referidas posi¢do comum e decisdo e
que produzam em relagio & recorrente o mesmo efeito, desde que esses actos lhe
digam respeito.
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Quanto as consequéncias processuais da revogacio e da substituicio dos actos
inicialmente impugnados

Como resulta do n.° 17, supra, os actos inicialmente impugnados através do presente
recurso, ou seja, as Posi¢des Comuns 2002/340 e 2002/462 e a Decisio 2002/460 (a
seguir «decisdo inicialmente impugnada»), foram objecto de vérias revogacdes e
substituigdes, desde a apresentagdo da peticio, por actos que continuaram a manter
a recorrente nas listas controvertidas. Trata-se, & data do encerramento da fase oral
do processo, da Posigio Comum 2005/936 e da Decisido 2005/930.

A este respeito, deve recordar-se que, quando uma decis@o é substituida, no decurso
do processo, por uma decisio com o mesmo objecto, esta deve ser considerada um
elemento novo susceptivel de permitir ao recorrente adaptar os seus pedidos e
fundamentos. Com efeito, seria contrdrio a uma boa administragiio da justica e s
exigéncias de economia processual obrigar o recorrente a interpor novo recurso.
Além disso, seria injusto que a instituicio em causa pudesse, para fazer face as
criticas contidas numa petigéo apresentada ao juiz comunitério contra uma decisdo,
adaptar a decisdo impugnada ou substitui-la por outra e, no decurso da instincia,
invocar essa modificagio ou substituigio para privar a outra parte da possibilidade
de tornar os seus pedidos e fundamentos iniciais extensivos & decisio ulterior ou de
apresentar pedidos e fundamentos suplementares contra esta (acérdios do Tribunal
de Justica de 3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissdo, 14/81, Recueil, p. 749,
n° 8; de 29 de Setembro de 1987, Fabrique de fer de Charleroi e Dillinger
Hittenwerke/Comissdo, 351/85 e 360/85, Colect., p. 3639, n.° 11; e de 14 de Julho
de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comisséo, 103/85, Colect., p.4131,n.%11 e 12;
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Fevereiro de 2000, CCRE/
/Comisséo, T-46/98 e T-151/98, Colect., p. II-167, ne° 33).

Nos acérddos de 21 de Setembro de 2005, Yusuf e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo (T-306/01, Colect., p. II-3533, em instancia de
recurso para o Tribunal de Justica, a seguir «acérddo Yusufs, n.° 73), e Kadi/
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Conselho e Comissido (T-315/01, Colect., p. 1I-3649, em instincia de recurso, a
seguir «acérddo Kadi», n.° 54), o Tribunal de Primeira Instancia considerou esta
jurisprudéncia transponivel para a hipdtese de um regulamento, que diz directa e
individualmente respeito a um particular, ser substituido, no decurso do processo,
por um regulamento com o mesmo objecto.

Assim, no caso vertente, em conformidade com esta jurisprudéncia, hé que deferir o
pedido da recorrente, considerar que o seu recurso tem por objecto, & data do
encerramento da fase oral do processo, a anulagdo da Posi¢io Comum 2005/936 e
da Decisdo 2005/930, na parte em que estes lhe dizem respeito, e permitir as partes
reformular os seus pedidos, fundamentos e argumentos a luz destes elementos
novos, o que implica, o direito de apresentarem pedidos, fundamentos e argumentos
suplementares.

Nestas circunstincias, importa, por um lado, autorizar a jungio aos autos dos
documentos anexos as observa¢des da recorrente sobre o relatério para audiéncia,
apresentados na Secretaria em 25 de Janeiro de 2006 (v. n.° 24, supra), e, por outro,
indeferir o pedido do Conselho de que nem os documentos em questio nem os
juntos as observagdes da recorrente em resposta a questdo escrita do Tribunal,
apresentados na Secretaria a 18 de Janeiro de 2006 (v. n.°® 23 e 25, supra), sejam
juntos aos autos. Com efeito, a apresentacio de pecas e documentos novos e de
novas provas devem ser considerados inerentes ao direito que assiste as partes de
reformular os respectivos pedidos, fundamentos e argumentos, i luz dos elementos
novos visados nos precedentes numeros. Quanto a questio de saber se a jungio
tardia aos autos dos documentos em questio justifica, no caso vertente, a reabertura
da fase escrita do processo em nome dos direitos de defesa do Conselho (v. n.° 25,
supra), remete-se para o n.° 182, infra.

Quanto ao restante, o Tribunal considera que s6 lhe pode ser validamente
submetido um pedido de anulagio de um acto existente e que seja lesivo. Embora a
recorrente possa ser autorizada, como foi declarado no n.° 30, supra, a reformular os
seus pedidos de forma a que estes tenham por objecto a anulagdo dos actos que, no
decurso do processo, substituiram os actos inicialmente impugnados, tal solugio
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néo autoriza o controlo especulativo da legalidade de actos hipotéticos ainda néio
adoptados (v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro
de 1996, Langdon/Comissio, T-22/96, Colect., p. 11-1009, n.° 16 e jurisprudéncia
referida).

Consequentemente, a recorrente nfo deve ser autorizada a reformular os seus
pedidos de forma a que estes sejam dirigidos ndo s6 contra a Posicio Comum
2005/936 e a Decisdao 2005/930, mas também, sendo caso disso, contra todos os
outros actos em vigor a data da prolagio do acérdéo a proferir, que tenham o mesmo
objecto e produzam em relagfio & recorrente o mesmo efeito, desde que esses actos
lhe digam respeito (v. n.° 26, supra).

Assim, para efeitos do presente recurso, a fiscalizagio jurisdicional do Tribunal
incidiré unicamente sobre os actos j4 adoptados e ainda em vigor, e impugnados &
data do encerramento da fase oral do processo, ou seja, a Posicio Comum 2005/936
(a seguir «posi¢do comum impugnada») e a Decisio 2005/930 (a seguir «decisio
impugnada») (a seguir, considerados conjuntamente, «actos impugnados»), e isto
mesmo na hipétese de os referidos actos terem sido revogados e substituidos por
outros, a data da prolagio do presente acérdio.

Nesta hipétese, com efeito, por um lado, a recorrente mantém interesse em obter a
anulagdo dos actos impugnados, na medida em que a revogacio de um acto de uma
instituicdo ndo constitui o reconhecimento da sua ilegalidade e produz efeitos ex
nunc, diversamente de um acérdio de anulagio por forca do qual o acto anulado é
eliminado retroactivamente da ordem juridica, considera-se que o mesmo nunca
existiu. Por outro lado, como o Conselho reconheceu na audiéncia, em caso de
anulagfio dos actos impugnados, esta instituigio teria que tomar as medidas que
implica a execugio do acérddo, em conformidade com o artigo 233.° CE, o que
poderia levéd-la a modificar ou a retirar, sendo caso disso, eventuais actos de
revogacdo ou substituicido dos actos impugnados posteriormente ao encerramento
da fase oral do processo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 13 de Dezembro 1995, Exporteurs in Levende Varkens e 0./Comissdo, T-481/93 e
T-484/93, Colect., p. 11-2941, n.°® 46 a 48).
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Quanto ao segundo pedido

Através do segundo pedido, conforme reformulado na audiéncia, a recorrente pede
ao Tribunal que declare os actos impugnados inapliciveis & recorrente, em
consequéncia da sua anulagdo parcial, que é objecto do primeiro pedido.

Hé que concluir que o segundo pedido, redigido desta forma, ndo tem autonomia
relativamente ao primeiro. Por conseguinte, deve considerar-se que carece de
objecto.

Quanto ao pedido de anulac¢iio da posicio comum impugnada

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o presente recurso é admissivel, uma vez que tanto a
posi¢do comum impugnada como a decisdo impugnada lhe dizem directamente e
individualmente respeito e sédo lesivas para a recorrente. Alega, em especial, que o
Tribunal é efectivamente competente, sob pena de denegacio de justiga, para
fiscalizar a legalidade da posi¢do comum em questdo.

Segundo a recorrente, com efeito, os principios do Estado de direito, tal como
consagrados no artigo 6.°, n.° 2, UE, impdem-se a todos os actos da Unido, incluindo
os que sdo adoptados no quadro da politica externa e de seguran¢a comum (PESC)
ou da cooperacio policial e judicidria em matéria penal (normalmente designada
«Justica e Assuntos Internos») (JAI). Dado que o direito ao juiz é um dos elementos

I - 4687



40

41

4?2

43

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO T-228/02

constitutivos desse Estado de direito, como igualmente resulta dos artigos 35.° UE e
46.° UE e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérdios de 15 de Maio de 1986,
Johnston, 222/84, Colect.,, p. 1651, n.° 18, e de 25 de Julho de 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.°® 38 e 39),
nenhum destes actos deve escapar a fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de Justica
e do Tribunal de Primeira Instancia. Decidir de outro modo equivaleria, segundo a
recorrente, a criar uma zona de néo direito.

De qualquer modo, hé que considerar ilegal o processo legislativo seguido no caso
vertente pelo Conselho, tal como o fundamento da posigio comum impugnada
sobre as disposigoes relativas 2 PESC. A luz, designadamente, do primado do direito
comunitdrio consagrado no artigo 47.° UE, o Tribunal é competente para sancionar
essa ilegalidade de que padeca um acto adoptado ao abrigo da PESC ou da JAL A
recorrente invoca, neste sentido, o acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Maio
de 1998, Comissio/Conselho (C-170/96, Colect., p. I-2763).

O referido processo caracteriza-se, com efeito, segundo a recorrente, pela vontade
constante do Conselho, tirando proveito da invocagio de uma norma internacional,
de se subtrair aos imperativos da proteccio dos direitos fundamentais e da
fiscalizagdo democratica, legislativa ou jurisdicional dos seus actos, menosprezando
principios gerais do direito comunitdrio. Ora, as pessoas que tém por missio dar
execucdio material a estes actos da Unidio continuam sujeitos a uma fiscalizacio
jurisdicional da sua actuagdo & luz dos direitos fundamentais.

Esta vontade foi, de resto, criticada pelo Parlamento Europeu quando foi consultado
sobre o projecto de Regulamento n.° 2580/2001 e foi ilustrada, designadamente, pela
circunstancia de o Conselho ter atribuido a si préprio a competéncia de execucio do
Regulamento n.° 2580/2001 através de decisdes que, além do mais, nio estdo
fundamentadas.

Sem contestarem que os actos impugnados dizem directa e individualmente respeito
a recorrente, o Conselho e o Reino Unido alegam que o recurso ¢ inadmissivel na
parte em que tem por objecto a posi¢io comum impugnada.
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O Conselho e o Reino Unido consideram, por conseguinte, que a presente instancia
deve ser limitada a fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada, que declara
aplicéveis a recorrente as medidas previstas no Regulamento n.c 2580/2001.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Primeira Instincia
(despachos de 7 de Junho de 2004, Segi e 0./Conselho, T-338/02, Colect., p. [I-1647,
em instancia de recurso para o Tribunal de Justica, n.”® 40 e segs., e Gestoras Pro
Amnistia e o./Conselho, T-333/02, ndo publicado na Colectinea, igualmente em
instancia de recurso para o Tribunal de Justica, n.°® 40 e segs., e de 18 de Novembro
de 2005, Selmani/Conselho e Comissio, T-299/04, ndo publicado na Colectinea,
n.° 52 a 59), deve ser negado provimento ao recurso por ser, em parte,
manifestamente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente, na parte
em que tem por objecto a anulagdo da posi¢do comum impugnada.

Deve, com efeito, referir-se, em primeiro lugar, que esta posi¢gdo comum nio ¢ um
acto do Conselho, adoptado ao abrigo do Tratado CE e sujeito, como tal, &
fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 230.° CE, mas um acto do Conselho,
composto pelos representantes dos governos dos Estados-Membros, adoptado com
base nos artigos 15.° UE, incluido no titulo V do Tratado UE relativo a4 PESC, e
34.° UE, incluido no titulo VI do Tratado UE relativo & JAL

Ora, ha que concluir que nem no dmbito do titulo V do Tratado UE relativo & PESC
nem no ambito do titulo VI do Tratado UE relativo & JAI esté previsto um recurso
de anulagio de uma posi¢io comum perante o juiz comunitério.

Com efeito, no ambito do Tratado UE, na sua versdo resultante do Tratado de
Amesterddo, as competéncias do Tribunal de Justiga sdo taxativamente enumeradas
no artigo 46.° UE.
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Por um lado, este néo prevé qualquer competéncia do Tribunal de Justica no &mbito
das disposi¢des do titulo V do Tratado UE.

Por outro lado, no que diz respeito as disposigdes do titulo VI do Tratado UE
pertinentes no caso vertente, este artigo dispoe:

«As disposigbes do Tratado que institui a Comunidade Europeia, do Tratado que
institui a Comunidade Europeia do Carvdo e do Ago e do Tratado que institui a
Comunidade Europeia da Energia Atémica relativas & competéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias e ao exercicio dessa competéncia apenas serdo
aplicéveis as seguintes disposi¢des do presente Tratado:

b) Disposigdes do titulo VI, nas condi¢des previstas no artigo 35.° [UE];

d) N.”2 do artigo 6.° [UE] no que respeita 4 ac¢io das institui¢des, na medida em
que o Tribunal de Justica seja competente nos termos dos Tratados que
instituem as Comunidades Europeias e nos termos do presente Tratado;
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Segundo as disposi¢des pertinentes do artigo 35.° UE:

«1. O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é competente, sob reserva das
condigbes constantes do presente artigo, para decidir a titulo prejudicial sobre a
validade e a interpretagao das decisdes-quadro e das decisGes, sobre a interpretacio
das convencgdes estabelecidas ao abrigo do presente titulo e sobre a validade e a
interpretacio das respectivas medidas de aplicacio.

6. O Tribunal de Justica é competente para fiscalizar a legalidade das decisdes-
-quadro e das decisdes no ambito dos recursos com fundamento em incompeténcia,
violagdo de formalidades essenciais, violagdo do presente Tratado ou de qualquer
norma juridica relativa & sua aplicagiio, ou em desvio de poder, interpostos por um
Estado-Membro ou pela Comissdo. Os recursos previstos no presente ntimero
devem ser interpostos no prazo de dois meses a contar da publicagio do acto.

Resulta dos artigos 35.° UE e 46.° UE que, no quadro do titulo VI do Tratado UE, s6
estdo previstas vias de recurso de apreciagio da validade ou de anulagio de decisoes-
-quadro, decisdes e medidas de aplicagio das convengdes previstas, respectivamente,
no artigo 34.°, n° 2, alineas b), ¢) e d), UE, com exclusido das posi¢des comuns
previstas no artigo 34.°, n.° 2, alinea a), UE.

I - 4691



53

54

55

ACORDAO DE 12, 12. 2006 — PROCESSO T-228/02

Deve, por outro lado, referir-se que a garantia do respeito dos direitos fundamentais
prevista no n.° 2 do artigo 6.° UE ndo é pertinente no caso vertente, uma vez que a
alinea d) do artigo 46.° UE ndo confere nenhuma competéncia suplementar ao
Tribunal de Justica (despacho Segi e 0./Conselho, n.° 45, supra, n.° 37).

A inexisténcia de recurso jurisdicional efectivo invocada pela recorrente nio pode,
por si s6, servir de base a uma competéncia comunitdria prépria — no sistema
juridico comunitdrio baseado no principio das competéncias de atribuic#o, tal como
resulta do artigo 5.° CE — relativamente a um acto adoptado num sistema juridico
com ele relacionado mas dele distinto, ou seja, o que resulta dos titulos V e VI do
Tratado UE (v. despacho Segi e 0./Conselho, n.° 45, supra, n.° 38). A este respeito, a
recorrente néo pode invocar o acérddo Uni6én de Pequefios Agricultores/Conselho,
n.° 39, supra. Nesse acérdio (n.° 40), o Tribunal de Justiga baseou o seu raciocinio na
circunstincia de o Tratado CE ter estabelecido um sistema completo de vias de
recurso e meios processuais destinado a garantir a fiscalizagdo da legalidade dos
actos das institui¢des. Ora, como atrés foi salientado, o Tratado UE instituiu, no que
respeita aos actos adoptados com fundamento nos seus titulos V e VI, uma
fiscalizagio jurisdicional limitada, uma vez que determinados dominios sdo
subtraidos a essa fiscalizagdo e que determinadas vias de recurso ndo estdo
disponiveis.

Todavia, importa referir que, ndo havendo que se questionar quanto a possibilidade
de por em causa a validade de uma posigio comum perante as jurisdicdes dos
Estados-Membros, a posi¢do comum impugnada requer que sejam adoptados actos
de execugfio comunitdrios e/ou nacionais a fim de se tornar efectiva. Ora néo foi
alegado que estes actos de execugdo ndo sdo eles préprios susceptiveis de recurso de
anulagdo perante o juiz comunitirio ou perante o juiz nacional. Assim, ndo foi
demonstrado que a recorrente nio dispde de um recurso jurisdicional efectivo, ainda
que indirecto, contra os actos adoptados com base na posigio comum impugnada,
que lhe sejam directamente lesivos. De resto, no caso vertente, a recorrente utilizou
efectivamente esse direito de recurso contra a decisdo impugnada.
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Nestas condicoes, o Tribunal de Primeira Instancia apenas tem competéncia para
conhecer de um recurso de anulacio dirigido contra uma posi¢io comum adoptada
ao abrigo dos artigos 15.° UE e 34.° UE na estrita medida em que a recorrente
invoque, como fundamento desse recurso, a inobservincia das competéncias da
Comunidade (despacho Selmani/Conselho e Comissdo, n.° 45, supra, n.° 56). Com
efeito, as jurisdigdes comunitdrias sio competentes para proceder ao exame do
contetido de um acto adoptado no quadro do Tratado UE a fim de verificar se esse
acto ndo afecta as competéncias da Comunidade e para o anular se concluirem que
tal acto se deveria ter baseado numa disposi¢io do Tratado CE (v., neste sentido,
acérddos do Tribunal de Justi¢a, Comissdo/Conselho, n.° 40, supra, n.°® 16 e 17, e de
13 de Setembro de 2005, Comissdo/Conselho, C-176/03, Colect., p. 1-7879, n.° 39;
despachos Segi e 0./Conselho e Gestoras Pro Amnistia e o./Conselho, n.° 45, supra,
n.° 41; v. igualmente, por analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Janeiro
de 1997, Centro-Com, C-124/95, Colect., p. I-81, n° 25).

No caso presente, uma vez que a recorrente invoca um desvio de procedimento
cometido pelo Conselho actuando no dominio da Unifo, menosprezando as
competéncias da Comunidade, e que teve como objectivo privi-la de qualquer
proteccio jurisdicional, o presente recurso é, portanto, da competéncia das
jurisdicdes comunitérias.

A este respeito, ha que concluir que o Conselho, agindo no quadro da Uniio, longe
de menosprezar as competéncias da Comunidade, pelo contririo, baseou-se nelas
para garantir a execugdo da posi¢io comum impugnada. Com efeito, por um lado, o
Conselho, ao basear-se nas competéncias comunitérias pertinentes, em especial nas
inscritas nos artigos 60.° CE e 301.° CE, nédo pode ser acusado de as ter ignorado. A
este respeito, a recorrente ndo citou nenhuma base juridica pertinente, para além
das disposicoes efectivamente utilizadas no caso vertente, que possa ter sido
menosprezada em violagio do artigo 47.° UE. Por outro lado, estas disposi¢oes
prevéem elas préprias a adopgio prévia de uma posi¢io comum ou de uma ac¢io
comum a fim de serem aplicdveis. Daqui resulta que a adopgio prévia de uma
posicio comum antes de serem postas em prética as competéncias comunitérias
utilizadas no caso vertente manifesta o respeito dessas competéncias e ndo a sua
violagdo. Por outro lado, embora o recurso a uma posi¢do comum ao abrigo do
Tratado UE signifique que as pessoas visadas ficam privadas de um recurso
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jurisdicional directo perante o juiz comunitario, ou seja, da possibilidade de por
directamente em causa a legalidade da posigio comum impugnada, esse resultado
ndo constitui, enquanto tal, uma inobservincia das competéncias da Comunidade.
Por fim, quanto & resolugiio do Parlamento de 7 de Fevereiro de 2002, na qual este
lamenta a escolha de uma base juridica do Tratado UE para a constituicio da lista
das pessoas, grupos ou entidades implicados num acto de terrorismo, deve declarar-
-se que esta critica ¢ dirigida contra uma escolha politica e nio pde em causa a
legalidade da base juridica escolhida ou a violagiio das competéncias da Comunidade
(despacho Segi e 0./Conselho, n.° 45, supra, n.° 46).

Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instancia, pronunciando-se no &mbito
da fiscalizagio limitada da legalidade que resulta da sua competéncia ao abrigo do
Tratado CE, mais néo pode do que constatar que a posigio comum impugnada néo
desrespeita as competéncias da Comunidade.

Resulta do exposto que, na estrita medida em que o Tribunal de Primeira Instancia é
competente para conhecer do presente recurso na parte em que o mesmo é dirigido
contra a posi¢io comum impugnada, deve ser negado provimento a tal recurso por
ser manifestamente infundado.

Quanto ao pedido de anulacio da decisdo impugnada

Em apoio dos seus pedidos de anulagio da decisio impugnada, a recorrente invoca
trés fundamentos. O primeiro estd dividido em cinco partes baseadas, respectiva-
mente, em violagio dos direitos de defesa, violagio de uma formalidade essencial,
violagdo do direito a protecgio jurisdicional efectiva, violagio do direito & presungio
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relativo
relativo

de inocéncia e erro manifesto de apreciagio. O segundo fundamento
violacdo do direito a revolta contra a tirania e a opressdo. O terceiro
violagdo do principio da nio discriminacéo.

o W

é
é

H4 que examinar em primeiro lugar o primeiro fundamento.

Argumentos das partes

No dmbito do primeiro fundamento, a recorrente ndo contesta, em si, a legalidade
de medidas como o congelamento dos fundos previsto nos actos impugnados contra
pessoas, grupos e entidades envolvidos em actos de terrorismo, na acepgio da
Posi¢io Comum 2001/931.

A recorrente sustenta, em contrapartida, na primeira parte do fundamento, que a
decisdo impugnada viola os seus direitos fundamentais, designadamente, os seus
direitos de defesa, conforme garantidos, designadamente no artigo 6.°, n.° 2, UE e no
artigo 6.° da Convencio Europeia para a Protecgido dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (CEDH), na medida em que este acto lhe impde sangoes e
lhe causa um prejuizo considerdvel, sem que tenha sido ouvida previamente a sua
adopgdo e sem que tenha sequer podido em seguida defender utilmente o seu ponto
de vista. Considera que, uma vez que dispunham de escritdrios e de dirigentes
conhecidos, os seus representantes deveriam ter sido convocados e ouvidos antes de
serem incluidos na lista controvertida. Na audiéncia, a recorrente insistiu no facto de
que ignorava inclusivamente a identidade da autoridade nacional autora da decisdo
supostamente tomada em relagio & recorrente ao abrigo do artigo 1.°, n.° 4, da
Posigao Comum 2001/931 e do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001, bem
como as provas e as informagdes com base nas quais essa decisio foi tomada.
Segundo a recorrente, a sua inclusio na lista controvertida processou-se «ao que
parece, exclusivamente com base em documentos apresentados pelo regime de
Teeriio».
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A recorrente sustenta, além disso, na segunda e terceira partes do fundamento, que a
sua inclusdo na lista controvertida, sem audigo prévia e sem a minima indicacéio
dos fundamentos de facto e de direito que a justificaram legalmente, viola
igualmente o dever de fundamentagio previsto no artigo 253.° CE, bem como o
direito a protecgio jurisdicional efectiva (acérddos do Tribunal de Justica de 8 de
Fevereiro de 1968, Mandelli/Comisséo, 3/67, Recueil,, p. 35, Colect. 1965-1968,
p. 751, e Johnston, n.° 39, supra).

A recorrente sustenta ainda, na quarta parte do fundamento, que essa inclusgo, além
do mais, viola a presungdo de inocéncia garantida pelo artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais e cita igualmente, a este respeito, o acérddo do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem de 10 de Fevereiro de 1995, Allenet de Ribemont
(série A, n.° 308).

A recorrente sustenta, por fim, na quinta parte do fundamento, que a sua incluséo
na lista controvertida resulta de um erro manifesto de apreciacio. Considera, com
efeito, que de modo nenhum pode ser acusada de constituir uma organizacio
terrorista.

O Conselho e 0 Reino Unido defendem que a decisdo impugnada néo atenta contra
os direitos fundamentais cuja violagdo é alegada.

No que respeita especialmente ao direito de ser ouvido, o Conselho refere que a
propria recorrente alegou que tinha escrito ao presidente em exercicio do Conselho,
antes da adopgéo da deciso inicialmente impugnada, a fim de defender a sua causa.
O Conselho sustenta que, por conseguinte, a ouviu antes de proceder ao
congelamento dos seus fundos. Invoca, neste sentido, o despacho do presidente
da Segunda Secgdo do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Agosto de 2000,
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«Invest» Import und Export e Invest commerce/Comissdo (T-189/00 R, Colect.,
p. 11-2993, n.° 41), do qual resulta indirectamente que contactos prévios com as
autoridades, a apresentacio circunstanciada do seu ponto de vista e o conhecimento
da sua inscri¢ao projectada na lista negra constituem um conjunto de circunstincias
que ddo cumprimento ao direito de ser ouvido.

Por outro lado, a recorrente nio voltou a contactar o Conselho, desde a adopgio da
decisdo inicialmente impugnada, a fim de obter o reexame do seu caso com vista a
eventual supressio do seu nome da lista controvertida.

De qualquer modo, néo resulta da CEDH nem da Carta dos Direitos Fundamentais,
instrumento de resto ndo vinculativo, nem das tradigdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, que o respeito dos direitos de defesa implique um direitos
incondicional de ser ouvido antes da adopcio de uma medida de sangio civil ou
administrativa, como a que foi impugnada no caso vertente.

O Conselho e o Reino Unido observam que sio aparentemente possiveis excepcoes
ao direito geral de ser ouvido no dmbito de um procedimento administrativo, pelo
menos em determinados Estados-Membros, por razdes de interesse publico, de
ordem publica ou de manutengdo das relagdes internacionais, ou ainda quando o
objectivo da decisiio a tomar seja ou possa ser posto em causa se o direito em
questdo for concedido. A titulo de exemplos, o Conselho menciona os direitos
alemdo, francés, italiano, inglés, dinamarqués, sueco, irlandés e belga.

O Governo do Reino Unido descreve, por sua vez, o procedimento especial aplicivel
na POAC, no quadro de um recurso dirigido contra uma decisio do Home Secretary
de proibir uma organizagio suspeita de estar envolvida em terrorismo, por for¢a do
Terrorism Act 2000. Este procedimento caracteriza-se, entre outros, pela designagiao
de um advogado especial para representar o recorrente na POAC, que retine a porta
fechada, bem como pela possibilidade de a POAC tomar em consideragio provas
nao divulgadas a essa parte ou ao seu representante legal, por for¢a da lei ou por
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razes de interesse publico. No primeiro caso, a recorrente foi objecto dessa decisio
de proibigdo (v. n.° 2, supra), contra a qual interpos dois recursos paralelos, um para
a POAC e outro para a High Court. Por acérdéo de 17 de Abril de 2002, a High
Court negou provimento ao recurso (judicial review) (v. n.° 12, supra) e, por acérdio
de 15 de Novembro de 2002, a POAC negou provimento ao recurso (appeal) perante
si interposto (v. n.° 16, supra).

Do mesmo modo, segundo o Conselho e o Reino Unido, o direito comunitério néo
confere a recorrente um direito de ser ouvida antes da sua inclusio na lista
controvertida.

Segundo o Reino Unido, o presente processo difere daquele que estava na origem do
acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissdo
(C-135/92, Colect., p. 1-2885), invocado pela recorrente, uma vez que a inclusio da
recorrente na lista controvertida ndo constituiu a aplicagio de um processo
recorrente, relativo a um direito preexistente mas a adop¢io de uma medida
legislativa ou administrativa pelas instituigdes comunitarias. Uma pessoa afectada
por tal medida néo é parte recorrida num processo e, por conseguinte, a questio dos
direitos de defesa pura e simplesmente ndo se coloca. Os seus direitos sao garantidos
pela possibilidade de recorrer a uma jurisdicio, concretamente o Tribunal de
Primeira Instancia, ao abrigo do artigo 230.° CE, a fim de apurar se a regulamentagiio
em causa foi adoptada legalmente e/ou se essa regulamentaciio é efectivamente
aplicdvel & recorrente.

O Conselho invoca igualmente, no mesmo sentido, os acérdios do Tribunal de
Justica de 23 de Setembro de 1986, AKZO Chemie/Comissio (5/85, Colect., p. 2585,
n.% 20 e 24), e de 14 de Margo de 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Colect., p. I-
-1335, n.° 20). O Conselho duvida, por outro lado, que os principios jurisprudenciais
enunciados em processos de concorréncia ou de defesa comercial possam aplicar-se
sem reservas ao presente processo. Em seu entender, a jurisprudéncia com mais
pertinéncia para a presente situagio ¢ aquela que admitiu que, no caso de uma
pessoa visada por uma san¢io comunitéria adoptada mediante proposta de uma
autoridade nacional, o direito de ser ouvido seja efectivamente garantido em
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primeiro lugar no quadro das relacbes entre o interessado e a administragio
nacional (despacho «Invest» Import und Export e Invest commerce/Comissio,
n.° 69, supra, n.° 40).

Quanto ao artigo 6.° da CEDH, o Conselho sublinha que, na jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, nada indica que as garantias previstas
nesta disposi¢do deveriam ter sido aplicadas no procedimento administrativo que
levou a adopgdo da decisio impugnada. O congelamento dos haveres da recorrente
ndo constitui uma sancéo penal e ndo pode ser equiparado a uma sangéo desse tipo
por forga dos critérios de gravidade acolhidos pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (Tribunal Eur. D. H., ac6rddos Engel e o. de 8 de Junho de 1976, série A,
n.c 22, Campbell e Fell de 28 de Junho de 1984, série A, n.° 80, e Oztirk de 23 de
QOutubro de 1984, série A, n.° 85). Foi igualmente declarado por esse Tribunal que o
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH ndo é aplicavel as fases administrativas do inquérito
perante as autoridades administrativas. S6 o modo como as informagées recolhidas
durante a instrugdo administrativa sdo utilizadas no processo jurisdicional esta
sujeito & garantia do processo equitativo (Tribunal Eur. D. H., acérdao Fayed de
21 de Setembro de 1994, série A, n.° 294-B).

O Reino Unido também contesta que o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH vise a adopgio de
medidas legislativas ou regulamentares. Esta disposicio sé se aplica a contestagoes
relativas a direitos e obrigaces de cardcter civil e as garantias nela previstas s6 sdo
aplicaveis se existir um litigio que exija uma decisio. Por conseguinte, tal disposigio
ndo confere aos particulares o direito de serem ouvidos antes da adopgio de uma
regulamentagio que interfere com os seus direitos de propriedade. Nesse caso, 0s
particulares apenas tém o direito de contestar a posteriori a legalidade desta
regulamentacio ou da sua aplicagio ao caso vertente (Tribunal Eur. D. H., acérdaos
Lithgow e o. de 8 de Julho de 1986, série A, n.° 102, e James e 0., de 21 de Fevereiro
de 1986, série A, n.° 98).

No caso vertente, nem a inclusdo da recorrente na lista controvertida nem, por
conseguinte, o congelamento dos seus haveres estavam abrangidos, segundo o Reino
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Unido, pelo artigo 6., n.° 1, da CEDH. Consequentemente, a recorrente no tinha o
direito de fazer valer os seus argumentos antes da adopgéo destas medidas. Todavia,
no quadro desta mesma disposigdo, a recorrente goza de um direito de acesso a uma
jurisdigdo para contestar a legalidade da regulamentagio em causa, direito esse do
qual, de resto, fez uso ao interpor o presente recurso.

De qualquer modo, as medidas em causa no caso presente, impostas por razdes de
urgéncia, ndo sdo desproporcionadas relativamente ao objectivo a alcancar e nio
instituem um desequilibrio injusto entre as exigéncias decorrentes do interesse geral
e as relacionadas com a protecgio dos direitos fundamentais, uma vez que os
direitos de defesa podem ser exercidos depois de tomadas essas medidas.

A este respeito, o Conselho e o Reino Unido sublinham que a informaciio ou a
audicdo da recorrente previamente ao congelamento dos seus haveres teria
comprometido a realizagdo do importante objectivo de interesse ptiblico
prosseguido pelo Regulamento n.° 2580/2001, que é evitar que os fundos possam
servir para o financiamento de actividades terroristas. Com efeito, consideram que a
recorrente poderia ter utilizado o prazo que lhe teria sido fixado para apresentar as
suas observacbes para transferir os seus fundos para fora da Unigo.

O Reino Unido acrescenta que existem claramente razdes imperiosas relativas &
seguranca nacional para néo divulgar & interessada as informacées e as provas com
base nas quais uma autoridade competente pode adoptar uma decisio que declare
uma entidade envolvida no terrorismo.

Quanto a alegada violacéo do dever de fundamentagio, o Conselho alega que a
decisdo impugnada, ainda que ndo especificamente fundamentada, se limita a
actualizar a lista prevista no Regulamento n.° 2580/2001, cujo artigo 2.° n.° 3,
enumera os critérios com base nos quais as pessoas, grupos e entidades sdo incluidos
na lista controvertida. O referido regulamento, a posigio comum impugnada e a
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decisiao impugnada, considerados conjuntamente num contexto sobejamente
conhecido da recorrente, respondem ao dever de fundamentacao conforme definido
pela jurisprudéncia, uma vez que as condi¢des materiais de combate ao terrorismo
nio sdo as mesmas que existem noutros dominios, como o da concorréncia (acérdao
do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissao, C-350/88,
Colect., p. 1-395, n.° 15; v., com efeito, num contexto de congelamento de fundos, o
despacho «Invest» Import und Export e Invest commerce/Comissio, n.° 69, supra,
n.° 43).

O Conselho considera, por outro lado, que a decisio impugnada em nada atenta
contra o direito & presun¢io de inocéncia.

Quanto 4 alegagdo de um erro manifesto de apreciagéo, o Conselho e o Reino Unido
consideram que a recorrente dificilmente pode sustentar que ndo é uma organizagio
terrorista e que, por conseguinte ndo estd abrangida pelo artigo 2.° n.° 3, do
Regulamento n.° 2580/2001.

O Conselho e o Reino Unido recordam que, por forga do artigo 1.°, n.° 4, da Posicao
Comum 2001/931, a lista controvertida é fixada com base em informagdes precisas
ou elementos dos autos que indiquem que foi adoptada por uma autoridade
nacional competente uma decisdo que identifica uma pessoa, um grupo ou uma
entidade como estando envolvidos em actividades terroristas. Ora, a recorrente nio
sustenta, e, de resto, nada o sugere, que nio foi incluida na lista controvertida com
base nessa deciso.

O Conselho admite que, nos termos desta mesma disposicio, verifica o respeito
pelas autoridades nacionais dos critérios fixados pela Unido. Todavia, essa
verificagio ndo tem por objecto factos como os alegados pela recoirente, nem
informacgdes por vezes baseadas em fontes protegidas ou na acgio dos servigos
especializados dos Estados-Membros. Dado o papel essencial desempenhado no
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processo pelas autoridades nacionais competentes, o Conselho e o Reino Unido
consideram que a contestacdo dos prdprios factos com base nos quais essas
autoridades propuseram a incluséio de uma pessoa na lista controvertida ou o pedido
de reforma da sua decisdo s6 podem ser utilmente feitos a nivel nacional. A este
respeito, o Reino Unido refere que o artigo 7.° do Regulamento n.° 2580/2001
autoriza a Comissdo a modificar o anexo deste regulamento com base em
informacdes fornecidas pelos Estados-Membros.

Ora, o Home Secretary, que é no Reino Unido a autoridade competente na matéria,
indeferiu um pedido da recorrente no sentido de obter a supressido do seu nome da
lista das organizagdes proibidas na acepgéio do Terrorism Act 2000. Embora tenho
tomado boa nota das afirmagées da recorrente segundo as quais, por um lado, esteve
envolvida num combate legitimo contra um regime repressivo e, por outro, os seus
actos de resisténcia armada se concentraram em alvos militares no Irdo, o Home
Secretary declarou que ndo podia aceitar «nenhum direito de recurso a actos de
terrorismo, fosse qual fosse a motivagio dos mesmos». Os recursos jurisdicionais
interpostos pela recorrente contra esta decisio foram julgados improcedentes
(v. n.° 73, supra).

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Importa comecar por examinar, em conjunto, as acusagdes relativas & violagio dos
direitos de defesa, & violagio do dever de fundamentaciio e violagdo do direito a
protecgdo jurisdicional efectiva, que estdo estreitamente ligados. Por um lado, com
efeito, a garantia dos direitos de defesa contribui para assegurar o correcto exercicio
do direito a uma protecgdo jurisdicional efectiva. Por outro lado, existe uma relagéo
estreita entre o direito a um recurso jurisdicional efectivo e o dever de
fundamentagdo. Como sublinhado por jurisprudéncia constante, o dever que
incumbe &s instituigdes comunitdrias, por forca do artigo 253.° CE, de
fundamentarem os seus actos, nio obedece unicamente a uma preocupacio formal,
antes tendo em vista permitir ao juiz comunitério exercer a sua fiscalizacio da
legalidade e aos interessados conhecer as justificacdes da medida tomada, a fim de
poderem defender os seus direitos e verificar se a decisdio estd ou ndo bem
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fundamentada (acérdaos do Tribunal de Justica de 4 de Jultho de 1963, Alemanha/
/Comissdo, 24/62, Colect. 1962-1964, p. 251, 253, e de 10 de Maio de 2005, Itilia/
/Comissdo, C-400/99, Colect., p. -3657, n° 22; acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 30 de Setembro de 2003, Cableuropa e o./Comissio, T-346/02 e
T-347/02, Colect,, p. 1I-4251, n.° 225). Assim, os interessados sé podem langar
utilmente méo do seu recurso jurisdicional se tiverem um conhecimento exacto do
contetido e dos fundamentos do acto em causa (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 1998, Comissao/Conselho, C-309/95,
Colect., p. I-655, n.° 18, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Julho
de 1999, British Steel/Comissio, T-89/96, Colect., p. 11-2089, n.° 33).

A luz dos argumentos desenvolvidos a titulo principal pelo Conselho e pelo Reino
Unido, o Tribunal verificard, em primeiro lugar, se os direitos e garantias cuja
violagdo ¢é invocada pela recorrente sdo de aplicar no contexto da adop¢io de uma
decisdao de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento n.° 2580/2001. O
Tribunal determinard seguidamente o objecto e precisard as restrigdes a estes
direitos e garantias em tal contexto. Por fim, o Tribunal pronunciar-se-a sobre a
alegada violagdo dos direitos e garantias em questdo, nas circunstincias especiais do
caso vertente.

Aplicabilidade das garantias referentes ao respeito pelos direitos de defesa, ao dever
de fundamentagio e ao direito a protecgio jurisdicional efectiva no contexto da
adopgio de uma decisdo de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento
n.° 2580/2001

-— Direitos de defesa

Segundo jurisprudéncia constante, o respeito pelos direitos de defesa, em qualquer
processo intentado contra uma pessoa e susceptivel de culminar na adop¢io de num
acto lesivo dos interesses desta, constitui um principio fundamental do direito
comunitario e deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentagio relativa ao
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processo em causa. Este principio exige que seja dada a qualquer pessoa a quem
possa ser aplicada uma sangfio a possibilidade de fazer conhecer utilmente o seu
ponto de vista a propdsito dos elementos contra ela invocados para fundamentar a
sangdo (v. acérddo do Tribunal de Justiga, Fiskano/Comissdo, n.° 75, supra, n.° 39 e
40 e jurisprudéncia referida).

Concretamente, a deciséo impugnada, através da qual foi aplicada a recorrente uma
medida individual de sangfio econdmica e financeira (congelamento de fundos), é-
-lhe incontestavelmente lesiva (v. igualmente n.° 98, infia). Esta jurisprudéncia é,
portanto, pertinente no caso em apreco.

Decorre desta jurisprudéncia que, ressalvadas as excepgdes (v., infra, n.° 127 e
segs.), a garantia dos direitos de defesa comporta, em principio, duas componentes
principais. Por um lado, devem ser comunicados ao interessado os elementos que
contra ele sdo invocados para fundamentar a sangio administrativa que se prevé
adoptar (a seguir «comunicagio dos elementos de acusaciio»). Por outro lado, deve
ser dada ao interessado a possibilidade de fazer valer utilmente o seu ponto de vista a
propdsito destes elementos (a seguir «audicio).

Entendida desta forma, a garantia dos direitos de defesa no ambito do préprio
procedimento administrativo deve ser distinguida da que resulta do direito a um
recurso jurisdicional efectivo contra o acto eventualmente lesivo adoptado no final
desse procedimento (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
23 de Abril de 2002, Campolargo/Comissio, T-372/00, RecFP, p. I-A-49 e 11-223,
n.° 36). Os argumentos do Conselho e do Reino Unido relativos ao artigo 6.° da
CEDH (v. n.*® 77 a 79, supra) séo, por conseguinte, sem pertinéncia no 4mbito desta
acusacio.

Por outro lado, a garantia referente ao respeito dos direitos de defesa propriamente
ditos, no contexto da adop¢do de uma deciséio de congelamento de fundos ao abrigo
do Regulamento n.° 2580/2001, nio pode ser negada aos interessados unicamente

II - 4704



26

97

98

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D’IRAN / CONSELHO

pelo facto, invocado pelo Conselho e pelo Reino Unido (v. n.°® 78 e 79, supra), de
nem a CEDH nem os principios gerais do direito comunitario conferirem aos
particulares o direito de ser ouvidos previamente & adopgao de um acto de caracter
normativo (v., neste sentido e por analogia, acérdao Yusuf, n.° 29, supra, n.° 322).

E verdade que a jurisprudéncia relativa ao direito de ser ouvido nao pode ser
alargada ao contexto de um processo legislativo comunitirio que culmina na
adopcio de medidas normativas que implicam opgdes de politica econémica e se
aplicam A generalidade dos operadores em questdo (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Dezembro de 1996, Atlanta e o./CE, T-521/93, Colect.,
p. [1-1707, n.° 70, confirmado em insténcia de recurso pelo acérdao do Tribunal de
Justica de 14 de Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P,
Colect., p. 1-6983, n.°® 34 a 38).

Também ¢ verdade que a decisdo impugnada, que mantém a recorrente na lista
controvertida, depois de nesta ter sido incluida pela decisdo inicialmente
impugnada, tem o mesmo alcance geral que o Regulamento n.> 2580/2001 e é,
como este, directamente aplicivel em todos os Estados-Membros. Assim, ndo
obstante o seu titulo, partilha da natureza regulamentar deste acto na acepgédo do
artigo 249.° CE (v., por analogia, despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de
Maio de 2003, DOW AgroSciences/Parlamento e Conselho, T-45/02, Colect.,
p. 11-1973, n.°® 31 a 33, e jurisprudéncia referida, e acérdio Yusuf, n.° 29, supra,
n.® 184 a 188).

Todavia, esta decisdo ndo tem natureza exclusivamente normativa. Embora produza
efeitos erga omnes, diz directa e individualimente respeito a recorrente, a qual, de
resto ¢ designada pelo nome como pessoa a incluir na lista das pessoas, grupos ou
entidades cujos fundos devem ser congelados em aplicagio do Regulamento
n.° 2580/2001. Uma vez que se trata de um acto que aplica uma medida individual
de sangio econdmica e financeira (v. n.° 92, supra), a jurisprudéncia referida no
n.° 96, supra, nio é, por conseguinte, pertinente (v., por analogia, acérdio Yusuf,
n.° 29, supra, n.° 324).
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Por outro lado, hé que referir os aspectos que distinguem o presente processo dos
processos que estiveram na origem dos acérddos Yusuf e Kadi, n.° 29, supra, nos
quais foi declarado que as institui¢des comunitérias néo estavam obrigadas a ouvir
os interessados no contexto da adopgio e da execugiio de uma medida anéloga de
congelamento de fundos de pessoas e identidades ligadas a Oussama ben Laden, &
rede Al-Qaida e aos talibés.

Esta solucdo foi justificada, nos referidos processos, pela circunstincia de as
instituigdes comunitdrias se terem limitado a transpor para a ordem juridica
comunitéria, como lhes era exigido, resolugdes do Conselho de Seguranca e decisdes
do comité de sangbes deste que impunham o congelamento dos fundos dos
interessados, designados pelo nome, sem de modo nenhum habilitar essas
instituigbes, na fase da sua execugio concreta, a prever um qualquer mecanismo
comunitirio de exame ou de reexame das situacdes individuais. O Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que o principio de direito comunitirio relativo ao
direito de ser ouvido néo se pode aplicar nessas circunstincias, em que uma audicio
dos interessados ndo poderia, de forma alguma, levar as instituicbes a rever a sua
posigio (acérddos Yusuf, n.° 29, supra, n.° 328, e Kadi, n.° 29, supra, n.° 258).

No presente processo, em contrapartida, embora a Resolucdo 1373 (2001) do
Conselho de Seguranga preveja, designadamente, no n.° 1, alinea c), que todos os
Estados congelem imediatamente os fundos e outros haveres financeiros ou recursos
econdmicos das pessoas que cometam ou tentem cometer actos terroristas, facilitem
esses actos ou neles participem, das entidades que pertencam a essas pessoas ou por
elas controladas, e das pessoas ou entidades que actuem em nome ou por instrugées
dessas pessoas ou entidades, ndo determina individualmente quais as pessoas,
grupos e entidades que devem ser objecto destas medidas. O Conselho de Seguranca
também ndo estabeleceu normas juridicas precisas relativas ao processo de
congelamento de fundos nem as garantias ou recursos jurisdicionais susceptiveis
de garantir &s pessoas e entidades afectadas por esse processo a possibilidade
efectiva de se oporem as medidas contra elas adoptadas pelos Estados.
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Assim, no contexto da Resolucdo 1373 (2001), cabe aos Estados-Membros da
Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) — e, no caso concreto, 8 Comunidade, por
intermédio da qual os seus Estados-Membros decidiram agir — identificar
concretamente quais as pessoas, grupos e entidades cujos fundos devem ser
congelados em aplicacao desta resolugio, de acordo com as normas da sua prépria
ordem juridica.

A este respeito, o Conselho sustentou, na audiéncia, que, no quadro da aplicagdo da
Resolugao 1373 (2001) do Conselho de Seguranga, as medidas que adoptou ao
abrigo de uma competéncia vinculada e que, por este motivo, gozam do efeito de
«primado» que decorre dos artigos 25.° e 103.° da Carta das Na¢oes Unidas, sdo
essencialmente as previstas nas disposicdes materiais do Regulamento
n.° 2585/2001, que determinam o teor das medidas restritivas a adoptar em relagio
as pessoas visadas no n.° 1, alinea c), da referida resolugdo. Em contrapartida,
diversamente dos actos em causa nos processos que deram lugar aos acérdaos Yusuf
e Kadi, n.° 29, supra, os actos que aplicam concretamente estas medidas restritivas a
determinadas pessoas ou entidades, como a decisio impugnada, ndo resultam do
exercicio de uma competéncia vinculada e, por isso, ndo gozam do efeito de
«primado» em questdo. O Conselho considera que a adopgio destes actos estd antes
abrangida pelo exercicio do amplo poder de apreciagdo de que dispde no dominio da
PESC.

Estas consideragdes podem, no essencial, ser aprovadas pelo Tribunal, com ressalva
das eventuais dificuldades de aplicag¢do do n.° 1, alinea c), da Resolugio 1373 (2001)
que podem decorrer da inexisténcia, actualmente, de wma definigdo universalmente
aceite dos conceitos de «terrorismo» e de «acto terrorista» em direito internacional
[v., a este respeito, o documento final (A/60/L1) adoptado pela Assembleia Geral da
ONU em 15 de Setembro de 2005, por ocasido da cimeira mundial de celebrag¢io do
sexagésimo aniversario desta organizacio].

Por fim, o Conselho defendeu na audiéncia que, enquanto institui¢io comunitéria
autora do Regulamento n.° 2580/2001 e das decisdes de aplicacio deste, ndo se
considerava vinculado pelas posigoes comuns adoptadas no dominio da PESC pelo
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Conselho enquanto instituigio composta pelos representantes dos Estados-
-Membros, ainda que lhe parecesse normal zelar pela coeréncia das suas ac¢des no
dmbito da PESC e do Tratado CE.

O Conselho sublinha, assim, com razéo, que a Comunidade no actua ao abrigo de
uma competéncia vinculada pela vontade da Unifio ou dos seus Estados-Membros
quando o Conselho adopta, como no caso vertente, medidas que aplicam sancoes
economicas com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE. Além do mais, este
ponto de vista é o tinico compativel com a prépria redacgéio do artigo 301.° CE, nos
termos do qual o Conselho decide na matéria «por maioria qualificada, sob proposta
da Comissdo», e com a do artigo 60.%, n.° 1, CE, nos termos da qual o Conselho
«pode tomar», segundo 0 mesmo procedimento, as medidas urgentes consideradas
necessérias por um acto abrangido pela PESC.

Uma vez que a identificacio das pessoas, grupos e entidades visados pela Resoluciio
1373 (2001) do Conselho de Seguranga, e a adopgdo da medida de congelamento de
fundos que se seguiu, estdo abrangidos pelo exercicio de um poder préprio, que
implica uma apreciagio discriciondria da Comunidade, o respeito dos direitos de
defesa dos interessados impde-se, em principio, as instituicbes comunitdrias em
questdo, concretamente, ao Conselho, quando as mesmas actuam com vista a darem
cumprimento a referida resolugdo.

Daqui resulta que a garantia dos direitos de defesa é, em principio, plenamente
aplicdvel no contexto da adopgio de uma decisdo de congelamento de fundos ao
abrigo do Regulamento n.° 2580/2001.

— Dever de fundamentagio

Em principio, a garantia referente ao dever de fundamentacio previsto no
artigo 253.° CE ¢, também ela, plenamente aplicével no contexto da adopciio de
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uma decisdo de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento n.° 2580/2001, o
que de resto nio foi posto em causa por nenhuma das partes.

— Direito a protecgio jurisdicional efectiva

Quanto a garantia referente ao direito a protecgio jurisdicional efectiva, recorde-se
que, segundo jurisprudéncia constante, os particulares devem poder beneficiar de
proteccio jurisdicional efectiva dos direitos que lhes sio conferidos pela ordem
juridica comunitaria, uma vez que o direito a essa protecgio faz parte dos principios
gerais de direito que decorrem das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros e que foi consagrado nos artigos 6.° e 13.° da CEDH (v. acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Abril de 2006, Degussa/Comissio, T-279/02,
Colect., p. 1-897, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

E este, nomeadamente, o caso das medidas de congelamento de fundos das pessoas e
organizagdes suspeitas de actividades terroristas (v., neste sentido, o n.> XIV das
orientagdes sobre os direitos humanos e o combate ao terrorismo, adoptadas pelo
Comité dos Ministros do Conselho da Europa em 11 de Julho de 2002).

No ambito do presente recurso, a tinica reserva manifestada pelo Conselho quanto &
aplicabilidade, por principio, desta garantia, consiste no facto de, segundo esta
institui¢do, o Tribunal ndo ter competéncia para fiscalizar a legalidade interna das
disposi¢oes materiais do Regulamento n.° 2580/2001, na medida em que estas foram
adoptadas ao abrigo de uma competéncia vinculada pela Resolugdo 1373 (2001) do
Conselho de Seguranga e em que beneficiam, por conseguinte, do efeito de
«primado» referido no n.° 103, supra.
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Nao ¢, porém, necessario que o Tribunal de Primeira Instincia se pronuncie sobre a
razdo de ser desta reserva, uma vez que o presente litigio pode ser resolvido, como a
seguir se expde, com base unicamente na fiscalizacdo jurisdicional da legalidade da
decisdio impugnada, para a qual o Tribunal é competente, facto que nenhuma das
partes contesta.

Objecto e limites das garantias referentes ao respeito pelos direitos de defesa, ao
dever de fundamentagfo e ao direito a protecgio jurisdicional efectiva no contexto
da adopgio de uma decisdo de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento
n.° 2580/2001

— Direitos de defesa

Em primeiro lugar, ha que definir o objecto da garantia dos direitos de defesa no
contexto da adopgdo de uma decisdo de congelamento de fundos tomada ao abrigo
do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001, distinguindo consoante se trate
de uma decisdo inicial de congelamento de fundos referida no artigo 1.°, n.° 4, da
Posi¢do Comum 2001/931 (a seguir «decisdo inicial de congelamento de fundos»)
ou de qualquer das decisGes subsequentes de manutencio do congelamento dos
fundos, ap6s reexame periddico, referidas no artigo 1.° n.° 6, desta mesma posicio
comum (a seguir «decisdes subsequentes de congelamento de fundos»).

Neste contexto, ha que sublinhar em primeiro lugar que os direitos de defesa s6
podem ser exercidos relativamente a elementos de facto e de direito susceptiveis de
condicionar a aplicagio da medida em causa ao interessado, em conformidade com a
regulamentacio pertinente.

No caso vertente, a regulamentacfio pertinente esté prevista no artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2580/2001, nos termos do qual o Conselho, deliberando por
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unanimidade, estabelece, revé e altera a lista da pessoas, grupos e entidades a que o
referido regulamento é aplicavel, nos termos dos n.”® 4 a 6 do artigo 1.° da Posicdo
Comum 2001/931. A lista em questio deve, pois, ser estabelecida, em conformidade
com as disposi¢des do n.° 4 do artigo 1.° da Posi¢io Comum 2001/931, com base em
informagdes precisas ou em elementos dos autos que demonstrem que uma
autoridade competente visou numa decisdo as pessoas, grupos e entidades
designados, quer se trate da abertura de um inquérito ou de um processo relativo
a um acto terrorista, a uma tentativa, a participagdo ou a facilitacio de tal acto, com
base em provas e indicios sérios e crediveis, ou de uma condenacéo por esses factos.
Entende-se por «autoridades competentes» as autoridades judicidrias ou, sempre
que estas ndo sejam competentes na matéria, as autoridades competentes
equivalentes nesse dominio. Por outro lado, os nomes das pessoas e entidades
constantes da lista devem ser regularmente revistos, pelo menos uma vez por
semestre, a fim de assegurar que a sua presenca na lista continua a justificar-se, em
conformidade com as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 6, da Posi¢gio Comum 2001/931.

Como referiram com razdo o Conselho e o Reino Unido, o processo susceptivel de
levar & adopgio de uma medida de congelamento de fundos ao abrigo da
regulamentacéo pertinente decorre a dois niveis, um nacional e 0 outro comunitério.
Num primeiro momento, uma autoridade nacional competente, em principio
judicidria, deve tomar em relagdo ao interessado uma decisio que corresponda 2
definicdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicio Comum 2001/931. Se se tratar de uma
decisdo de abertura de inquéritos ou de processos, deve basear-se em provas ou
indicios sérios e crediveis. Num segundo momento, o Conselho, deliberando por
unanimidade, deve decidir incluir o interessado na lista controvertida, com base em
informacgdes precisas ou elementos do processo que demonstrem que essa deciséo
foi tomada. Seguidamente, o Conselho deve certificar-se regularmente, pelo menos
uma vez em semestre, de que a manutengio do interessado na lista controvertida
continua a justificar-se. A este respeito, a verificagdo da existéncia de uma decis@o de
uma autoridade nacional que corresponda & referida defini¢io constitui uma
condigdo essencial prévia & adopgio, pelo Conselho, de uma decisiao inicial de
congelamento de fundos, ao passo que a verificacdo do seguimento reservado a esta
decisdo a nivel nacional se afigura indispensével no contexto da adop¢io de uma
decisdo subsequente de congelamento de fundos.
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Consequentemente, a questio do respeito dos direitos de defesa no contexto da
adopgdo de uma medida de congelamento de fundos pode, também ela, colocar-se a
estes dois niveis (v., neste sentido e por analogia, despacho «Invest» Import und
Export e Invest commerce/Comissio, n.° 69, supra, n.° 40).

Os direitos de defesa do interessado devem, em primeiro lugar, ser efectivamente
garantidos no ambito do processo nacional que levou a adopcio, pela autoridade
nacional competente, da decisdo referida no artigo 1.°, n.° 4, da Posicio Comum
2001/931. E essencialmente neste quadro nacional que deve ser dada ao interessado
a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista a propésito dos
elementos de acusacio contra ele utilizados para fundamentar a decisio em questéo,
sem prejuizo de eventuais restri¢des aos direitos de defesa legalmente justificadas
em direito nacional, designadamente por motivos de ordem ptiblica, de seguranca
publica ou de manutengéo das relagées internacionais (v., neste sentido, Tribunal
Eur. D. H,, acérdao Tinnelly & Sons e o. ¢ McElduff e o. c. Reino Unido, de 10 de
Julho de 1998, Recueil des arréts et décisions, 1998-1V, § 78).

Os direitos de defesa do interessado devem em seguida ser efectivamente garantidos
no ambito do processo comunitdrio que culmine na adopgiio, pelo Conselho, da
decisdo de o incluir ou manter na lista controvertida, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001. Em principio, neste Ambito, apenas
deve ser dada ao interessado a possibilidade de fazer valer utilmente o seu ponto de
vista sobre os requisitos legais de aplicagdo da medida comunitéria em causa, ou
seja, se se tratar de uma decisdo inicial de congelamento de fundos, a existéncia de
informagées precisas ou de elementos do processo dos quais resulte que foi visado
por uma decisdo que corresponde & definigio dada no artigo 1.°, n.° 4, da Posicio
Comum 2001/931, tomada por uma autoridade nacional competente, e, se se tratar
de uma decisdo subsequente de congelamento de fundos, as razdes que justificam a
manutencéo do interessado na lista controvertida.

Em contrapartida, na medida em que a decisio em questio emane de uma
autoridade competente de um Estado-Membro, o respeito pelos direitos de defesa a
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nivel comunitario normalmente ji ndo exige, nesta fase, que seja de novo dada ao
interessado a possibilidade de se pronunciar sobre a oportunidade e o bem-fundado
dessa decisdo, uma vez que estas questdes sé podem ser discutidas a nivel nacional,
perante a autoridade em questio ou, com base em recurso do interessado, perante a
jurisdi¢io nacional competente. Do mesmo modo, em principio, nio cabe ao
Conselho pronunciar-se sobre a regularidade do processo intentado contra o
interessado e que conduziu a referida decisdo, prevista no direito aplicdvel do
Estado-Membro, ou sobre o respeito pelos direitos fundamentais do interessado por
parte das autoridades nacionais. Esse poder pertence, com efeito, exclusivamente as
jurisdi¢oes nacionais competentes ou, sendo caso disso, ao Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (v., por analogia, ac6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de
10 de Abril de 2003, Le Pen/Parlamento, T-353/00, Colect., p. 1I-1729, n.° 91,
confirmado em instincia de recurso pelo acérdio do Tribunal de Justica de 7 de
Julho de 2005, Le Pen/Parlamento, C-208/03 P, Colect., p. I-6051).

No caso de a medida comunitdria de congelamento de fundos ser adoptada com
base numa decisdo de uma autoridade nacional de um Estado-Membro, proferida
em matéria de inquéritos ou de acusagdes (e ndo com base numa decisio de
condenacio), o respeito dos direitos de defesa também ndo exige, em principio, que
seja dada ao interessado a possibilidade de fazer valer o seu ponto de vista sobre a
questdo de saber se essa decisdo foi «baseada em provas ou indicios sérios [e
crediveis]», como impde o artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢io Comum 2001/931. Com efeito,
ainda que este elemento constitua um dos requisitos legais de aplicagao da medida
em questdo, o Tribunal considera que seria inapropriado, & luz do principio da
cooperagio legal referido no artigo 10.° CE, sujeitd-lo ao exercicio dos direitos de
defesa a nivel comunitario.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que, por for¢a do
artigo 10.° CE, as relagdes entre os Estados-Membros e as institui¢des comunitarias
sdo regidas por deveres reciprocos de cooperacéo leal (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de Outubro de 2003, Irlanda/Comissao, C-339/00, Colect., p. I-11757,
n.>* 71 e 72, e jurisprudéncia referida). Este principio é de aplicagio geral e impde-se,
designadamente, no dmbito da JAI regulada pelo titulo VI do Tratado UE, que, de
resto, é inteiramente baseada na cooperagio entre os Estados-Membros e as
instituicoes (acordio do Tribunal de Justica de 16 de Junho de 2005, Pupino,

C-105/03, Colect., p. I-5285, n.° 42).
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2+ Num caso de aplicagio do artigo 1.°, n.° 4, da Posicio Comum 2001/931 e do
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artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001, disposi¢ées que instituem uma
forma de cooperaciio especifica entre o Conselho e os Estados-Membros, no 4mbito
do combate ao terrorismo, o Tribunal considera que este principio impde ao
Conselho o dever de, na medida do possivel, confiar na apreciacio da autoridade
nacional competente, pelo menos se se tratar de uma autoridade judicidria, tanto no
que respeita & existéncia das «provas ou dos indicios sérios [e crediveis]» nos quais
assenta a decisdo dessa autoridade como no que respeita ao reconhecimento das
eventuais restri¢des de acesso a essas provas ou indicios, legalmente justificadas em
direito nacional por razoes imperativas de ordem puiblica, de seguranca ptiblica ou
de manutencdo das relagdes internacionais (v., por analogia, acérdio do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Setembro de 1996, Postbank/Comissio, T-353/94,
Colect., p. II-921, n.° 69, e jurisprudéncia referida).

Acrescente-se, no entanto, que estas consideragdes s6 sio vélidas se as provas ou
indicios em questio tiverem efectivamente sido submetidos & apreciagio da
autoridade nacional competente referida no niimero anterior. Em contrapartida, se,
no ambito do processo que perante ele decorre, o Conselho basear a sua decisio
inicial ou uma decisdo subsequente de congelamento de fundos em informacoes ou
provas que lhe tenham sido comunicadas pelos representantes dos Estados-
-Membros sem terem sido submetidas  apreciacfio da referida autoridade nacional
competente, esses elementos sdo considerados novos elementos de acusagio que
devem, em principio, ser objecto de comunicagio e de nova audicio a nivel
comunitdrio, se ndo o tiverem j4 sido a nivel nacional.

Decorre do exposto que, no 4mbito das relagdes entre a Comunidade e os seus
Estados-Membros, o respeito dos direitos de defesa tem um objecto relativamente
restrito, ao nivel do processo comunitério de congelamento de fundos. No caso de
uma decisdo inicial de congelamento de fundos, exige, em principio, por um lado,
que o Conselho comunique ao interessado as informagdes precisas ou os elementos
do processo que demonstrem que uma autoridade competente de um Estado-
-Membro o visou numa deciséo que corresponde a definigio dada no artigo 1.°, n.° 4,
da Posicdo Comum 2001/931, bem como, se for caso disso, os elementos novos
referidos no n.° 125, supra, e, por outro, que lhe seja dada possibilidade de fazer valer
o seu ponto de vista sobre essas informagdes ou elementos do processo. No caso de
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uma decisio subsequente de congelamento de fundos, o respeito dos direitos de
defesa exige igualmente, por um lado, que sejam comunicadas ao interessado as
informacdes ou elementos dos autos que, segundo o Conselho, justificam a sua
manutencio nas listas controvertidas, bem como, se for caso disso, os elementos
novos referidos no n.° 125, supra, e, por outro, que lhe seja dada possibilidade de
fazer valer utilmente o seu ponto de vista sobre o assunto.

No entanto, hd ao mesmo tempo que admitir que determinados limites aos direitos
de defesa, conforme definidos por referéncia ao seu objecto, podem ser
legitimamente previstos e impostos aos interessados, em circunstincias, como as
do caso vertente, em que estio em causa medidas restritivas especificas que
consistem em congelamento dos fundos e haveres financeiros das pessoas, grupos e
entidades que o Conselho identificou como estando envolvidos em actos terroristas.

Assim, o Tribunal considera, & semelhan¢a do que foi julgado no acérdao Yusuf,
n.° 29, supra, e como sustentam no caso vertente o Conselho e o Reino Unido, que a
comunicagiio dos elementos de acusagio e a audiciio dos interessados, previamente
A adopgdo da decisdo inicial de congelamento de fundos, poderiam comprometer a
eficacia das sangdes e seriam, assim, incompativeis com o objectivo de interesse
geral prosseguido pela Comunidade, em conformidade com a Resolugio 1373 (2001)
do Conselho de Seguranga. Uma medida inicial de congelamento de fundos deve,
em razdo da sua propria natureza, poder beneficiar de um efeito de surpresa e ser de
aplicagdo imediata. Tal medida ndo pode, por conseguinte, ser objecto de notificacao
anterior A sua aplicagio (acérdido Yusuf, n.° 29, supra, n° 308; v. igualmente, neste
sentido e por analogia, conclusoes do advogado-geral P. Warner no processo em que
foi proferido o acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1980, Nacional
Panasonic/Comissdo, 136/79, Recueil, pp. 2033, 2061, 2068, 2069).

Porém, é ainda necessdrio, para que os interessados possam defender utilmente os
seus direitos, designadamente no ambito de um eventual recurso jurisdicional para o
Tribunal de Primeira Instincia, que os elementos de acusagio lhes sejam
comunicados, na medida do possivel, em simultineo com ou apés a adopgio da
decisdo inicial de congelamento de fundos (v. igualmente n.° 139, infra).
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Neste contexto, os interessados devem igualmente ter a possibilidade de pedir o
reexame imediato da medida inicial de congelamento dos seus fundos (v., neste
sentido, no 4mbito do contencioso da fungio piiblica comunitdria, acérdéos do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Junho de 2000, F/Comissio, T-211/98,
ColectFD, pp. I-A-107 e 11471, n.° 34; de 18 de Outubro de 2001, X/BCE, T-333/99,
Colect, p. 1I-3021, n° 183; e Campolargo/Comissdo, n.° 94, supra, n° 32). O
Tribunal reconhece, todavia, que essa audigdo a posteriori nio se impde
oficiosamente no contexto de uma decisio inicial de congelamento de fundos,
tendo em conta a possibilidade que os interessados tém igualmente de interpor de
imediato recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, possibilidade que também
garante que seja mantido o equilibrio entre o respeito pelos direitos fundamentais
das pessoas incluidas na lista controvertida e a necessidade de tomar medidas
preventivas no dmbito do combate ao terrorismo internacional (v., neste sentido e
por analogia, conclusoes do advogado-geral P. Warner no processo que culminou no
acérddo Nacional Panasonic/Comissdo, n.° 128, supra, Recueil, p. 2069).

Importa no entanto sublinhar que as consideragdes anteriores néo séo pertinentes
no que diz respeito as decisoes subsequentes de congelamento de fundos adoptadas
pelo Conselho no 4mbito da revisio com regularidade, pelo menos uma vez por
semestre, da justificacio da manutenciio dos interessados na lista controvertida,
prevista no artigo 1.°, n.° 6, da Posigio Comum 2001/931. Nesta fase, com efeito, os
fundos j4 se encontram congelados e, por isso, ndo é necessario garantir o efeito de
surpresa para assegurar a eficicia das sang6es. Qualquer decisio subsequente de
congelamento de fundos deve, pois, ser precedida de uma nova possibilidade de
audicéio e, se for caso disso, de uma comunicagio dos novos elementos de acusagdo.

A este respeito, o Tribunal néo pode admitir a tese defendida pelo Conselho e pelo
Reino Unido na audiéncia, segundo a qual o Conselho s6 deve ouvir os interessados,
no contexto da adopgéo de uma decisdio subsequente de congelamento de fundos,
na medida em que estes lhe apresentem prévia e expressamente um pedido nesse
sentido. Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 6, da Posicio Comum 2001/931, com
efeito, o Conselho s6 pode adoptar uma decisio desse tipo depois de assegurar que a
manutencdo dos interessados na lista controvertida continua a justificar-se, o que
implica que lhes dé previamente a possibilidade de fazerem valer utilmente o seu
ponto de vista sobre essa questdo.
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133 Seguidamente, o Tribunal reconhece que, em circunstancias como as do presente
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processo, em que estd em causa uma medida cautelar que limita a disponibilidade
dos bens de determinadas pessoas, grupos e entidades, no dmbito do combate ao
terrorismo, consideracoes imperativas relacionadas com a seguranca da Comuni-
dade e dos seus Estados-Membros, ou com a condugdo das suas relagdes
internacionais, podem opor-se & comunicagio aos interessados de determinados
elementos de acusagio e, consequentemente, a audi¢do destes sobre esses mesmos
elementos, durante o procedimento administrativo (v., por analogia, acérdao Yusuf,

n.° 29, supra, n.° 320).

Tais limitagdes estdo em conformidade com as tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros, como alegaram o Conselho e o Reino Unido, depois de terem
referido que sdo admitidas excepgdes ao direito geral de ser ouvido no dmbito de um
procedimento administrativo, em determinados Estados-Membros, por razoes de
interesse publico, de ordem publica ou de manutengio das relages internacionais,
ou ainda quando o objectivo da decisdo a tomar seja ou possa ser posto em causa se
o direito fosse concedido (v. exemplos referidos no n.° 72, supra).

De resto, tais limita¢cdes estio em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, o qual, mesmo no contexto mais estrito de um
processo penal contraditério sujeito aos requisitos do artigo 6.° da CEDH, admite
que, em processos em que esteja em causa seguranga nacional especialmente em
matéria de terrorismo, determinadas restricoes aos direitos de defesa podem ser
previstas, designadamente no que respeita a divulgacio dos elementos de acusagéo
ou as modalidades de acesso aos autos (v., por exemplo, acérdios Chahal c. Reino
Unido de 15 de Novembro de 1996, Recueil 1996-V, § 131, e Jasper c. Reino Unido
de 16 de Fevereiro de 2000, n.° 27052/95, ndo publicado no Recueil des arréts et
décisions, §§ 51 a 53 e jurisprudéncia referida; v. igualmente o n.° IX.3 das
Orientagdes do Comité dos Ministros do Conselho da Europa referidas no n.° 111,
supra).
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Nas circunstancias do caso vertente, estas consideragdes aplicam-se, acima de tudo,
as «provas ou [..] indicios sérios [e crediveis]» nos quais assenta a deciséo nacional
de abertura de inquéritos ou de processos que tenham sido levados ao
conhecimento do Conselho, mas é concebivel que as restrigdes de acesso possam
ter igualmente por objecto o contetido preciso ou a fundamentacio concreta da
referida decisdo, ou mesmo & identidade da autoridade da qual a decisio emana.
Pode mesmo acontecer que, em certas circunstincias especiais, a identificacio do
Estado-Membro ou do pais terceiro no qual a autoridade competente tomou uma
decisdo relativa a uma pessoa possa pér em causa a seguranca ptblica, ao fornecer
ao interessado uma informacio sensivel da qual ele poderia fazer uma utilizacdo
negativa.

Decorre das consideragGes anteriores que o principio geral do respeito dos direitos
de defesa exige, a menos que consideragdes imperativas relativas & seguranca da
Comunidade ou dos seus Estados-Membros ou & conducio das suas relacdes
internacionais a tal se oponham, que os elementos de acusacdio, conforme
identificados no n.° 126, supra, sejam comunicados ao interessado, na medida do
possivel, a0 mesmo tempo ou, logo que possivel, apés a adopcio da deciséo inicial de
congelamento dos fundos. Com as mesmas ressalvas, qualquer decisio subsequente
de congelamento de fundos deve, em principio, ser precedida de uma comunicacio
dos novos elementos de acusagio e de uma audigdo. Em contrapartida, o respeito
dos direitos de defesa ndo exige que os elementos de acusacio sejam comunicados
ao interessado previamente & adop¢io de uma medida inicial de congelamento de
fundos nem que este seja oficiosamente ouvido a posteriori em tal contexto.

— Dever de fundamentagio

Segundo jurisprudéncia assente, o dever de fundamentar um acto lesivo tem por
finalidade fornecer ao interessado uma indicagéo suficiente que The permita saber se
0 acto estd bem fundamentado ou se, eventualmente, enferma de um vicio passivel
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de contestagio da sua validade perante o juiz comunitédrio e, por outro, permitir a
este ultimo exercer a sua fiscalizagio sobre a legalidade desse acto (acérdaos do
Tribunal de Justica de 2 de Outubro de 2003, Corus UK/ Comissio, C-199/99 P,
Colect., p. I-11177, n° 145, e de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./
/Comisséo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect.,
p. [-5425, ne° 462). O dever de fundamentagio assim elaborado constitui um
principio essencial do direito comunitdrio que apenas admite derrogagdes com base
em consideragdes imperativas (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
29 de Setembro de 2005, Napoli Buzzanca/Comissio, T-218/02, ColectFP,
pp. [-A-267 e 11-1221, n.° 57 e jurisprudéncia citada).

A fundamentacio deve pois, em principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo
tempo que o acto que lhe é lesivo. A falta de fundamentagio nio fica sanada pelo
facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos do acto no decurso do
processo perante o juiz comunitdrio (acérdaos do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n° 22, e Dansk
Rerindustri e 0./Comissio, n.° 138, supra, n.° 463). Com efeito, a possibilidade de
sanar a falta total de fundamentacdo apés interposicio de um recurso violaria os
direitos de defesa, uma vez que o recorrente apenas disporia da réplica para
apresentar as suas alegagdes contra a fundamentacio da qual sé tomaria
conhecimento apds a apresentacdo da sua peticdo. O principio da igualdade das
partes perante o juiz comunitédrio seria, assim, afectado (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Setembro de 2005, Casini/Comissio, T-132/03,
ColectFP, pp. [-A-253 e 1I-1169, n.e° 33, e Napoli Buzzanca/Comissido, n.° 138,
supra, n.° 62).

Na medida em que o interessado nio dispde de um direito de audigio prévia a
adop¢io de uma decisdo inicial de congelamento de fundos, hd que acrescentar que
o respeito pelo dever de fundamentagio ainda é mais importante, uma vez que
constitui a tinica garantia que permite ao interessado, pelo menos apds a adopgéo
dessa decisio, invocar utilmente as vias de recurso a sua disposi¢io para contestar a
legalidade da referida decisdo (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de
Dezembro de 2005, Reynolds/Parlamento, T-237/00, ColectFP, pp. I-A-385 e
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I-1731, n° 95; v., igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 25 de Junho de 1998, British Airways e British Midland Airways/
/Comissio, T-371/94 e T-394/04, Colect., p. 1I-2405, n.° 64).

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 253.° CE
deve ser adaptada & natureza do acto em causa e ao contexto em que 0 mesmo foi
adoptado. Deve revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicso
autora do acto, de forma a permitir aos interessados conhecerem as razoes da
medida adoptada e a jurisdi¢io competente exercer a sua fiscalizagio da legalidade.
A exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em fungio das circunstincias do
caso concreto, designadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatirios ou outras pessoas directa e
individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter explicagdes. Néo se exige
que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentaciio de um acto
preenche os requisitos do artigo 253.° CE deve ser apreciada & luz néo somente do
seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem
a matéria em causa. Em especial, um acto lesivo est4 suficientemente fundamentado
quando tiver sido adoptado num contexto conhecido do interessado, que lhe
permita compreender o alcance da medida adoptada a seu respeito (acérdios do
Tribunal de Justi¢a de 29 de Outubro de 1981, Arning/Comissdo, 125/80, Recueil,
p- 2539, n° 13; de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colect.,, p. I-1719, n.° 63; de 30 de Setembro de 2003, Alemanha/
/Comisséio, C-301/96, Colect., p. 1-9919, n.° 87, e de 22 de Junho de 2004, Portugal/
/Comissdo, C-42/01, Colect., p. I-6079, n.° 66; v. acérdido do Tribunal de Primeira
Insténcia de 6 de Margo de 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land
Nordrhein Westfalen/Comissdo, T-228/99 e T-233/99, Colect., p. I1-435, n.°® 278 a
280). Além do mais, o grau de precisio da fundamentacio de uma decisdo deve ser
proporcionado em relagio as possibilidades materiais e as condicbes técnicas ou
temporais nas quais deve ser tomada (v. acérddo Delacre e o./Comissdo, n.° 83,
supra, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

No contexto da adopgio de uma decisdo de congelamento de fundos ao abrigo do
Regulamento n.° 2580/2001, a fundamentagéo dessa decisiio deve ser apreciada,
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acima de tudo, a luz das condicoes legais de aplicagdo deste regulamento a um caso
especifico, conforme estdo enunciadas no seu artigo 2.°, n.° 3 e, por referéncia ao
artigo 1.° n.° 4, ou ao artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum 2001/931, consoante se
trate de uma deciséo inicial ou de uma decisdo subsequente de congelamento de
fundos.

A este respeito, o Tribunal ndo pode aceitar que, como defende o Conselho, a
fundamentacdo possa consistir apenas numa formulagio geral e estereotipada,
decalcada da redacgio do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001 e do
artigo 1.° n.”* 4 ou 6, da Posi¢ido Comum 2001/931. Em conformidade com os
principios recordados supra, o Conseltho deve mencionar os elementos de facto e de
direito de que depende a justificagdo legal da sua decisdo e as consideragdes que o
levaram a tomd-la. A fundamentacio dessa medida deve, pois, indicar as razdes
especificas e concretas que levam o Conselho a considerar que a regulamentagio
pertinente é aplicavel ao interessado (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de
Primeira Instancia de 20 de Fevereiro de 2002, Roman Parra/Comissédo, T-117/01,
RecFP, p. 1-A-27 e 11-121, n.» 31, e Napoli Buzzanca/Comissio, n.° 138, supra, n.° 74).

Isso implica, em principio, que a fundamentagio de uma decisio inicial de
congelamento de fundos deve, pelo menos, referir-se a cada um dos elementos
visados no n.° 116, supra, bem como, sendo caso disso, aos elementos visados nos
n.” 125 e 126, supra, ao passo que a fundamentagdo de uma decisio subsequente de
congelamento de fundos deve indicar as razoes especificas e concretas pelas quais o
Conselho considera, apds revisdo, que o congelamento dos fundos do interessado
continua a justificar-se.

Deve acrescentar-se que, no ambito da adopgdo, por unanimidade, de uma medida
de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento n.° 2580/2001, o Conselho
ndo actua ao abrigo de uma competénecia vinculada. O artigo 22, n° 3, do

Il - 4721




146

147

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO T-228/02

Regulamento n.° 2580/2001, em conjugacio com o artigo 1.°, n° 4, da Posi¢io
Comum 2001/931, nio pode ser lido no sentido de que o Conselho é obrigado a
incluir na lista controvertida qualquer pessoa que tenha sido objecto de uma deciséo
adoptada por uma autoridade competente, na acepcio destas disposictes. Esta
interpretacio, defendida pelo Reino Unido na audiéncia, é confirmada pelo artigo 1.°,
n.° 6, da Posicio Comum 2001/931, para o qual remete igualmente o artigo 2.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 2580/2001, e nos termos do qual o Conselho deve proceder a
uma revisdo com regularidade, pelo menos uma vez por semestre, a fim de assegurar
que a manutencéo dos interessados na lista «continua a justificar-se».

Daqui resulta que, em principio, a fundamentagio de uma medida de congelamento
de fundos ao abrigo do Regulamento n.° 2580/2001 deve ter por objecto néo s6 os
requisitos legais de aplicacio deste regulamento mas igualmente as razdes pelas
quais o Conselho, no exercicio do seu poder de apreciagio discriciondrio, considera
que o interessado deve ser objecto dessa medida.

As consideragbes enunciadas nos n.”* 143 a 146, supra, devem, no entanto, ter em
conta que uma decisdo de congelamento de fundos ao abrigo do Regulamento
n° 2580/2001, ao mesmo tempo que aplica uma medida individual de sancéo
econdmica e financeira, partilha igualmente da natureza regulamentar deste acto,
como foi exposto nos n.°® 97 e 98, supra. Por outro lado, uma publicagio detalhada
das acusagOes imputadas aos interessados poderia nio s6 colidir com as
consideragdes imperativas de interesse geral que serdo discutidas no n.° 148, iufia,
mas também prejudicar os interesses legitimos das pessoas e das entidades em
questio, na medida em que é susceptivel de lesar gravemente a reputacdo das
mesmas. Deve, pois admitir-se excepcionalmente que apenas devem figurar na
versio da decisio de congelamento de fundos publicada no Jornal Oficial o
dispositivo e uma fundamentagio geral do tipo da evocada no n.° 143, supra, sem
esquecer que a fundamentagdo especifica e concreta dessa decisio deve ser
formalizada e levada ao conhecimento dos interessados por qualquer outra via
adequada.
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Em circunstancias como as do caso vertente, ha que reconhecer, por outro lado, que
consideragbes imperativas relativas a seguran¢a da Comunidade e dos Estados-
-Membros, ou & condugdo das suas relacoes internacionais, podem opor-se a que
sejam reveladas aos interessados as razoes precisas e completas da decisao inicial ou
subsequente de congelamento dos seus fundos, do mesmo modo que se podem opor
a que os elementos de acusacgio lhes sejam comunicados durante o procedimento
administrativo. O Tribunal remete, a este respeito, para as consideracoes ja
expressas, nomeadamente, nos n.”* 133 a 137, supra, no que respeita as restri¢des ao
principio geral do respeito pelos direitos de defesa admissiveis nesse contexto. Estas
consideraces sdo vélidas mutatis mutandis no que respeita as restricoes admissiveis
ao dever de fundamentacio.

A este respeito, e ainda que nio seja aplicdvel nas circunstancias do caso vertente, o
Tribunal considera que ha que inspirar-se nas disposi¢des da Directiva 2004/38/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulagio e residéncia dos cidadiaos da Unido e dos membros das suas famflias
no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e
que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77,
rectificagdo JO L 229, p. 35, rectificacdo da rectificacio JO 2005, L 197, p. 34). Esta
prevé, no seu artigo 30.°, n.° 2, que «[a]s pessoas em questdo sio informadas, de
forma clara e completa, das razdes de ordem publica, de seguranga publica ou de
satde publica em que se baseia a decisdo [restritiva da liberdade de circulagéo e de
residéncia de um cidadio da Unido ou de um membro da sua familia], a menos que
isso seja contrédrio aos interesses de seguranca do Estado».

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérdios de 28 de
Outubro de 1975, Rutili, 36/75, Colect., p. 415, e de 22 de Maio de 1980, Santillo,
131/79, Recueil, p. 415), relativa & Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1964, para a coordenacio de medidas especiais relativas aos
estrangeiros em matéria de deslocagio e estada justificadas por razdes de ordem
publica, segurancga publica e satide publica (JO 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36), revogada
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pela Directiva 2004/38 e cujo artigo 6.° era, no essencial, idéntico ao artigo 30.%, n.° 2,
desta, qualquer pessoa protegida pelas disposi¢des citadas deve gozar de uma dupla
garantia, que consiste na comunicagéo dos motivos pelos quais foi alvo de medidas
restritivas, a menos que razdes que se prendam com a seguranca do Estado a tal se
oponham, e na disponibilidade de uma via de recurso. Com a mesma reserva, esta
exigéncia implica, nomeadamente, da parte do Estado em causa, a comunicacéio ao
interessado, no momento em lhe é notificada a medida restritiva de que foi alvo, dos
motivos precisos e completos da deciséo, a fim de the permitir assegurar utilmente a
sua defesa.

Resulta das consideragdes precedentes que, a menos que consideracées relacionadas
com a seguran¢a da Comunidade ou dos seus Estados-Membros ou com a conducio
das suas relagdes internacionais a tal se oponham, e ressalvado igualmente o que
ficou dito no n.° 147, supra, a fundamentacio de uma decisio inicial de
congelamento de fundos deve, no minimo, referir-se, de forma especifica e concreta,
a cada um dos elementos visados no n.° 116, supra, bem como, sendo caso disso, aos
elementos visados nos n.”* 125 e 126, supra, e indicar as razdes pelas quais o
Conselho considera, no exercicio do seu poder de apreciacdo discricionério, que o
interessado deve ser objecto dessa medida. Além disso, a fundamentacio de uma
decisdio subsequente de congelamento de fundos deve, com as mesmas reservas,
indicar as razoes especificas e concretas pelas quais o Conselho considera, apds
revisdo, que o congelamento dos fundos do interessado continua a justificar-se.

— Direito a proteccéo jurisdicional efectiva

No que respeita, finalmente, & garantia referente ao direito a proteccéo jurisdicional
efectiva, esta € efectivamente assegurada pelo direito que assiste aos interessados de

II - 4724



153

154

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D’'IRAN / CONSELHO

interporem recurso para o Tribunal de Primeira Instincia contra uma decisio de
congelamento dos seus fundos, em conformidade com o artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE (v., neste sentido, Tribunal Eur. D. H., acérddo Bosphorus c. Irlanda de
30 de Junho de 2005, n.° 45036/98, ndo publicado no Recueil des arréts et décisions,
§ 165, e decisio Segi e 0. e Gestoras pro Amnistia c. os 15 Estados-Membros da
Unido Europeia, de 23 de Maio de 2002, n.*® 6422/02 e 9916/02, Recueil des arréts et
décisions, 2002-V).

Neste contexto, a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade de uma decisio de
congelamento de fundos tomada ao abrigo do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2580/2001 é a que estd prevista no artigo 230.°, segundo parédgrafo, CE, nos
termos do qual o juiz comunitirio é competente para conhecer dos recursos com
fundamento em incompeténcia, violagdo de formalidades essenciais, violagio do
Tratado CE ou de qualquer norma juridica relativa & sua aplicagio, ou em desvio de
poder.

Ao proceder a essa fiscalizagdo, e tendo em conta os fundamentos de anulagdo
suscitados pelo interessado ou de conhecimento oficioso, incumbe ao Tribunal
verificar, nomeadamente, que estdo preenchidos os requisitos legais de aplicagdo do
Regulamento n.° 2580/2001 a um caso concreto, tal como enunciadas no artigo 2.°,
n.° 3, deste regulamento e, por remissio no artigo 1.°, n.° 4, ou no artigo 1.°, n.° 6, da
Posicdo Comum 2001/931, consoante se trate de uma decisio inicial ou de uma
decisdo subsequente de congelamento de fundos. Isso implica que a fiscalizagio
jurisdicional da legalidade da decisdo em questido abrange a apreciagio dos factos e
circunstancias invocadas para a justificar, bem como as provas e informagdes em que
assenta essa apreciacio, como o Conselho reconheceu expressamente nos seus
articulados no processo que deu lugar ao acérdiao Yusuf, n.° 29, supra (n.° 225). O
Tribunal deve igualmente certificar-se de que os direitos de defesa e a
correspondente exigéncia de fundamentagéio foram respeitados, bem como, sendo
caso disso, da justeza das consideragdes imperativas excepcionalmente invocadas
pelo Conselho para se lhe subtrair.
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155 No caso vertente, essa fiscalizacdo ainda mais indispensavel se revela na medida em
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que constitui a Gnica garantia processual que permite assegurar um justo equilibrio
entre as exigéncias do combate ao terrorismo internacional e a protecgio dos
direitos fundamentais. Dado que as limitagdes impostas pelo Conselho aos direitos
de defesa dos interessados devem ser compensadas por uma fiscalizacio
jurisdicional estrita, independente e imparcial (v, neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 2 de Maio de 2006, Eurofood, C-341/04, Colect., p. 1-3813,
n.° 66), o juiz comunitério deve poder fiscalizar a legalidade e a justeza das medidas
de congelamento de fundos, sem que lhe possam ser oponiveis o segredo ou a
confidencialidade das provas e das informagées utilizadas pelo Conselho.

Sublinhe-se, a este respeito, que, embora o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem reconheca que a utilizacio de informagées confidenciais se pode revelar
indispensdvel quando a seguranca nacional estd em jogo, isso ndo significa no
entanto, em seu entender, que as autoridades nacionais escapem a fiscalizacio dos
tribunais internos pelo simples facto de afirmarem que o processo diz respeito &
seguranca nacional e ao terrorismo (v. Tribunal Eur. D. H., acérdéos Chahal c. Reino
Unido, n.° 135, supra, § 131 e jurisprudéncia referida, e Ocalan c. Turquia de 12 de
Margo de 2003, n.° 46221/99, ndo publicado no Recueil des arréts et décisions, § 106
e jurisprudéncia referida).

O Tribunal considera que, também aqui, h4 que se inspirar nas disposicoes da
Directiva 2004/38. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
referida no n.° 150, supra, esta directiva prevé, no seu artigo 31.°, n.° 1, que as
pessoas em questdo devem ter acesso as vias judiciais e, quando for caso disso,
administrativas no Estado-Membro de acolhimento para impugnar qualquer deciséo
a seu respeito por razdes de ordem publica, de seguranca ptiblica ou de satde
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puablica. Por outro lado, nos termos do artigo 31°, n.° 3, desta directiva, a
impugnacio deve permitir o exame da legalidade da decisdo, bem como dos factos e
circunstancias que fundamentam a medida prevista.

A questdo de saber se podem ser comunicados ao recorrente e/ou aos seus
advogados as provas e informagdes cuja confidencialidade é alegada, ou se a
comunicagio destes deve ser reservada exclusivamente ao Tribunal, segundo um
processo especifico que sera definido de forma a preservar os interesses publicos em
causa embora concedendo ao interessado um grau suficiente de protecgio
jurisdicional, é uma questdo distinta, sobre a qual ndo é necessério o Tribunal
pronunciar-se no dmbito do presente recurso (v., no entanto, Tribunal Eur. D. H,,
acordaos Chahal c. Reino Unido, n.° 135, supra, §§ 131 e 144; Tinnelly & Sons e 0. e
McElduff e o. ¢. Reino Unido, n.° 119, supra, §§ 49, 51, 52 e 78; Jasper c. Reino
Unido, n.° 135, supra, §§ 51 a 53, e Al-Nashif c. Bulgédria de 20 de Junho de 2002,
n.° 50963/99, nao publicado no Recueil des arréts et décisions, §§ 95 a 97, bem como
o n° IX.4 das Orientacdes do Comité dos Ministros do Conselho da Europa,
referidas no n.° 111, supra).

Por fim, hd que admitir que o Conselho dispoe de um amplo poder de apreciagio
quanto aos elementos a considerar com vista & adopgio de san¢des econdmicas e
financeiras com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, em conformidade com
uma posi¢io comum adoptada no ambito da PESC. Uma vez que o juiz comunitdrio
ndo pode, em especial, substituir-se ao Conselho no que respeita a apreciagio do
Conselho pela sua apreciagio das provas, factos e circunstancias que justificam a
adopgio dessas medidas, a fiscalizagdo exercida pelo Tribunal sobre a legalidade de
decistes de congelamento de fundos deve limitar-se & verificacdo do respeito pelas
regras processuais e de fundamentacio, da exactiddo material dos factos, bem como
da inexisténcia de erro manifesto na apreciagio dos factos e de desvio de poder. Essa
fiscalizagdo restrita aplica-se em especial & apreciacio das consideragdes de
oportunidade em que essas decisdes assentam (v. n.° 146, supra e, neste sentido,
Tribunal Eur. D. H., acérdios Leander c. Suécia de 26 de Marco de 1987, série A,
ne° 116, § 59, e Al-Nashif C. Bulgdaria, n.° 158, supra, §§ 123 e 124).
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Aplicagiio ao caso vertente

O Tribunal salienta, em primeiro lugar, que a regulamentagio pertinente, ou seja, o
Regulamento n.° 2580/2001 e a Posicio Comum 2001/931 para a qual o
regulamento remete, néo prevé explicitamente um processo de comunicacio dos
elementos de acusagdo aos interessados e de audicio destes, previamente ou
simultaneamente & adopgéo de uma decisio inicial de congelamento dos seus fundos
ou, no contexto da adopcio das decisdes subsequentes, com vista a obter a
supressdo dos seus nomes da lista controvertida. Quando muito, indica-se no
artigo 1.°, n.° 6, da Posicio Comum 2001/931, que «[o]s nomes das pessoas e
entidades constantes da lista devem ser regularmente revistos, pelo menos uma vez
por semestre, a fim de assegurar que a sua presenga na lista continua a justificar-se»,
e no artigo 2.° n.° 3, do Regulamento n.° 2580/2001, que «[o] Conselho [...] revé e
altera a lista [...] nos termos dos n.” 4, 5 e 6 do artigo 1.° da Posicio Comum
2001/931».

Seguidamente, o Tribunal constata que os elementos de acusacio ndo foram, em
nenhum momento antes da interposigio do presente recurso, comunicados a
recorrente. Esta sublinha, com razio, que, nem a decisdo inicial de congelamento
dos seus fundos nem as decisdes subsequentes, incluindo a decisdo impugnada,
mencionam sequer as «informagdes precisas» ou os «elementos do processo» que
demonstram que uma autoridade nacional competente tomou uma decisio
justificando a sua inclusdo na lista controvertida.

Assim, mesmo que a recorrente tivesse tido conhecimento de que a sua incluséo na
lista controvertida era iminente e mesmo que tivesse tomado a iniciativa de
contactar o Conselho a fim de tentar impedir a adopciio dessa medida (v. n.° 69,
supra), nao tinha conhecimento das provas especificamente consideradas contra ela
para fundamentar a sangdo prevista e, por conseguinte, nio podia dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista sobre o assunto. Nestas condigées, o argumento do
Conselho segundo o qual ouviu a recorrente antes de proceder ao congelamento dos
seus fundos ndo pode ser acolhido.
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As consideracoes anteriores, destinadas a verificar se os direitos de defesa foram
respeitados, sdo igualmente vilidas, mutatis mutandis, quanto a verificacio da
observancia do dever de fundamentacio.

No caso vertente, nem a decisio impugnada nem a Decisio 2002/334, que a
primeira actualiza, preenchem o requisito de fundamentagio tal como delimitado
supra, uma vez que se limitam a expor, no segundo considerando, que é «desejivel»
aprovar uma lista actualizada de pessoas, grupos e entidades a que se aplica o
Regulamento n.c 2580/2001.

Nio sé a recorrente nio pode fazer valer utilmente o seu ponto de vista perante o
Conselho, como, na falta de qualquer indicacio, na decisio impugnada, dos
fundamentos especificos e concretos que a justificam, ndo lhe foi dada a
possibilidade de defender eficazmente a sua posi¢do no ambito do recurso para o
Tribunal, atendendo as relagdes, ja referidas, que existem entre a garantia dos
direitos de defesa, a que decorre do dever de fundamentagio e a do direito a um
recurso jurisdicional efectivo. Recorde-se, a este respeito, que a jurisprudéncia
considera actualmente que a possibilidade de sanar a falta total de fundamentagéio
apés interposi¢io de um recurso viola os direitos de defesa (v. n.° 139, supra).

Mas hd mais: nem as alegacoes escritas das diferentes partes no processo nem os
elementos do processo apresentados ao Tribunal permitem a este exercer a sua
fiscalizagdo jurisdicional, uma vez que nem sequer estd em condi¢des de determinar
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com exactiddo, apés encerramento da fase oral, qual é a decisio nacional referida no
artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢io Comum 2001/931 na qual se baseia a decisdo impugnada.

Na sua peti¢do, a recorrente limitou-se a sustentar que foi incluida na lista
controvertida «ao que parece exclusivamente com base em documentos apresenta-
dos pelo regime de Teerfio». Na réplica acrescentou, designadamente, que «nada
[Ihe] permitfia] [...] conhecer as razées de facto que motivaram a sua inscricdo» na
lista controvertida, que «[tinha] sido igualmente privada de qualquer possibilidade
de acesso ao seu processo» e que «as razdes da inscricio [eram] claramente
diplométicas».

Na contestagdo e na tréplica o Conselho néo se pronunciou sobre esta questo.

Na sua intervencéo, o Reino Unido referiu que «[a] recorrente nio defend]ia], e nada
o sugerfia], que ndo [tinha sido] incluida no anexo com base numa [decisio
adoptada por uma autoridade competente que identificou a recorrente como
estando envolvida em actividades terroristas]». Por outro lado, parece resultar deste
mesmo articulado que, segundo o Reino Unido, a decisio em questio é a decisio do
Home Secretary de 28 de Marc¢o de 2001, confirmada por decisdo do referido Home
Secretary de 31 de Agosto de 2001, e posteriormente, em sede de recurso (judicial
review), pelo acérddo da High Court de 17 de Abril de 2002 e finalmente, em sede de
recurso (appeal), por decisio da POAC de 15 de Novembro de 2002.

Nas suas observagdes sobre a intervengdo, a recorrente nio refutou especificamente,
nem sequer comentou, essas observagdes do Reino Unido. A luz dos fundamentos e
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argumentos de ordem geral da recorrente, especialmente das suas alegagbes
recordadas no n.° 167, supra, nido é, todavia, possivel subscrever pura e
simplesmente a tese do Reino Unido. Na audiéncia, a recorrente reiterou, de resto,
que ndo sabia qual era a autoridade competente na origem da decisdo nacional que
lhe diz respeito, nem os elementos e informagdes com base nos quais essa decisio
foi tomada.

Além disso, na audiéncia, em resposta as perguntas colocadas pelo Tribunal, o
Conselho e o Reino Unido nem sequer conseguiram dar uma resposta coerente a
questio de saber qual é a decisdo nacional com base na qual foi adoptada a decisao
impugnada. Segundo o Conselho, trata-se apenas da decisio do Home Secretary,
conforme confirmada pela POAC (v. n.° 169, supra). Segundo o Reino Unido, a
decisdo impugnada baseou-se ndo sé na referida decisio mas também noutras
decisbes nacionais, ndo especificadas, adoptadas por autoridades competentes
noutros Estados-Membros.

Had pois que concluir que, mesmo no termo da fase oral do processo, o Tribunal nio
estd em condicdes de exercer a sua fiscalizagio da legalidade da decisdo impugnada.

173 Em conclusio, o Tribunal declara que a decisdo impugnada néo est4 fundamentada

e que foi adoptada no dmbito de um processo durante o qual os direitos de defesa da
recorrente ndo foram respeitados. Acresce que o Tribunal néo estd em condigdes,
nesta fase do processo, de proceder a fiscalizagdo jurisdicional da legalidade desta
decisio.

I -4731




ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO T-228/02

s Estas consideragbes ndo podem senfo conduzir 4 anulagfio da decisio impugnada,

175

176

na parte em que diz respeito & recorrente, sem que seja necessario pronunciar-se, no
4mbito do pedido de anulagéo, sobre as duas componentes do primeiro fundamento
nem sobre os restantes fundamentos e argumentos do recurso.

Quanto ao pedido de indemnizacio

Argumentos das partes

A recorrente ndo apresentou nenhum elemento de facto ou de direito em apoio do
pedido de condenagio do Conselho a pagar-lhe um euro a titulo de reparaciio do
prejuizo pretensamente sofrido. Nem o Conselho nem o interveniente se
pronunciaram sobre este pedido nas suas alegacdes escritas ou na audiéncia.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Por forca do disposto no artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica e no
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, a petigio deve indicar o objecto do litigio e conter uma exposicio suméria
dos fundamentos invocados. Essa indicagéio deve ser suficientemente clara e precisa
para permitir a0 demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se
sobre a acgdo, se necessario, sem outras informagdes em apoio. A fim de garantir a
seguranga juridica e uma boa administragdo da justica, é necessario, para que uma
acgdo seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que
assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de uma maneira coerente e
compreensivel, do texto da prépria peticdo (v. acérddo do Tribunal de Primeira
Insténcia de 3 de Fevereiro de 2005, Chiquita Brands e o./Comissdo T-19/01,
Colect., p. II-315, n.° 64 e jurisprudéncia referida).
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177 Para preencher estes requisitos, uma peti¢do em que se pede a reparagio de danos

178

179

causados por uma instituicio comunitaria deve conter os elementos que permitam
identificar o comportamento que a demandante censura a instituigo, as razdes por
que considera que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o
prejuizo que alega ter sofrido, bem como o caricter e a extensdo desse prejuizo
(v. acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de 1997, Guérin
automobiles/Comissio, T-38/96, Colect., p. I1-1223, n.”® 42 e 43, e Chiquita Brands e
o0./Comissio, n.° 176, supra, n.° 65 e jurisprudéncia referida). Em contrapartida, um
pedido destinado a obter uma indemnizagio nido determinada carece da necessaria
precisdo e deve, por isso, ser julgado inadmissivel (acérddo Chiquita Brands e
0./Comissdo, n.° 176, supra, n.° 66).

Mais concretamente, um pedido de reparagio de um dano moral, a titulo simbdlico
ou com vista 4 obten¢io de uma verdadeira indemnizagio, deve especificar a
natureza do dano alegado relativamente ao comportamento censurado a instituicéo
demandada e quantificar, mesmo que aproximadamente, esse dano no seu conjunto
(v. acérddo do Tribunal de 15 de Junho de 1999, Ismeri Europa/Tribunal de Contas,
T-277/97, Colect., p. 11-1825, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, o pedido de indemnizagio formulado na peticio deve ser
claramente entendido no sentido de que se destina a obter a reparacio de um dano
moral, uma vez que este foi avaliado no montante simbélico de um euro. A verdade
é que a recorrente ndo precisou a natureza nem o cardcter desse dano moral e,
sobretudo, nio identificou o comportamento ou os comportamentos pretensamente
irregulares do Conselho que alega serem a causa desse dano. Ora, ndo cabe ao
Tribunal determinar e identificar, de entre as varias acusagdes articuladas em apoio
do pedido de anulagdo, aquela ou aquelas que, no entender da recorrente,
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constituem o fundamento do pedido de indemniza¢io. Do mesmo modo, também
néo cabe ao Tribunal fazer suposicoes e verificar a existéncia de um eventual nexo
de causalidade entre o comportamento ou os comportamentos visados por essa
acusagio ou essas acusagdes e o dano moral alegado.

Nestas condigdes, o pedido de indemnizagio formulado na peticiio carece da mais
elementar precisio e deve, por conseguinte, ser julgado inadmissivel, tanto mais que
a recorrente néo tentou suprir esta deficiéncia na sua réplica.

Daqui resulta igualmente que, no 4&mbito do pedido de indemnizacio, nio hé que se
pronunciar sobre os fundamentos e argumentos invocados pela recorrente em apoio
do seu pedido de anulagfo, mas ainda nfo examinados pelo Tribunal (v. n.° 174,
supra).

Quanto ao pedido de reabertura da fase escrita

1.2 As considerages que levaram o Tribunal a anular a decisdo impugnada, na parte em

que diz respeito 4 recorrente, ndo assentam, de modo nenhum, nos novos
documentos apresentados por esta na Secretaria em 18 e 25 de Janeiro de 2006 (v.
n.** 23 e 24, supra). Embora os referidos documentos tenham sido juntos aos autos
(v. n.° 31, supra), deve considerar-se que néo sio pertinentes para efeitos do presente
acérdao. Nestas condigdes, nfo ha que deferir o pedido do Conselho de reabertura
da fase escrita (v. n.° 25, supra).
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas préprias
despesas. Nas circunstancias do caso em aprego, ha que decidir que o Conselho
suportard, para além das suas proprias despesas, quatro quintos das despesas da
recorrente.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros que intervenham no processo suportam as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado parcialmente inadmissivel e parcialmente improce-
dente na parte em que pede a anulagdo da Posi¢io Comum 2005/936/PESC
do Conselho, de 21 de Dezembro de 2005, que actualiza a Posi¢io Comum
2001/931/PESC e revoga a Posicio Comum 2005/847/PESC.
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2) A Decisio 2005/930/CE do Conselho, de 21 de Dezembro de 2005, que da
execucio ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 relativo
a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra
determinadas pessoas e entidades e que revoga a Decisdo 2005/848/CE, é
anulada na parte em que diz respeito a recorrente,

3) O pedido de indemnizac¢do ¢ julgado inadmissivel.

4) O Conselho é condenado a suportar, para além das suas préprias despesas,
quatro quintos das despesas da recorrente.

5) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportara as suas
proprias despesas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 2006.

O secretdrio O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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