ACORDAO DE 14, 9. 2004 — PROCESSO C-276/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo)
14 de Setembro de 2004"

No processo C-276/02,

que tem por objecto um recurso de anulacdo nos termos do artigo 230.° CE,

entrado no Tribunal de Justica em 23 de Julho de 2002,

Reino de Espanha, representado por S. Ortiz Vaamonde, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

confra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
J. L. Buendia Sierra, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: espanhol,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (relator), J. N. Cunha Rodrigues e F. Macken, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 1 de Abril
de 2004,

profere o presente

Acérdao

1 Através da sua peti¢do, o Reino de Espanha pede a anulaciio da Decisdo 2002/935/
/CE da Comisséo, de 14 de Maio de 2002, relativa a um auxilio a favor do Grupo de
Empresas Alvarez (JO L 329, p. 1, a seguir «decisio impugnada»).
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Enquadramento factual e decisdo impugnada

O Grupo de Empresas Alvarez SA (a seguir «GEA»), que era um dos principais
fabricantes e vendedores espanhéis de louga e porcelana, conheceu prejuizos
importantes apds a sua privatizacio em 1991.

A empresa beneficiou de auxilios estatais sob a forma de garantias e de uma
subvencédo directa, autorizados pela Comissdo através da Decisdo 98/364/CE, de
15 de Julho de 1997 (JO 1998, L 164, p. 30), na condi¢do de as autoridades
espanholas se absterem de conceder qualquer novo auxilio e de porem
integralmente em prética o plano de reestruturagio que tinham comunicado.

Todavia, nos trés anos que se seguiram a essa autorizagdo, o0 GEA e a sua filial
Vidrios Automadticos del Noroeste SA (a seguir «Vanosa») nio cumpriram as
respectivas obrigacdes fiscais e de pagamento das contribui¢des para a seguranca
social.

Apdés o GEA e a Vanosa, a seu pedido, terem sido declarados em situacdo de
cessacdo de pagamentos, em 19 de Novembro de 1997, o primeiro, e em 14 de
Novembro de 1997, a segunda, a Agencia Estatal de Administracién Tributaria
(Agéncia Estatal de Administracio Fiscal, a seguir «agéncia fiscal») celebrou um
acordo particular com cada uma das duas sociedades, em 14 de Abril de 1998.

Nos termos desses acordos, cerca de dois tercos da divida fiscal foram perdoados e,
relativamente ao saldo da divida, procedeu-se a uma reprogramacio e a um
reescalonamento a longo prazo, consistentes em dois anos de caréncia seguidos de
pagamentos trimestrais durante dez anos, o primeiro a ser efectuado em Janeiro de
2000, na condicdo de que as duas empresas respeitassem o reescalonamento e
cumprissem pontualmente as suas obriga¢Oes fiscais ulteriores. Essas condi¢bes
deviam ser respeitadas sob pena de rescisio dos acordos e, por conseguinte, do
ressurgimento de toda a divida inicial.
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Em 6 de Novembro de 1998, a Tesoreria General de la Seguridad Social (a seguir
«seguranga social») também celebrou um acordo particular com a Vanosa, da
mesma natureza que os acordos de 14 de Abril de 1998, devendo a primeira
mensalidade prevista no reescalonamento ser paga em Janeiro de 2000. Em
contrapartida, o GEA ndo chegou a um acordo similar com a seguranga social.

Durante os dois anos que se seguiram a celebracio dos acordos com a agéncia fiscal
e a seguranca social, 0 GEA e a Vanosa continuaram a ndo pagar as respectivas
contribui¢des sociais e os respectivos impostos que se iam vencendo, com excepgiao
de alguns pagamentos pontuais. A partir do inicio do ano de 2000, essas empresas
também néo pagaram os montantes em atraso segundo as modalidades previstas nos
referidos acordos.

Em 7 de Fevereiro de 2001, apds diversas interpelagdes infrutuosas, a agéncia fiscal,
segundo o Governo espanhol, denunciou os acordos de 14 de Abril de 1998
celebrados com o GEA e a Vanosa. Em 20 de Dezembro de 2001, a seguranga social
denunciou, por sua vez, o acordo de 6 de Novembro de 1998 que celebrara com a
Vanosa.

Por outro lado, sempre segundo o Governo espanhol, mesmo apés as declaragdes de
cessacdo de pagamentos, a seguranga social e a agéncia fiscal requereram diversas
penhoras no seguimento de penhoras anteriores a essas declaragdes de cessagio de
pagamentos e requereram outras medidas executivas. Assim, a agéncia fiscal
requereu, designadamente, a penhora de 96 habitagdes sociais (em 23 de Dezembro
de 1999), de marcas comerciais do grupo GEA (em 22 de Agosto de 2000), de
créditos dos principais clientes das empresas em causa (entre Outubro de 2000 e
Abril de 2001) e da fibrica da Vanosa (em 5 de Junho de 2002), enquanto a
seguranga social conseguiu recuperar certos montantes (por exemplo,
42 767 950 ESP, em Novembro de 1998) e requereu a penhora de depdésitos
bancérios (em Janeiro de 2001) e de um crédito sobre o Tesouro Pablico {em Abril
de 2001). Estas actuagdes acabaram por conduzir ao encerramento das empresas na
Primavera de 2001, pois as receitas que as respectivas actividades podiam gerar eram
em grande parte desviadas para os credores puiblicos.
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A Comissdo, tendo-lhe sido apresentadas, no primeiro semestre de 2001, duas
dentincias em que se alegava, designadamente, que as autoridades espanholas
tinham renunciado a cobranca de impostos e de contribui¢des sociais devidos pelo
GEA e pela Vanosa, enviou diversos pedidos de informagdes a essas autoridades.
Apés diversas trocas de correspondéncia com essas autoridades, a Comisséo, em
19 de Setembro de 2001, deu inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE, tendo desse facto informado as autoridades espanholas por oficio do mesmo dia,
que, em seguida, publicou no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
convidando todos os interessados a apresentar observagdes (JO 2001, C 336, p. 6).

As observaces das autoridades espanholas deram entrada na Comissdo em 4 de
Dezembro de 2001. Mais nenhum Estado-Membro ou outro interessado formulou
observacgées. Em 14 de Maio de 2002, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada.

Nos fundamentos desta, a Comissdo afirma que o ndo pagamento sistemdtico das
contribuicdes sociais e de impostos pelo GEA e pela Vanosa, pelo menos entre
Novembro de 1997, altura em que cessaram os pagamentos, e Janeiro de 2001,
equivale a uma transferéncia de recursos do Estado para essas empresas e constitui
um auxilio na acepc¢io do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Com efeito, essa transferéncia conferiu as referidas empresas uma vantagem
concorrencial na medida em que, contrariamente aos seus concorrentes, néo
tiveram de suportar as despesas de contribuicdes sociais e de impostos como
normalmente acontece. Esta vantagem decorreu da ndo aplicagio de medidas
previstas pela legislagdo espanhola, ou seja, da ndo propositura de ac¢des executivas
distintas pelas dividas posteriores & cessagio de pagamentos, que teriam evitado que
as empresas em causa prosseguissem as respectivas actividades sem respeitar as suas
obrigacdes fiscais e de seguranca social.
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Ao proceder deste modo, as autoridades espanholas ndo adoptaram um
comportamento equipardvel ao de um credor privado diligente que pretendesse
recuperar pelo menos uma pequena parte dos impostos e das contribuicées em
divida. A sua passividade ocasionou um aumento consideravel da divida fiscal e
social, implicando o desrespeito flagrante do plano de reestruturagio em que se
baseava a deciséo de 15 de Julho de 1997.

Em seguida, a Comissdo alega que o auxilio identificado ndo pode beneficiar de
nenhuma das derrogagdes previstas no artigo 87.°, n.* 2 e 3, CE e que, em especial,
ndo satisfaz as condi¢des fixadas na Comunicagio (1999/C 288/02) sobre as
orientacdes comunitdrias dos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio
concedidos a empresas em dificuldade (JO 1999, C 288, p. 2).

Em conclusio, a Comissio decidiu que «[o] auxilio correspondente ao incum-
primento do pagamento numa base continua de impostos e de contribui¢des sociais
por parte [do GEA e da Vanosa], desde o inicio do processo de suspensdo de
pagamentos em 19 de Novembro de 1997 relativamente ao GEA e em 14 de
Novembro de 1997 relativamente & Vanosa e Janeiro de 2001, é incompativel com o
mercado comump», Além disso, decidiu que o Reino de Espanha deve adoptar «todas
as medidas necessérias para obter do seu beneficidrio a recuperagio do auxilio [em
causa), colocado ilegalmente & sua disposigédo».

Quanto ao recurso

O Governo espanhol alega, designadamente, que a Comisséo cometeu um erro de
direito e um erro de facto na aplicagio do artigo 87.°, n.° 1, CE. H4 que examinar, em
primeiro lugar, estes fundamentos.
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Quanto ao fundamento assente em erro de direito

Argumentos das partes

O Governo espanhol sustenta que a decisdo impugnada viola o artigo 87.°, n.° 1, CE
na medida em que, nas circunstincias do caso em apreco, ndo ficou provada a
existéncia de um auxilio de Estado na acepgio dessa disposicio.

Segundo o Governo espanhol, as autoridades competentes limitaram-se a celebrar
acordos de perddo e de reescalonamento de dividas com o GEA e a Vanosa,
permitidos pela legislagdo nacional aplicével em sede de cessagdo de pagamentos de
empresas, como teriam feito com qualquer outra sociedade que se encontrasse na
mesma situagdo. Néo se pode considerar que a simples celebracio desses acordos,
no quadro de um processo de cessacdo de pagamentos, represente um auxilio de
Estado.

O raciocinio da Comissdo, segundo o qual constitui um auxilio de Estado o facto de
as empresas terem beneficiado de acordos que tornaram possivel a prossecucédo das
respectivas actividades, quando os credores publicos poderiam ter provocado a sua
liquidagio imediata, equivale a considerar que qualquer processo de cessacdo de
pagamentos contém elementos de auxilio e que os processos preventivos da faléncia
instituidos pelos Estados-Membros sdo, em si mesmos, contrdrios as regras
comunitdrias em matéria de auxilios de Estado.

O Governo espanhol alega ainda que, no caso em apreco, a Comissdo ndo
demonstrou nem alegou que os acordos que os credores publicos celebraram com o
GEA e a Vanosa eram diferentes ou mais vantajosos do que os normalmente
celebrados nos processos de cessacdo de pagamentos.
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A Comissio sublinha, em contrapartida, que ndo foram os préprios acordos de
perddo e de reescalonamento de dividas relativamente aos credores puiblicos que
estiveram na origem do auxilio de Estado, mas a passividade de que fizeram prova a
seguranca social e a agéncia fiscal apds a celebragfo desses acordos. Contrariamente
ao que o Governo espanhol sustenta, a Comissdo nunca defendeu, no presente
processo, que os referidos acordos representavam um auxilio de Estado.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 87.°, n.° 1, CE define os auxilios de Estado regulamentados pelo Tratado CE
como os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros. O conceito de auxilio de
Estado, na acepgio desta disposigio, é mais lato do que o de subvengéo, pois ndo se
limita a abranger prestagdes positivas, como as préprias subvengdes, compreen-
dendo também intervengdes que, de formas diversas, aliviam os encargos que
normalmente oneram o or¢amento de uma empresa (v., designadamente, acérddos
de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, 30/59, Colect. 1954-1961, pp. 551, 559; de 15 de Margo de 1994, Banco
Exterior de Espaiia, C-387/92, Colect., p. I-877, n.° 13; de 29 de Junho de 1999, DM
Transport, C-256/97, Colect., p. I-3913, n° 19; e de 12 de Dezembro de 2002,
Bélgica/Comissdo, C-5/01, Colect., p. I-11991, n.° 32).

No caso em aprego, a Comissdo ndo pde em causa, na decisio impugnada, a
celebragéo dos acordos de perdéo de dividas e de reescalonamento celebrados com o
GEA e a Vanosa. Contrariamente ao que o Governo espanhol alega, néo é da
celebra¢iio desses acordos com os credores publicos no quadro de um processo de
cessagio de pagamentos que a Comissdo infere a existéncia de um auxilio de Estado.
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Com efeito, nos fundamentos e no dispositivo da decisdo impugnada, a Comissdo
refere expressamente o incumprimento, numa base continua, pelas duas empresas,
das suas obrigagdes de pagamento em matéria fiscal e de seguranca social. Segundo
a decisdo impugnada, designadamente os n.”® 44 e 47 da sua fundamentagéo, é a
vantagem retirada do ndo pagamento sistemético dos impostos e das contribuicdes
sociais, pelo menos entre Janeiro de 1997 e Janeiro de 2001, ou seja, durante um
periodo tanto anterior como posterior & declaragio de cessagio de pagamentos e a
celebragio dos acordos, que constitui um auxilio de Estado. Esta vantagem decorre
do facto de as autoridades competentes ndo terem intentado accdes executivas
distintas que permitissem evitar que as duas empresas prosseguissem as respectivas
actividades, designadamente ap6s a celebracio dos acordos, sem respeitarem as suas
obrigacdes fiscais e de seguranca social, especialmente sem honrarem as suas dividas
posteriores 4 cessagio de pagamentos, ndo incluidas nos perddes e no
reescalonamento previstos nos acordos. No n.° 53 da fundamentagéio da decisdo
impugnada, esclarece-se que, ao procederem deste modo, os credores piblicos ndo
actuaram como credores privados que tentavam recuperar, pelo menos, uma
pequena parte dos impostos e das contribuicdes em divida.

Por conseguinte, baseado numa interpretacdo errénea da decisio impugnada, o
primeiro fundamento do Governo espanhol ndo pode ser acolhido.

Quanto ao fundamento assente em erro de facto

Argumentos das partes

O Governo espanhol alega, em substincia, que a decisdo impugnada estd inquinada
por um etro de facto, pois a Comissdo considerou que as autoridades espanholas
permaneceram inactivas apés ter sido declarada a situacio de cessacdo de
pagamentos do GEA e da Vanosa, em Novembro de 1997.
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Contrariamente ao que se considerou na decisio impugnada, tanto a seguranca
social como a agéncia fiscal utilizaram todos os meios & sua disposi¢éo, em especial
accdes executivas distintas, para garantir a cobranca das dividas surgidas apés a
celebragdo dos acordos de perddo e de reescalonamento. O Governo espanhol
refere-se as actuagdes evocadas no n.° 10 do presente acérdéo.

Em contrapartida, segundo a Comissdo, as autoridades espanholas ndo fizeram
prova de diligéncia suficiente face ao incumprimento das respectivas obrigagdes
fiscais e de seguranca social pelas empresas em causa. Com efeito, a seguranca social
e a agéncia fiscal permaneceram inactivas apés a celebragéo dos acordos de perdio e
de reescalonamento em 1998, o que conduziu a aumentar consideravelmente as
dividas ulteriores.

Apreciacio do Tribunal

A legalidade de uma deciséio em matéria de auxilios de Estado deve ser apreciada em
fungdo dos elementos de informagéo de que a Comisso podia dispor no momento
em que a tomou (v., designadamente, acérddos de 10 de Julho de 1986, Bélgica/
/Comisséo, 234/84, Colect., p. 2263, n.° 16, e de 26 de Setembro de 1996, Franga/
/Comissio, C-241/94, Colect., p. I-4551, n.° 33).

No que respeita & fundamentacéo da deciséo impugnada, como referido no n.° 26 do
presente acérddo, a Comissdo considera que o auxilio de Estado tem a sua origem no
facto de as autoridades espanholas ndo terem intentado acgdes executivas distintas e
ndo terem actuado como credores privados que tentavam recuperar, pelo menos,
uma pequena parte dos seus créditos.
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Todavia, da correspondéncia trocada entre as partes durante o procedimento
administrativo resulta que as autoridades espanholas indicaram ter efectuado
diligéncias durante o perfodo compreendido entre Janeiro de 1997 e Janeiro de 2001,
para recuperar uma parte dos créditos ptblicos sobre o GEA e a Vanosa e para levar
estas empresas a respeitar as suas obrigacdes. £ verdade que as informacdes
fornecidas a Comissdo no quadro do procedimento administrativo eram menos
completas do que as apresentadas pelo Governo espanhol no presente recurso e
eram por vezes imprecisas, mas ndo autorizavam a Comissdo a concluir que as
medidas previstas pela legislacdo espanhola (ac¢des executivas distintas) para evitar
que as empresas prosseguissem as suas actividades sem respeitar as suas obrigactes
fiscais e de seguranca social ndo tinham minimamente sido postas em pratica e que
os credores publicos ndo tinham, portanto, actuado como credores privados que
tentavam recuperar, pelo menos, uma pequena parte dos seus créditos.

Com efeito, na resposta que deram a um pedido de informagdes da Comissio, por
esta recebida em 5 de Julho de 2001, as autoridades espanholas apenas referiram
penhoras que a seguranca social efectuou de bens iméveis pertencentes ao GEA e &
Vanosa, sem precisar a data dessas penhoras e sem fornecer elementos a respeito de
eventuais ac¢des intentadas pela agéncia fiscal. Foi nesta base que, no oficio que as
informou da sua decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.%, n.° 2,
CE, a Comissdo indicou as referidas autoridades que estas ndo tinham afirmado ter
utilizado determinados instrumentos juridicos existentes no respectivo direito
nacional, como a abertura do processo de faléncia ou a propositura de acgdes
executivas distintas, para pdr termo ao incumprimento, pelas empresas, das suas
obrigacdes relativamente & seguranca social e aos impostos.

Nas suas observacdes de resposta, que deram entrada na Comissdo em 4 de
Dezembro de 2001, as autoridades espanholas indicaram que, como o GEA e a
Vanosa néo tinham respeitado os acordos de 14 de Abril de 1998, a agéncia fiscal
tinha denunciado esses acordos em 7 de Fevereiro de 2001 e que tinha sido
relancado um determinado ntmero de medidas de execugdio. A este propdsito,
enumeraram penhoras de créditos sobre clientes, de marcas comerciais, de ac¢des
de filiais e de imé6veis. Também invocaram a constituicio de uma primeira hipoteca
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sobre um imével. Estes elementos devem ser entendidos no sentido de que os
processos executivos indicados sé foram relancados apds o periodo indicado na
decisdo impugnada, que terminou em Janeiro de 2001l. Mas as autoridades
espanholas referiram-se ainda a um relatério e & documentagéo da seguranga social
juntos 4 sua resposta, que inclufam, designadamente, uma lista das penhoras de bens
imobilidrios, de depdsitos bancérios e de créditos das duas empresas sobre outras
empresas ou sobre o Tesouro Publico. O exame da referida lista revela que diversas
penhoras de iméveis, iniciadas entre 1993 e 1996, foram relancadas entre Qutubro
de 1997 e Novembro de 1998, que, em 1 de Fevereiro de 2001, foi notificada ao
banco em causa a penhora de um depésito bancério do GEA, o que pressupde uma
preparagio dessa medida nas semanas anteriores, e que, em 9 de Abril de 2001,
também se procedeu & penhora de um crédito sobre o Tesouro Publico.

Tendo em conta estas informagdes, a Comissdo ndo podia globalmente considerar
que «a Espanha ndo [tomou] as medidas que a legislagio espanhola prevé (distintos
procedimentos com cardcter executdrio) para evitar que as empresas prossigam as
suas actividades ndo cumprindo as suas obrigagdes fiscais e sociais», e daf deduzir
que «o comportamento do Estado ndo permite concluir de modo algum que actuou
como um credor privado que tentava recuperar, pelo menos, uma pequena parte dos
impostos e das contribuicdes, cujo pagamento se encontrava pendente».

Sem pretender antecipar o juizo sobre a existéncia, ou néo, de auxilios de Estado no
presente processo, cabe, portanto, declarar que a concluséo da decisdo impugnada
segundo a qual o «incumprimento do pagamento numa base continua de impostos e
de contribuigdes sociais por parte [do GEA e da Vanosa), desde o inicio do processo
de suspensio de pagamentos em 19 de Novembro de 1997 [...] e Janeiro de 2001
[constitui um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum]» assenta em
premissas de facto erradas. Assim, sem que seja necessdrio examinar os outros
fundamentos ou argumentos invocados pelo Governo espanhol, deve ser anulada a
decisdo impugnada.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o
Governo espanhol pedido a condenagio da Comissdo e tendo esta sido vencida, ha
que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) decide:

1) A Decisdo 2002/935/CE da Comissio, de 14 de Maio de 2002, relativa a um
auxilio a favor do Grupo de Empresas Alvarez, é anulada.

2) A Comissio das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas.
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