ACORDAO DE 10. 6. 2004 —~ PROCESSO C-168/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
10 de Junho de 2004

No processo C-168/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretacio pelo Tribunal de Justica da
Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, pelo Oberster Gerichtshof
(Austria), destinado a obter, no litigio pendente nesse 6rgéo jurisdicional entre

Rudolf Kronhofer

Marianne Maier,

Christian Méller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan,
* Lingua do processo: alemdo.

I-6022



KRONHOFER

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio do artigo 5.° ponto 3, da
Convencido de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), com a redacgio que lhe foi dada pela Convengao de 9 de Outubro
de 1978 relativa & adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; edigdo
em lingua portuguesa, JO 1989, L 285, p. 41), pela Convencéo de 25 de Outubro
de 1982 relativa 4 ades@o da Republica Helénica (JO L 388, p. 1; edigdo em lingua
portuguesa, JO 1989, L 285, p. 54), pela Convengéo de 26 de Maio de 1989 relativa &
adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela
Convencio de 29 de Novembro de 1996 relativa 4 adesio da Republica da Austria,
da Republica da Finlindia e do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de secgdo, J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues (relator), R. Schintgen e N. Colneric juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo de R. Kronhofer, por M. Brandauer, Rechtsanwalt,

— em representacdo de M. Maier, por M. Scherbantie, Rechtsanwiltin,
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— em representacio de Z. Karan, por C. Ender, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo alemdo, por R. Wagner, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por K. Manji, na qualidade de
agente, assistido por T. Ward, barrister,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, par A.-
-M. Rouchaud e W. Bogensberger, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de R. Kronhofer, representado por M. Brandauer e R. Bickel,
Rechtsanwilte, de Z. Karan, representado por C. Ender, e da Comisséo, representada
por A.-M. Rouchaud e W. Bogensberger, na audiéncia de 20 de Novembro de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 15 de Janeiro
de 2004,
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profere o presente

Acordao

Por decisio de 9 de Abril de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de
Maio de 2002, o Oberster Gerichtshof submeteu, nos termos do Protocolo de 3 de
Junho de 1971 relativo & interpretagio pelo Tribunal de Justica da Convengéo de
27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a execu¢do de decisoes
em matéria civil e comercial, uma questio prejudicial sobre a interpretacio do
artigo 5.°, ponto 3, dessa convengéo (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), com a
redacgio que lhe foi dada pela Convengiio de 9 de Outubro de 1978 relativa & adeséo
do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte (JO 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; edi¢do em lingua portuguesa,
JO 1989, L 285, p. 41), pela Convengéo de 25 de Qutubro de 1982 relativa a adesio
da Republica Helénica (JO L 388, p. 1; edicéo em lingua portuguesa, JO 1989, L 285,
p. 54), pela Convencio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesio do Reino de Espanha
e da Repuiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela Convencio de 29 de Novembro
de 1996 relativa 4 adesdo da Reptiblica da Austria, da Repuiblica da Finlandia e do
Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1, a seguir «convengio»).

Esta questdo foi suscitada no quadro de um processo que opde R. Kronhofer,
domiciliado na Austria, a M. Maier, C. Moller, W. Hofius e Z. Karan (a seguir
«requeridos no processo principal»), domiciliados na Alemanha, através do qual R.
Kronhofer pretende obter uma indemnizacgio pelos danos patrimoniais que alega ter
sofrido em razdo do comportamento delituoso dos requeridos no processo principal,
enquanto gerentes ou consultores financeiros da sociedade Protectas Vermogens-
verwaltungs GmbH (a seguir «Protectas»), cuja sede se situa também na Alemanha.
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Quadro juridico

O artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da convencéo dispde:

«Sem prejuizo do disposto na presente convengdo, as pessoas domiciliadas no
territorio de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente da
sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

Nos termos do artigo 5.°, ponto 3, da convengio:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

(-]

3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu o facto
danoso.»
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O litigio do processo principal e a questdo prejudicial

R. Kronhofer intentou no Landesgericht Feldkirch (Austria) uma accéo contra os
requeridos no processo principal, destinada a obter uma indemnizagio pelos danos
patrimoniais que alega ter sofrido em razdo do comportamento delituoso destes.

Segundo ele, os requeridos no processo principal incitaram-no, por telefone, a
celebrar um contrato relativo a opgoes de compra de ac¢des, sem o terem advertido
dos riscos de uma tal operagdo. Por esta razdo, R. Kronhofer transferiu, em
Novembro e Dezembro de 1997, o montante global de 82 500 USD para uma conta
de investimentos da Protectas, na Alemanha, montante que, de seguida, foi utilizado
para tomar, na Bolsa de Londres, opgoes de compra altamente especulativas. A
operagido em causa traduziu-se pela perda de uma parte da quantia transferida, pelo
que R. Kronhofer apenas foi reembolsado de parte do capital que tinha investido.

Sustentou que a competéncia do Landesgericht Feldkirch resultava do artigo 5.°,
ponto 3, da convengao, enquanto tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso, no
caso o domicilio de R. Kronhofer.

Tendo esta ac¢do sido julgada inadmissivel, R. Kronhofer recorreu de tal decisdo
para o Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), que se declarou incompetente por
motivo de o tribunal do lugar do domicilio ndo ser o «tribunal do lugar onde
ocorreu o facto danoso», uma vez que nem o lugar do facto gerador nem o lugar da
verificagio do prejuizo se situam na Austria.
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Tendo sido interposto recurso de revista para o Oberster Gerichtshof, este considera
que o Tribunal de Justi¢a ainda ndo decidiu a questdo de saber se a expressio «lugar
onde ocorreu o facto danoso» deve ser interpretada de modo tdo amplo que, no caso
de um prejuizo puramente patrimonial que tenha afectado uma parte do patriménio
do lesado colocada noutro Estado contratante, englobe também o lugar do seu
domicilio e, portanto, o do centro do seu patrimdnio.

Considerando que a solugéo do litigio necessita da interpretacio da convencéo, o
Oberster Gerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A expressio ‘lugar onde ocorreu o facto danoso’, constante do artigo 5.°, ponto 3,
da convengio [..], deve interpretar-se no sentido de que, em caso de danos
puramente patrimoniais, ocorridos na sequéncia do investimento de parte do
patriménio do lesado, pode também compreender o lugar em que o lesado tem o seu
domicilio, quando o investimento foi feito num outro Estado-Membro da
Comunidade?»

Quanto a questdo prejudicial

Pela sua questfio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 5.°, ponto 3, da convengdo deve ser interpretado no sentido de a expressdo
«lugar onde ocorreu o facto danoso» poder abarcar o lugar do domicilio do
requerente, onde se localiza «o centro do seu patriménio», unicamente por ser ai
que alegadamente sofreu um prejuizo financeiro resultante da perda de elementos
do seu patriménio ocorrida e sofrida noutro Estado contratante.
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A titulo liminar, hd que recordar que o sistema de atribuicio das competéncias
comuns previstas no titulo II da convencio se baseia na regra de principio,
enunciada no artigo 2.°, primeiro paragrafo, segundo a qual as pessoas domiciliadas
no territério de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente
da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.

E s6 por derrogacio a este principio fundamental da competéncia dos tribunais do
domicilio do requerido que a secgdo 2 do titulo II da convengio prevé alguns casos
de atribui¢do de competéncias especiais, entre as quais a que consta do artigo 5.°,
ponto 3, da convengio.

Estas regras definidoras de competéncias especiais sdo de interpretacio estrita, ndo
permitindo uma interpretacio que v além das hipéteses explicitamente conside-
radas pela convencio (v. acordios de 27 de Setembro de 1988, Kalfelis, 189/87,
Colect., p. 5565, n.° 19, e de 15 de Janeiro de 2004, Blijdenstein, C-433/01, ainda nio
publicado na Colectanea, n.° 25).

Segundo jurisprudéncia assente, a regra enunciada no artigo 5.°, ponto 3, da
convencio é fundada na existéncia de uma conexao particularmente estreita entre o
litigio e tribunais diferentes dos do domicilio do requerido, que justifica uma
atribuicio de competéncia a esses tribunais por razoes de boa administracio da
justica e de organizagio util do processo (v., entre outros, acdrdios de 30 de
Novembro de 1976, Bier, dito «Mines de potasse d'Alsace», 21/76, Colect., p. 677,
n.° 11, e de 1 de Outubro de 2002, Henkel, C-167/00, Colect., p. 1-8111, n.° 46).

O Tribunal de Justica declarou ainda que, caso o lugar onde se situa o facto
susceptivel de implicar uma responsabilidade extracontratual ndo coincida com o
lugar onde esse facto provocou o dano, a expressio «lugar onde ocorreu o facto
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danoso», que figura no artigo 5.°, ponto 3, da convencio, deve ser entendida no
sentido de que se refere simultaneamente ao lugar onde o dano se verificou e ao
lugar onde ocorreu o evento causal na origem deste dano, de modo que o requerido
pode ser demandado, consoante a opgio do requerente, perante o tribunal de um ou
outro desses dois lugares (v., nomeadamente, acérddos Mines de potasse d'Alsace, ja
referido, n.°® 24 e 25, e de 5 de Fevereiro de 2004, DFDS Torline, C-18/02, ainda néo
publicado na Colectinea, n.° 40).

Resulta da decisio de reenvio que o Oberster Gerichtshof considera que, no
processo principal, tanto o lugar onde ocorreu o facto danoso como o lugar do
evento causal se situam na Alemanha. A particularidade do caso vertente reside no
facto de o prejuizo financeiro que o autor alegadamente sofreu noutro Estado
contratante ter produzido um efeito simultdneo no conjunto do seu patriménio.

Ora, como o advogado-geral fez notar com razio no n.° 46 das suas conclusdes, num
tal caso nada justifica que se confira competéncia aos tribunais de um Estado
contratante diferente daquele em cujo territério se localizou tanto o facto gerador
como a materializacdo do dano, ou seja, o conjunto dos elementos constitutivos da
responsabilidade. Uma tal atribui¢éo de competéncia ndo corresponderia a qualquer
necessidade objectiva do ponto de vista da prova ou da organizagido do processo.

Como o Tribunal de Justiga ja entendeu, o conceito de «lugar onde ocorreu o facto
danoso» ndo pode ser interpretado de modo extensivo ao ponto de englobar todo e
qualquer lugar onde se possam fazer sentir as consequéncias danosas de um facto
que causou um dano efectivamente ocorrido noutro lugar (v. acérdéo de 19 de
Setembro de 1995, Marinari, C-364/93, Colect., p. I-2719, n.° 14).
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Numa situacido como a do processo principal, esta interpretacio faria depender a
determinagéo do tribunal competente de circunstancias incertas, tais como o lugar
onde se encontra «o centro do patriménio» do lesado, sendo consequentemente
contrdria ao refor¢o da proteccio juridica das pessoas domiciliadas na Comunidade,
que, permitindo ao requerente identificar facilmente o érgao jurisdicional a que se
pode dirigir e ao requerido prever razoavelmente aquele perante o qual pode ser
demandado, constitui um dos objectivos da convencdo (v. acérddos de 19 de
Fevereiro de 2002, Besix, C-256/00, Colect., p. 1-1699, n.®® 25 e 26, e DFDS Torline,
ja referido, n.° 36). Além disso, seria na maior parte dos casos susceptivel de fazer
reconhecer a competéncia dos tribunais do domicilio do requerente, competéncia a
qual, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 14 do presente acérdao, a
convengio néo é favordvel para além dos casos que expressamente prevé.

Face as consideragdes que precedem, hd que responder & questio submetida que o
artigo 5.°, ponto 3, da convengido deve ser interpretado no sentido de que a
expressdo «lugar onde ocorreu o facto danoso» néo se refere ao lugar do domicilio
do requerente, no qual se localiza «o centro do seu patriménio», pelo simples
motivo de af ter sofrido um prejuizo financeiro resultante da perda de elementos do
seu patriménio ocorrida e sofrida noutro Estado contratante.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos austriaco, alemdo e do Reino Unido, bem
como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo séo
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o érgéo jurisdicional de reenvio, compete a
este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Oberster Gerichtshof, por decisdo
de 9 de Abril de 2002, declara:

O artigo 5.°, ponto 3, da Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucio de decisbes em matéria civil e comercial,
com a redaccdo que lhe foi dada pela Convencio de 9 de Outubro de 1978
relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte, pela Convencido de 25 de OQutubro de 1982
relativa a adesio da Repuiblica Helénica, pela Convencio de 26 de Maio de 1989
relativa & adesdo do Reino de Espanha e da Reptblica Portuguesa e pela
Convengio de 29 de Novembro de 1996 relativa a adesdio da Reptblica da
Austria, da Repiiblica da Finlandia e do Reino da Suécia, deve ser interpretado
no sentido de que a expressio «lugar onde ocorreu o facto danoso» nido se
refere ao lugar do domicilio do requerente, no qual se localiza «o centro do seu
patrimoénio», pelo simples motivo de ai ter sofrido um prejuizo financeiro
resultante da perda de elementos do seu patrimdnio ocorrida e sofrida noutro
Estado contratante.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 10 de Junho de 2004.

O secretério O presidente da Segunda Secgao

R. Grass C. W. A. Timmermans
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