GARCIA AVELLO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
2 de Outubro de 2003 *

No processo C-148/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Conseil d’Etat, destinado a obter, no litigio pendente neste
6rgdo jurisdicional entre

C. Garcia Avello

Estado belga,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre sobre a interpretagéio dos artigos 17.° CE e
18.° CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (tribunal pleno),

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, M. Wathelet, R. Schintgen e
C. W. A. Timmermans, presidentes de seccdio, D. A. O. Edward,

* Lingua do processo: francés,
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A. La Pergola, P. Jann, M. V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (relator) e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretirio: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio de C. Garcia Avello, por P. Kileste, avocat,

— em representacio do Estado belga, por A. Snoecx, na qualidade de agente,
assistida por J. Bourtembourg, avocat,

— em representacio do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg, na
qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. L. Iglesias
Buhigues, C. O’Reilly e D. Martin, na qualidade de agentes,
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visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de C. Garcia Avello, representado por P. Kileste, do Estado
belga, representado por C. Molitor, avocat, do Governo dinamarqués, represen-
tado por J. Molde, na qualidade de agente, do Governo neerlandés, representado
por N. A. J. Bel, na qualidade de agente, ¢ da Comissdo, representada por
J. L. Iglesias Buhigues, C. O’Reilly e D. Martin, na audiéncia de 11 de Marco
de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de
Maio de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por acérddo de 21 de Dezembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 24 de Abril de 2002, o Conseil d’Etat submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial acerca da interpretagio dos
artigos 17.° CE e 18.° CE.

Esta questdo foi suscitada no quadro de um litigio que opde C. Garcia Avello,
agindo na qualidade de representante dos seus filhos menores, ao Estado belga, a
respeito de um pedido de alteragdo do apelido destes tiltimos.
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Enquadramento juridico

A — Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, CE:

«No 4mbito de aplicacgio do presente Tratado, e sem prejuizo das suas
disposicdes especiais, é proibida toda e qualquer discriminagdo em razdo da
nacionalidade.»

O artigo 17.° CE dispde:

«1. B instituida a cidadania da Unido. E cidadio da Unido qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de um Estado-Membro. A cidadania da Unido é
complementar da cidadania nacional e nfo a substitui.

2. Os cidadios da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos
no presente Tratado.»
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O artigo 18.°, n.° 1, CE enuncia:

«Qualquer cidaddo da Unido Europeia goza do direito de circular e permanecer
livcemente no territério dos Estados-Membros, sem prejuizo das limitacdes e
condi¢Ges previstas no presente Tratado e nas disposicées adoptadas em sua
aplicagdo.»

B — Regulamentacdo e pritica nacionais

O direito internacional privado belga

O artigo 3.°, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil belga dispde:

«Em matéria de estado e de capacidade das pessoas, os belgas, mesmo os que
residem em pais estrangeiro, sdo regidos pelas leis belgas.»

Os 6rgdos jurisdicionais belgas baseiam-se nesta disposi¢do para aplicar a regra
segundo a qual o estado e capacidade das pessoas sdo regulados pela lei nacional
destas.

Segundo o Estado belga, quando um nacional belga possui igualmente outra ou
outras nacionalidades, as autoridades belgas fazem prevalecer a nacionalidade
belga, em aplica¢io da regra de origem consuetudindria, codificada pelo artigo 3.°
da Convengdo da Haia, de 12 de Abril de 1930, sobre determinadas questdes
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relativas aos conflitos de leis sobre a nacionalidade (Colectdnea de Tratados da
Sociedade das Nagdes, vol. 179, p. 89, a seguir «Convengido da Haia»), segundo a
qual «um individuo que possua duas ou mais nacionalidades pode ser
considerado nacional por cada um dos Estados cuja nacionalidade possui».

O Cédigo Civil belga

Nos termos do artigo 335.° do Cédigo Civil belga, que figura no capitulo V,
intitulado «Dos efeitos da filiagio», do titulo VII («Da filiagdo»):

«1. A crianga relativamente 4 qual apenas a filiagio paternal esteja estabelecida
ou cujas filiacdes paternal e maternal estejam estabelecidas em simultineo
usara o apelido do pai, salvo se este estiver casado e reconhecer a crianga
como tendo sido concebida, durante o matriménio, por outra mulher que
nio o seu conjuge.

Sob o capitulo II, intitulado «Alteragdo de apelido e de nomes proprios», da lei de
15 de Maio de 1987, relativa aos apelidos e nomes préprios, o artigo 2.° dispde:

«As pessoas que, por qualquer motivo, pretendam alterar o apelido ou o nome
préprio, deverdo para o efeito dirigir um pedido devidamente fundamentado ao
Ministro da Justica.

O requerimento serid apresentado pelo préprio interessado ou pelo seu
representante legal.»
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O artigo 3.°, incluido no mesmo capitulo da referida lei, dispde:

«O Ministro da Justica pode autorizar a altera¢do de apelido quando os apelidos
solicitados ndo se prestem a confusdo nem sejam susceptiveis de prejudicar o
requerente ou terceiros.

O Rei pode, a titulo excepcional, autorizar a alteragdo de apelido se entender que
o pedido se baseia em motivos sérios e que o apelido solicitado ndo se presta a
confusdo nem é susceptivel de prejudicar o requerente ou terceiros.»

A pritica administrativa em matéria de alteragdo de nome

O Estado belga indica que, para atenuar os inconvenientes ligados 4 posse da
dupla nacionalidade, em situagBes semelhantes 4 do processo principal, as
autoridades belgas costumam propor uma altera¢do de apelido de forma a que as
criangas adoptem apenas o primeiro apelido do pai. A titulo excepcional,
nomeadamente quando existam poucos factores de ligagio com a Bélgica, o nome
pode ser atribuido em conformidade com a lei estrangeira, nomeadamente na
hipétese de a familia ter vivido num pais estrangeiro onde a crianga est4 registada
com um duplo apelido, e isto com vista a nio prejudicar a sua integragio. Mais
recentemente, a Administragdo adoptou uma posigao mais flexivel, com vista a
restabelecer a unidade do apelido no seio da familia, nos casos em que um
primeiro filho, de nacionalidade espanhola, possua um duplo apelido [do pai e da
mée], em conformidade com o direito espanhol, enquanto o segundo filho, de
nacionalidade belga e espanhola, possui o duplo apelido paterno, em conformi-
dade com o artigo 335.° n.° 1, do Cédigo Civil belga.
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O litigio no processo principal e a questdo prejudicial

C. Garcia Avello, de nacionalidade espanhola, e I. Weber, de nacionalidade
belga, residem na Bélgica, onde contrairam matriménio em 1986. Esmeralda e
Diego, as duas criangas nascidas desse matriménio, respectivamente em 1988 e
1992, possuem a dupla nacionalidade belga e espanhola.

Em conformidade com o direito belga, o conservador do registo civil belga fez
constar do assento de nascimento das criangas o apelido patronimico de seu pai, a
saber «Garcia Avello», como apelido dos mesmos.

Por requerimento devidamente fundamentado, dirigido ao Ministro da Justica,
em 7 de Novembro de 1995, C. Garcia Avello e a sua mulher solicitaram, na
qualidade de representantes dos seus dois filhos menores, a alteragdo do apelido
patronimico destes Gltimos para «Garcia Weber», indicando que, segundo a
pratica consagrada em direito espanhol, o apelido dos filhos de um casal é
composto pelo primeiro apelido do pai, seguido do da mae.

Resulta dos autos que os interessados foram registados sob o duplo apelido
«Garcia Weber», na secgio consular da Embaixada de Espanha, na Bélgica.

Por oficio de 30 de Julho de 1997, as autoridades belgas propuseram ao
recorrente no processo principal que o apelido patronimico dos seus filhos fosse
alterado para «Garcia», em vez da alteragio pretendida, proposta esta que, por
carta de 18 de Agosto de 1997, o recorrente no processo principal e sua mulher
recusaram.
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Por oficio de 1 de Dezembro de 1997, o Ministro da Justica informou C. Garcia
Avello do indeferimento do seu pedido, nos seguintes termos: «o Governo
entende que ndo existem motivos suficientes para propor a Sua Majestade o Rei
vos seja concedido o favor da substitui¢do do vosso apelido patronimico para o
de ‘Garcia Weber’. Habitualmente, todos os pedidos de alteracdo no sentido de,
no nome de uma crianga, o apelido da mie figurar juntamente com o do pai sdo
indeferidos, porque, na Bélgica, os filhos usam o apelido do pai».

Em 29 de Janeiro de 1998, o recorrente no processo principal, na qualidade de
representante legal dos seus filhos Esmeralda e Diego, apresentou um pedido de
anulagio desta decisio no Conseil d’Etat, que, perante a argumentagio das partes
e apbs ter afastado o artigo 43.° CE como pertinente, na medida em que a
liberdade de estabelecimento ndo estd manifestamente em causa relativamente
aos menores visados pelo pedido de alteragdo controverso, decidiu suspender a
instincia e submeter ao Tribunal de Justiga a seguinte questdo prejudicial:

«Os principios do direito comunitirio em matéria de cidadania europeia e de livre
circulagio de pessoas, consagrados especialmente nos artigos 17.% 18.° do
Tratado de 25 de Margo de 1957, que institui a Comunidade Europeia, devem ser
interpretados no sentido de que impedem a autoridade administrativa belga, a
quem foi submetido um pedido de alteragdo do apelido de criangas residentes na
Bélgica e possuidoras da dupla nacionalidade belga e espanhola, justificado, sem
outra razdo especifica, pelo facto de essas criangas deverem usar o apelido a que
tinham direito ao abrigo da legislagdo e da tradi¢do espanholas, de recusar essa
alteragdo alegando que esse tipo de pedido é habitualmente indeferido ‘porque na
Bélgica os filhos usam o apelido do pai’, especialmente quando a atitude
normalmente adoptada pela autoridade resulta do facto de esta considerar que a
atribui¢do de outro apelido pode, no quadro da vida social na Bélgica, suscitar
questdes quanto a filiagdo da crianca em causa, sendo que, para atenuar os
inconvenientes decorrentes da dupla nacionalidade, é proposto aos requerentes
nessa situagido que s6 adoptem o primeiro apelido do pai, e que excepcional-
mente, quando existam poucos elementos de ligagio com a Bélgica ou seja
necessdrio restabelecer a unidade de nome entre irmios, pode ser tomada uma
decisdo favordvel?»
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Quanto a questdo prejudicial

Importa, a titulo liminar, examinar se, contrariamente a tese sustentada pelo
Estado belga, assim como pelos Governos dinamarqués e neerlandés, a situagio
objecto do litigio no processo principal é matéria abrangida pelo direito
comunitario, em particular pelas disposicdes do Tratado relativas a cidadania
da Unido Europeia.

O artigo 17.° CE confere a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidaddo da Unido (v., nomeadamente, acrdio de
11 de Julho de 2002, D’Hoop, C-224/98, Colect., p. I-6191, n.® 27). Uma vez que
possuem a nacionalidade de dois Estados-Membros, os filhos de C. Garcia Avello
beneficiam deste estatuto.

Tal como o Tribunal de Justica declarou em diversas ocasiGes (v., nomeadamente,
acérdio de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R, C-413/99, Colect., p. I-7091,
n.° 82), o estatuto de cidaddo da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos
nacionais dos Estados-Membros.

Este estatuto permite aos que, entre estes tltimos, se encontrem na mesma
situagdo obter, no dominio de aplicacio ratione materiae do Tratado CE,
independentemente da sua nacionalidade e sem prejuizo das excepgdes expres-
samente previstas a este respeito, o mesmo tratamento juridico (v., nomeada-
mente, acérddos de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99, Colect.,
p. 1-6193, n.° 31, e D’Hoop, j4 referido, n.° 28).

Entre as situacdes que se inserem no dominio de aplicagdo ratione materiae do
direito comunitério figuram as relativas ao exercicio das liberdades fundamentais
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garantidas pelo Tratado, nomeadamente as que se enquadram no exercicio da
liberdade de circular e de residir no territério dos Estados-Membros, como
conferida pelo artigo 18.° CE (acérddo de 24 de Novembro de 1998, Bickel e
Franz, C-274/96, Colect., p. I-7637, n.”* 15 e 16, bem como acérddos Grzelczyk,
n.° 33, e D’Hoop, n.° 29, j4 referidos).

Embora, no estado actual do direito comunitdrio, as normas que regulam o
apelido de uma pessoa sejam da competéncia dos Estados-Membros, estes
tltimos devem, néo obstante, no exercicio dessa competéncia, respeitar o direito
comunitdrio (v., por analogia, acérddo de 2 de Dezembro de 1997, Dafeki,
C-336/94, Colect., p. I-6761, n.”® 16 a 20) e, em especial, as disposi¢des do
Tratado relativas a liberdade reconhecida a qualquer cidadio da Unido de
circular e permanecer no territério dos Estados-Membros (v., nomeadamente,
acbérddo de 23 de Novembro de 2000, Elsen, C-135/99, Colect., p. I-10409,
n.° 33).

A cidadania da Unido, prevista no artigo 17.° CE, ndo tem, contudo, por
objectivo alargar o dmbito de aplicagdio material do Tratado igualmente a
situagBes internas sem qualquer conexdo com o direito comunitario (acérdao de
5 de Junho de 1997, Uecker e Jacquet, C-64/96 e C-65/96, Colect., p. I-3171,
n.° 23).

Todavia, essa conexdo com o direito comunitério existe no que respeita a pessoas
em situagdo idéntica a dos filhos de C. Garcia Avello, os quais sdo nacionais de
um Estado-Membro a residir legalmente no territério de outro Estado-Membro.

A esta conclusdo ndo pode ser oposta a circunstincia de os interessados no
processo principal possuirem igualmente a nacionalidade do Estado-Membro
onde residem desde que nasceram, nacionalidade esta que, segundo as
autoridades deste Estado, é, por esse motivo, a finica por elas reconhecida.
Efectivamente, néo cabe a um Estado-Membro restringir os efeitos da atribuicio
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da nacionalidade de outro Estado-Membro, exigindo um requisito suplementar
para o reconhecimento dessa nacionalidade com vista ao exercicio das liberdades
fundamentais previstas pelo Tratado (v., neste sentido, nomeadamente, acérddo
de 7 de Julho de 1992, Micheletti e o., C-369/90, Colect., p. I-4239, n.° 10).
Alis, o artigo 3.° da Convengdo da Haia, na qual o Reino da Bélgica se baseia
para reconhecer unicamente a nacionalidade do foro, em caso de pluralidade de
nacionalidades sendo uma delas a nacionalidade belga, compreende ndo apenas
uma obrigacdo, mas uma simples faculdade de as partes contratantes fazerem
prevalecer esta tltima nacionalidade sobre qualquer outra.

Nestas condiges, os filhos do recorrente no processo principal podem invocar o
direito, previsto no artigo 12.° CE, de ndo sofrerem qualquer discriminagio em
razio da nacionalidade, a luz das normas que regulam o seu apelido.

Por conseguinte, hd que examinar se os artigos 12.° CE e 17.° CE se opdem a que
a autoridade administrativa belga indefira um pedido de alteracdo de apelido
numa situagio como a do processo principal.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que o principio da nio discriminagdo
imp&e que situagbes idénticas ndo sejam tratadas de modo diferente e que
situagdes diferentes ndo sejam tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento
se justificar por razbes objectivas (v., nomeadamente, acérddo de 17 de Julho
de 1997, National Farmers’ Union e o., C-354/95, Colect., p. I-4559, n.° 61). Tal
tratamento s6 poderia ter justificagiio se se baseasse em consideragdes objectivas,
independentes da nacionalidade das pessoas envolvidas e proporcionadas ao
objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (v., nomeadamente,
acérdio D’Hoop, ja referido, n.° 36).

No caso vertente, é dado assente que as pessoas que possuem a nacionalidade
belga juntamente com a de outro Estado-Membro sdo, regra geral, tratadas da
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mesma maneira que as pessoas que possuem unicamente a nacionalidade belga,
porque, na Bélgica, as pessoas com a nacionalidade belga sio consideradas
exclusivamente belgas. Do mesmo modo, aos nacionais belgas é habitualmente
recusado o direito de mudar de apelido, porque, na Bélgica, as criancas usam o
nome do pai.

A pritica administrativa belga, que, como resulta do n.° 12 do presente acérdéo e
da questdo prejudicial, admite derrogagdes a esta tltima regra, recusa aceitar,
entre essas derrogagdes, 0 caso das pessoas que se encontram na situacdo do
processo principal e procuram remediar a diversidade do seu apelido que resulta
da aplicagdo da legislagdo de dois Estados-Membros.

Importa, por conseguinte, verificar se estas duas categorias de pessoas se
encontram numa situagio idéntica ou se, pelo contrdrio, estio numa situacio
diferente, caso este em que o principio da ndo discriminagdo implica que os
nacionais belgas que, como os filhos de C. Garcia Avello, possuem igualmente a
nacionalidade de outro Estado-Membro possam reinvindicar um tratamento
diferente do que est4 reservado s pessoas que possuem apenas nacionalidade
belga, a menos que o tratamento em causa seja justificado por razdes objectivas.

Diversamente das pessoas que possuem apenas nacionalidade belga, os nacionais
belgas que também possuem a nacionalidade espanhola usam apelidos de familia
diferentes ao abrigo dos dois sistemas juridicos em causa. Mais particularmente,
numa situagdo como a do processo principal, é recusado s criangas interessadas
o uso do apelido que resulta da aplicagdio da legislagio do Estado-Membro que
determinou o apelido de seu pai.
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Ora, como o advogado-geral referiu no n.® 56 das suas conclusdes, estd provado
que esta situagio de diversidade de apelidos de familia é susceptivel de criar aos
interessados sérios inconvenientes de ordem profissional e privada, resultantes,
nomeadamente, das dificuldades em gozar, num Estado-Membro cuja naciona-
lidade possuem, os efeitos juridicos de actos ou de documentos elaborados sob o
apelido reconhecido noutro Estado-Membro cuja nacionalidade também pos-
suem. Tal como foi referido no n.° 33 do presente ac6rddo, a solugdo proposta
pelas autoridades administrativas que consiste em permitir que as criangas usem
apenas o primeiro apelido de seu pai nio constitui um remédio para a situagdo de
diversidade de apelidos de familia que os interessados procuram evitar.

Nestas condigbes, os nacionais belgas que usam diversos apelidos de familia, em
razio das diferentes leis a que estio vinculados em virtude da respectiva
nacionalidade, podem invocar dificuldades que sdo préprias a sua situagdo e os
distinguem das pessoas que possuem apenas a nacionalidade belga, as quais séo
designadas por um tinico apelido.

Contudo, tal como foi referido no n.° 33 do presente ac6rddo, as autoridades
administrativas belgas recusam considerar baseados em «motivos sérios», na
acepgio do artigo 3.°, segundo parigrafo, da lei de 15 de Maio de 1987, ja
referida, os pedidos de alteracio do apelido apresentados, para evitar a
diversidade de apelidos de familia, por nacionais belgas que se encontrem numa
situacdo como a dos filhos do recorrente no processo principal, pelo simples
motivo de que, na Bélgica, as criangas de nacionalidade belga usam, em
conformidade com o direito belga, o apelido de seu pai.

Importa examinar se a pratica administrativa controversa pode ser justificada
pelos motivos invocados, a titulo subsididrio, pelo Estado belga bem como pelos
Governos dinamarqués e neerlandés.
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O Estado belga indica que o principio da imutabilidade do apelido constitui um
principio fundamental da ordem social belga, do qual continua a representar um
elemento essencial, e que o Rei s6 pode autorizar uma alteracdo do apelido em
circunstincias absolutamente excepcionais, que nio se verificam no processo
principal. A semelhanca do Estado belga, o Governo neerlandés alega que os
efeitos que essa pritica administrativa tem sobre os direitos dos filhos do
recorrente no processo principal so reduzidos, na medida em que estes podem,
em todo o caso, invocar a sua nacionalidade espanhola e o apelido atribuido
segundo o direito espanhol em todos os Estados-Membros, 3 excepcio da
Bélgica. Segundo o Governo dinamarqués, na medida em que aplica as mesmas
regras tanto aos nacionais belgas que possuem igualmente a nacionalidade de
outro Estado-Membro como as pessoas que possuem apenas a nacionalidade
belga, a referida prética contribui para facilitar a integracio dos primeiros na
Bélgica e favorece, desse modo, a realizagio do objectivo prosseguido pelo
principio da ndo discriminagio.

Nenhum destes motivos pode justificar validamente a pratica administrativa
controversa.

No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da imutabilidade do apelido,
enquanto instrumento destinado a prevenir os riscos de confusdo acerca da
identidade ou da filiagdo das pessoas, importa referir que, embora contribua, é
certo, para facilitar o reconhecimento da identidade das pessoas e da sua filiagéo,
nem por isso este principio € a tal ponto indispensdvel que nio possa coexistir
com a pratica que consiste em permitir ds criancas nacionais de um Estado-
-Membro que possuam igualmente a nacionalidade de outro Estado-Membro usar
um apelido composto de elementos diferentes dos previstos pelo direito do
primeiro Estado-Membro, elementos esses que, alids, sio objecto de uma
inscricdo num registo oficial do segundo Estado-Membro. Além disso, estd
provado que, devido nomeadamente & amplitude dos fluxos migratérios no
interior da Unido, coexistem, num mesmo Estado-Membro, diferentes sistemas
nacionais de atribui¢do do apelido, de modo que a filiagio nio pode ser
necessariamente apreciada na vida social de um Estado-Membro apenas pelo
padrio do sistema aplicdvel aos nacionais deste tltimo Estado. A isto acresce o

I-11649



43

44

45

ACORDAO DE 2. 10. 2003 — PROCESSO C-148/02

facto de que um sistema que permite a transmissdo de elementos do apelido do
pai e da mie, longe de provocar confusdo acerca do elo de filiagdo das criangas,
pode, pelo contririo, contribuir para reforgar o reconhecimento deste elo
relativamente aos progenitores.

No que respeita, por outro lado, ao objectivo de integragio prosseguido pela
prética administrativa controversa, basta recordar que, atendendo 2 coexisténcia,
nos Estados-Membros, de diversos sistemas de atribuigdo do apelido aplicdveis as
pessoas neles residentes, uma pritica como a que esti em causa N0 processo
principal ndo é nem necessdria nem apropriada para favorecer a integragdo dos
nacionais de outros Estados-Membros na Bélgica.

O caricter desproporcionado do indeferimento oposto pelas autoridades belgas a
pedidos como o do processo principal é tanto mais evidente quanto, como resulta
do n.° 12 do presente acordio e da questdo prejudicial, a pratica administrativa
controversa ja admite derrogacbes a aplicagdo do regime belga em matéria de
transmissdo do apelido, em situacdes préximas daquela em que se encontram os
filhos do recorrente no processo principal.

A luz das consideraces precedentes, hd que responder & questdo prejudicial que
os artigos 12.° CE e 17.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a que, em circunstancias como as do processo principal, a autoridade adminis-
trativa de um Estado-Membro recuse dar seguimento favordvel a um pedido de
alteracio de apelido de criangas residentes nesse Estado-Membro e que
disponham da dupla nacionalidade desse mesmo Estado e de outro Estado-
-Membro, quando o referido pedido tenha por objectivo que as criangas possam
usar o apelido de que seriam titulares ao abrigo do direito e da tradi¢do do
segundo Estado-Membro.
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GARCIA AVELLO

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos dinamarqués e neerlandés, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observa¢des ao Tribunal, ndo sio reembolsdveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Conseil d’Etat, por acérdio de
21 de Dezembro de 2001, declara:

Os artigos 12.° CE e 17.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a que, em circunstancias como as do processo principal, a autoridade adminis-
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trativa de um Estado-Membro recuse dar seguimento favoravel a um pedido de
alteracdo de apelido de criancas residentes nesse Estado-Membro e que
disponham da dupla nacionalidade desse mesmo Estado e¢ de outro Estado-
-Membro, quando o referido pedido tenha por objectivo que as criangas possam
usar o apelido de que seriam titulares ao abrigo do dircito e da tradigdo do
segundo Estado-Membro.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Edward La Pergola
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 2 de Outubro de 2003.

O secretirio : O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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