RIOGLASS E TRANSREMAR

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)
23 de Outubro de 2003 *

No processo C-115/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pela Cour de cassation (Franga), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Administration des douanes et droits indirects

Rioglass SA,

Transremar SL,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 28.° CE,

* Lingua do processo: francés,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de secgdo, C. Gulmann, V. Skouris
(relator), F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio da Rioglass SA e da Transremar SL, por J.-P. Bellecave,
avocat,

— em representagio do Governo francés, por A. Colomb e G. de Bergues, na
qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo portugués, por L. I. Fernandes, A. S. Neves e
J. S. de Andrade, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Tricot,
na qualidade de agente, assistido por E. Cabau, avocat,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Marco de 2003,
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profere o presente

Acérdio

Por decisdo de 26 de Margo de 2002, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 2 de Abril seguinte, a Cour de cassation (Franca) submeteu, nos
termos do artigo 234.° CE, uma questdo prejudicial relativa & interpretacio do
artigo 28.° CE.

Esta questdo foi suscitada no quadro de um litigio que opde a Administration des
douanes et droits indirects (a seguir «administration des douanes») s sociedades
de direito espanhol Rioglass SA (a seguir «Rioglass») e Transremar SL (a seguir
«Transremar»), a respeito da reten¢fio em Franga, por suspeita de contrafacgdo
de marca, de pegas sobressalentes para veiculos produzidas em Espanha e
transportadas para a Poldnia.

Enquadramento juridico nacional

O artigo L.716-8 do code de la propriété intellectuelle, introduzido pelo
artigo 11.° da Lei 94-102, de 5 de Fevereiro de 1994 (JORF de 8 de Fevereiro
de 1994, p. 2151), dispe:

«A administration des douanes pode, a pedido escrito do proprietirio de uma
marca registada ou do beneficidrio de um direito exclusivo de exportagio, reter,
no quadro dos seus controlos, as mercadorias que o mesmo alegue terem sido
apresentadas sob uma marca que constitui a contrafacgio daquela relativamente
a qual obteve o registo ou beneficia de um direito de uso exclusivo.
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O procurador da Repiiblica, o requerente, bem como o declarante ou o detentor
das mercadorias, serdo informados de imediato, pelos servigos aduaneiros, da
retencdo a que estes procederam.

A medida de retencdo serd levantada, de pleno direito, no caso de o requerente
ndo demonstrar, no prazo de dez dias tteis a contar da notificagdo da retengdo
das mercadorias, junto dos servicos aduaneiros:

— a existéncia de medidas conservatdrias decididas pelo presidente do tribunal
de grande instance, ou

— que recorreu aos tribunais pela via civel ou pela via correccional e prestou as
garantias requeridas para cobrir a sua eventual responsabilidade no caso de a
contrafacgio ndo ser posteriormente reconhecida. [...]»

\

O litigio no processo principal e a questdo prejudicial

A sociedade Rioglass fabrica e comercializa vidros e para-brisas destinados a
todas as marcas de automéveis. Resulta dos autos que a referida sociedade foi
aprovada como fornecedor dos construtores de automéveis Peugeot, Citroén e
Renault, pela sociedade Sogédac, responsavel, na sua qualidade de intermediario
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e de central de compras, pela aprovacio dos fornecedores dos referidos
construtores.

A Rioglass vendeu, em Novembro de 1997, i sociedade Jann, estabelecida na
Polénia, uma série de vidros e para-brisas, legalmente fabricados em Espanha,
destinados a automéveis de diferentes marcas. O transporte dessas mercadorias
foi confiado & sociedade Transremar. As mercadorias eram exportadas de
Espanha para a Polénia a coberto de um titulo de trinsito comunitirio EX T2,
subscrito em 24 de Novembro de 1997, e beneficiavam, assim, do regime
suspensivo que permite a sua circulagio entre dois pontos do territério aduaneiro
da Comunidade e da Pol6nia, com isengdo de direitos de importagdo, de impostos
ou de medidas de politica comercial. Parte dos vidros e para-brisas, que deviam
ser montados em modelos Peugeot, Citroén ou Renault, continham, ao lado da
marca do fabricante, o logétipo ou a marca dos seus construtores.

Em 25 de Novembro de 1997, os servigos aduaneiros franceses efectuaram perto
de Bordéus uma inspec¢do a um camifio da Transremar. Na mesma data, os
agentes aduaneiros levantaram um auto de retengio das mercadorias, seguido,
em 27 de Novembro de 1997, de um auto da respectiva apreensio por suspeita de
contrafac¢do da marca.

A Rioglass e a Transremar solicitaram a intervengdo do juiz das medidas
provisérias a fim de obter o levantamento das medidas de retencdo e de
apreensdo. Por dois despachos, de 8 de Dezembro de 1997 e de 8 de Janeiro
de 1998, o juiz das medidas provisérias indeferiu os pedidos das requerentes, que
interpuseram recurso. As recorrentes obtiveram ganho de causa na cour d’appel
de Bordeaux, que considerou, no seu acérdio de 22 de Novembro de 1999, que
tanto a retengdo do camifio, como a dos péra-brisas e vidros, constituiam
irregularidades e condenou a administration des douanes a restituicio das
mercadorias, dos documentos e das caugdes.
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A administration des douanes interpds recurso deste acérddo para a Cour de
cassation.

Neste contexto, a Cour de cassation evocou o acérddo de 26 de Setembro
de 2000, Comissido/Franca (C-23/99, Colect., p. I-7653), em que o Tribunal de
Justica declarou que, ao por em pratica, com fundamento no code de la propriété
intellectuelle, procedimentos de retengio, pelas autoridades aduaneiras, dirigidos
contra mercadorias legalmente fabricadas num Estado-Membro da Comunidade
Europeia e destinadas, apds terem transitado pelo territério francés, a ser
colocadas no mercado de outro Estado-Membro, onde podem legalmente ser
comercializadas, a Republica Francesa nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do artigo 28.° CE.

Por entender, contudo, que a resolugdo do litigio necessitava de uma inter-
pretagio do direito comunitirio para determinar se a solugdo consagrada no
referido acérdio se aplicava igualmente ao caso vertente, a Cour de cassation
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Dever4 interpretar-se o artigo 30.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a
artigo 28.° CE) no sentido de que se opde a que, com fundamento no code de la
propriété intellectuelle, sejam postos em pratica procedimentos de retencdo, pelas
autoridades aduaneiras, dirigidos contra mercadorias legalmente fabricadas num
Estado-Membro da Comunidade Europeia e destinadas, apds terem transitado
pelo territério francés, a ser colocadas no mercado de um pais terceiro,
concretamente a Poldnia?»
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Quanto a questdo prejudicial

Observagdes submetidas ao Tribunal

Segundo a Rioglass e a Transremar, o raciocinio do Tribunal de Justica no
acérddo Comissdo/Franga, ja referido, é perfeitamente transponivel para o caso
vertente. Entendem que o transporte em causa no processo principal deveria ser
considerado uma operagio de trinsito comunitario. Ora, nenhuma medida de
retengdo ou de apreensdo, executada com fundamento no code de la propriété
intellectuelle, no cdédigo aduaneiro ou no Regulamento (CE) n.° 3295/94 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, que estabelece medidas destinadas a
proibir a introdugio em livre pratica, a exportagdo, a reexportacio e a colocagio
sob um regime suspensivo das mercadorias de contrafacciio e das mercadorias-
-pirata (JO L 341, p. 8), relativamente a uma mercadoria ndo destinada a ser
colocada no mercado em Franga, antes sendo apenas objecto de um transporte no
territério desse pais para ser comercializada num pafs terceiro 3 Comunidade,
pode ser justificada por razdes de protecgdo da propriedade industrial e
comercial. Por outro lado, nenhuma disposi¢do permite a um Estado-Membro
limitar a livre circulagio de mercadorias comunitdrias no seu territério pelo
simples facto de essas mercadorias se destinarem a um pats terceiro.

O Governo francés entende que o artigo 28.° CE s6 diz respeito as medidas
nacionais susceptiveis de criar entraves ao comércio intracomunitério, sendo que
as mercadorias em causa no caso vertente se destinam a ser colocadas no mercado
de um pais terceiro. O acérddo Comissdo/Franga, ji referido, carecia, por
conseguinte, de pertinéncia no presente caso. Segundo este governo, é o Acordo
europeu que cria uma associagdo entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Repiiblica da Polénia, por outro (JO 1993,
L 348, p. 2, a seguir «acordo»), que deve ser aplicado para resolver o litigio no
processo principal.
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A este respeito, resultava da jurisprudéncia (ac6rdaos de 26 de Outubro de 1982,
Kupferberg, 104/81, Recueil, p. 3641, n.>® 29 a 31; de 1 de Julho de 1993,
Metalsa, C-312/91, Colect., p. I-3751, n.°® 11 e 12; e de 27 de Setembro de 2001,
Gloszczuk, C-63/99, Colect., p. I-6369, n.° 48) que uma simples semelhanca na
redaccio de uma disposigdo de um dos Tratados que instituem as Comunidades
com a de um acordo internacional entre as Comunidades e um pais terceiro ndo
basta para dar aos termos deste acordo o mesmo significado que aquele que tém
nos Tratados.

Assim, evocando o acérdio de 9 de Fevereiro de 1982, Polydor e RSO (270/80,
Recueil, p. 329), e sublinhando que a finalidade do acordo é diferente da dos
artigos 28.° CE a 30.° CE, o Governo francés sustenta que o artigo 10.%, n.° 4, do
acordo deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que as autoridades
aduaneiras de um Estado-Membro ponham em pritica procedimentos de
retencdo contra as mercadorias provenientes de outro Estado-Membro e
destinadas, apés terem transitado pelo territério do primeiro Estado, a ser
colocadas no mercado polaco.

O Governo portugués alega que o artigo 28.° CE se opde a que sejam postos em
pratica procedimentos de retengdo, como os em causa no processo principal,
contra mercadorias legalmente fabricadas num Estado-Membro e destinadas,
apbs terem transitado pelo territério do Estado-Membro em causa, a ser
colocadas no mercado de um pafs terceiro, uma vez que os referidos
procedimentos podem provocar um atraso de dez dias na circulagio das
mercadorias e, portanto, sio desproporcionados relativamente ao objectivo que
prosseguem.

Por tltimo, a Comissdo considera que os artigos 28.° CE a 30.° CE sdo as {inicas
disposicdes pertinentes para responder a questdo prejudicial. Entende que nem os
diplomas comunitirios de harmonizagio e de unificagdo dos direitos de
propriedade intelectual nem o Regulamento n.® 3295/94 sdo pertinentes no caso
vertente. Efectivamente, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 28.° CE era
aplicavel a todas as mercadorias provenientes de ou com destino a um
Estado-Membro. Por conseguinte, o raciocinio do Tribunal de Justica no
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acérddo Comissdo/Franga, ja referido, é transponivel para o caso vertente. A este
respeito, pouco importa que os produtos em causa se destinem a exportagdo para
um Estado terceiro, quando provenham de um Estado-Membro e, nomeadamente
como acontece no caso vertente, tenham sido legalmente fabricados nesse

Estado-Membro.

Resposta do Tribunal

Importa referir, a titulo liminar, que a circunstincia de as mercadorias em causa
no processo principal se destinarem a ser exportadas para um Estado terceiro nio
pode necessariamente conduzir A conclusio de que, num contexto como o do
caso vertente, as referidas mercadorias ndo estio abrangidas pelo dmbito de
aplicacdio das disposicbes do Tratado CE relativas a livre circulagdo de
mercadorias entre Estados-Membros.

Efectivamente, atendendo a que, como resulta dos autos, se trata de mercadorias
legalmente fabricadas num Estado-Membro, em trinsito noutro Estado-Membro,
deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante, a unido aduaneira
instituida pelo Tratado CE implica necessariamente que seja assegurada a livre
circulagdo de mercadorias entre os Estados-Membros. Esta liberdade ndo poderia
ser completa se os Estados-Membros dispusessem da possibilidade de entravar ou
de perturbar, fosse de que maneira fosse, a circulagio das mercadorias em
transito. H4, portanto, que reconhecer, como consequéncia da unifo aduaneira e
no interesse reciproco dos Estados-Membros, a existéncia de um principio geral
de liberdade de trinsito de mercadorias no interior da Comunidade. Este
principio &, alids, confirmado pela referéncia a «trinsito» no artigo 30.° CE (v.,
neste sentido, acérddos de 16 de Margo de 1983, SIOT, 266/81, Recueil, p. 731,
n.° 16, e de 4 de Outubro de 1991, Richardt e «Les Accessoires scientifiques»,
C-367/89, Colect., p. I-4621, n.° 14).
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Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que as disposi¢des dos
artigos 28.° CE a 30.° CE eram aplicdveis ds mercadorias em trinsito através
de um Estado-Membro, mas destinadas a um Estado terceiro (v., neste sentido,

acérdios de 11 de Maio de 1999, Monsees, C-350/97, Colect., p. 1-2921, e
Richardt e «Les Accessoires scientifiques», ja referido).

Daqui decorre que as mercadorias em trinsito, mesmo que destinadas a um
Estado terceiro, estdo abrangidas pelo Ambito de aplicagdo dos artigos 28.° CE a
30.° CE, pelo que importa responder a questio prejudicial a luz destas
disposigdes.

A este respeito, impde-se observar, em primeiro lugar, que uma medida de
retengdo aduaneira, como a que estd em causa no processo principal, que atrasa a
circulacio das mercadorias e pode conduzir a que fiquem completamente
bloqueadas caso o 6rgdo jurisdicional competente decida a sua confiscagio, tem
por efeito restringir a livre circulagio das mercadorias e constitui, portanto, um
entrave a esta liberdade (v., a propdsito da mesma legislagdo francesa, acérddo
Comissdo/Franca, ja referido, n.®® 22 e 23).

Por conseguinte, atendendo ao facto de que a retengdo aduaneira em causa no
processo principal foi efectuada com base no code de la propriété intellectuelle,
importa determinar se o entrave 3 livre circulagio de mercadorias provocado pela
referida retengdo aduaneira pode ser justificado pela necessidade de garantir a
proteccio da propriedade industrial e comercial, mencionada no artigo 30.° CE.

A fim de responder a esta questio, hd que ter em conta o objectivo da referida
excepgdo, ou seja, a conciliagio entre as exigéncias da livre circulagdo de
mercadorias e o direito da propriedade industrial e comercial, evitando a
manutencio ou o estabelecimento de barreiras artificiais no interior do mercado
comum. O artigo 30.° CE s6 admite derrogagdes ao principio fundamental da
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livre circulagdo de mercadorias no mercado comum na medida em que estas
derrogagbes sejam justificadas pela protec¢io dos direitos que constituem o
objecto especifico dessa propriedade (v., designadamente, acérdios de 17 de
Outubro de 1990, Hag GF, C-10/89, Colect., p. I-3711, n.° 12; de 22 de
Setembro de 1998, FDV, C-61/97, Colect., p. I-5171, n.° 13; e Comissdo/Franga,
ja referido, n.° 37).

No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio que as mercadorias controvertidas
foram retidas por suspeita de contrafac¢io de marca.

Em matéria de marcas, decorre de jurisprudéncia constante que o objecto
especifico do direito de marca consiste, nomeadamente, em assegurar ao seu
titular o direito exclusivo de usar a marca para a primeira colocagio do produto
no mercado, protegendo-o, assim, contra os concorrentes que pretendessem
abusar da posigdo e da reputagdo da marca, vendendo produtos que a utilizassem
indevidamente (v., nomeadamente, acérddos de 31 de Outubro de 1974,
Winthrop, 16/74, Colect., p. 499, n.° 8; de 23 de Maio de 1978, Hoffmann-La
Roche, 102/77, Colect., p. 391, n.° 7; e de 11 de Novembro de 1997,
Loendersloot, C-349/95, Colect., p. 1-6227, n.° 22).

A efectivagdo dessa protecgdo estd, assim, ligada a uma comercializagio dos
produtos.

Ora, um trinsito como o em causa no processo principal, que consiste em
transportar mercadorias legalmente fabricadas num Estado-Membro para um
Estado terceiro, atravessando o territério de um ou de varios Estados-Membros,
ndo implica qualquer comercializagdo das mercadorias em causa e, portanto, nio
é susceptivel de afectar o objecto especifico do direito da marca.
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Por outro lado, como salientou o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes,
esta assercio é valida qualquer que seja o destino final das mercadorias em
transito. A circunstincia de as mercadorias serem posteriormente comercializadas
num Estado terceiro, e nio noutro Estado-Membro, ndo pode alterar o caracter
da operagio de transito, a qual, pela sua natureza, ndo constitui uma colocagdo
no mercado.

Por conseguinte, uma medida de retencio aduaneira, como a que estd em causa
no processo principal, ndo pode ser justificada por razdes de protecgdo da
propriedade industrial e comercial, na acepgdo do artigo 30.° CE.

Nestas condi¢des, deve responder-se 4 questdo prejudicial que o artigo 28.° CE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, com fundamento na
legislacio de um Estado-Membro em matéria de propriedade intelectual, sejam
postos em pratica, pelas autoridades aduaneiras, procedimentos de retengdo
dirigidos contra mercadorias legalmente fabricadas noutro Estado-Membro e
destinadas, apés terem transitado pelo territério do primeiro Estado-Membro, a
ser colocadas no mercado de um pais terceiro.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos francés e portugués, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto s despesas.

I-12730




RIOGLASS E TRANSREMAR

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela Cour de cassation, por decisdo
de 26 de Margo de 2002, declara:

O artigo 28.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, com
fundamento na legislagdo de um Estado-Membro em matéria de propriedade
intelectual, sejam postos em pratica, pelas autoridades aduaneiras, procedimentos
de retengéo dirigidos contra mercadorias legalmente fabricadas noutro Estado-
-Membro e destinadas, apds terem transitado pelo territério do primeiro
Estado-Membro, a ser colocadas no mercado de um pais terceiro.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 23 de Outubro de 2003.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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