ACORDAO DE 14. 7. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-65/02 P E C-73/02 P
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

14 de Julho de 2005 *

Nos processos apensos C-65/02 P e C-73/02 P,

que tém por objecto dois recursos de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 49.° do Estatuto CECA do Tribunal de Justica, entrados em 28 de
Fevereiro de 2002,

ThyssenKrupp Stainless GmbH, anteriormente Krupp Thyssen Stainless GmbH,
representada por M. Klusmann, Rechtsanwalt,

recorrente no processo C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA, anteriormente Acciai speciali Terni
SpA, representada por A. Giardina e G. Di Tommaso, avvocati, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo C-73/02 P,

* Linguas do processo: alemio e italiano.
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sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Whelan, na qualidade
de agente, assistido por H.-]. Freund, Rechtsanwalt (C-65/02 P), bem como por
A. Whelan e V. Superti, na qualidade de agentes, assistidos por A. Dal Ferro,
avvocato (C-73/02 P), com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: P. Jann, presidente de secgfio, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts e S. von Bahr (relator), juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de Outubro de 2004,
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profere o presente

Acordao -

Através dos seus recursos, a ThyssenKrupp Stainless GmbH (a seguir «TKS») e a
ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (a seguir «<AST») pedem a anulagdo do
acordio do Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 13 de
Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comisséo
(T-45/98 e T-47/98, Colect., p. 11-3757, a seguir «acérddo recorrido»), que apenas
deu provimento parcial aos seus recursos destinados & anulagdo da Decisdo 98/247/
/CECA da Comissio, de 21 de Janeiro de 1998, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 65.° do Tratado CECA (Processo IV/35.814 — Sobretaxa de liga metélica) (JO
L 100, p. 55, a seguir «decisdo controvertida»).

Factos na origem do litigio

Os factos que estdo na origem dos recursos para o Tribunal de Primeira Instancia, e
que foram descritos por este Tribunal no acérdéo recorrido, podem ser resumidos
do seguinte modo para efeitos do presente acérdo.

A KTS, sociedade alemd, teve origem numa concentracio, ocorrida em 1 de Janeiro
de 1995, entre as actividades da Fried Krupp AG Hoesch Krupp (a seguir «Krupp») e
da Thyssen Stahl AG (a seguir «Thyssen») no sector dos produtos planos em aco
inoxidavel, resistentes aos 4cidos e as temperaturas elevadas. A sua denominacio
social foi num primeiro momento Krupp Thyssen Nirosta GmbH e posteriormente,
a partir do més de Setembro de 1997, Krupp Thyssen Stainless GmbH.
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A AST, anteriormente denominada Acciai speciali Terni SpA, sociedade italiana, de
que uma das principais actividades é a produgio de produtos planos em ago
inoxidavel, foi criada em 1 de Janeiro de 1994. Em 21 de Dezembro de 1994, a
Comissao das Comunidades Europeias autorizou a aquisi¢io conjunta da AST por
vérias sociedades, entre as quais a Krupp e a Thyssen.° A participa¢io da Krupp na
AST passou de 50% para 75% no més de Dezembro de 1995, e posteriormente para
100% em 10 de Maio de 1996. Em seguida, a Krupp transferiu a totalidade da sua
participacdo na AST para a TKS.

Em 16 de Margo de 1995, na sequéncia de informagdes publicadas na imprensa
especializada e de dentincias de consumidores, a Comisséo, ao abrigo do artigo 47.°
do Tratado CECA, solicitou a virios produtores de ago inoxiddvel que lhe
apresentassem informagdes sobre a aplicagdo de uma majoragio comum dos pregos,
conhecida pelo nome de «sobretaxa de liga metdlica», por parte desses produtores.

A sobretaxa de liga metalica constitui um suplemento de prego, calculado em fungio
das cotagdes dos elementos de liga, que é acrescentado ao prego de base do ago
inoxidével. O custo dos elementos de liga utilizados pelos produtores de ago
inoxidavel (niquel, crémio e molibdénio) representa uma parte importante dos
custos de producio. As cotagdes destes elementos sfo extremamente varidveis.

Com base nas informagdes recolhidas, a Comissdo, em 19 de Dezembro de 1995,
enviou a 19 empresas uma comunica¢io de acusagbes (a seguir «primeira
comunicacio de acusagdes»).

Nos meses de Dezembro de 1996 e de Janeiro de 1997, apdés a Comissio ter
concluido uma série de inspecgdes no local, os advogados ou representantes de
determinadas empresas comunicaram & Comisséo a sua vontade de cooperar. Em
17 de Dezembro de 1996 ¢ em 10 de Janeiro de 1997, a TKS e a AST enviaram
respectivamente uma declaragio & Comissio a esse respeito.

I-6781



i0

11

12

ACORDAO DE 14. 7. 2005 — PROCESSOS APENSOS C-65/02 P E C-73/02 P

Em 24 de Abril de 1997, a Comissdo enviou a estas empresas e & Thyssen uma nova
comunicacdo de acusagdes que substituiu a de 19 de Dezembro de 1995 (a seguir
«segunda comunicagdo de acusagbes»).

Por declaracio de 23 de Julho de 1997, a TKS aceitou assumir a responsabilidade
pelos factos imputados a Thyssen a partir do ano de 1993, embora as actividades
desta tltima no sector dos produtos planos em ago inoxidével sé tenham sido
transferidas para a TKS a partir de 1 de Janeiro de 1995.

Em 21 de Janeiro de 1998, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida.

Segundo essa decisdio, os pregos dos elementos de liga do ago inoxiddvel desceram
consideravelmente em 1993. Quando, a partir de Setembro de 1993, a cotagdo do
niquel aumentou, as margens dos produtores desceram de forma significativa. A fim
de fazer face a esta situaciio, a maioria dos produtores de produtos planos em ago
inoxiddvel acordaram, numa reunido realizada em Madrid em 16 de Dezembro
de 1993 (a seguir.«reuniio de Madrid»), aumentar de forma concertada os seus
precos, alterando os parimetros de calculo da sobretaxa de liga metalica. Para o
efeito, decidiram aplicar, a partir de 1 de Fevereiro de 1994, uma sobretaxa de liga
metélica calculada segundo uma férmula utilizada pela ultima vez em 1991,
adoptando, para todos os produtores, como valores de referéncia para os elementos
de liga, os do més de Setembro de 1993, em que a cotagdo do niquel atingiu um
minimo histérico.

A decisio controvertida precisa que a sobretaxa de liga metélica calculada com base
nos valores de referéncia que tinham sido recentemente fixados foi aplicada por
todos os produtores as suas vendas na Europa a partir de 1 de Fevereiro de 1994,
excepto em Espanha e em Portugal.
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Nos termos do artigo 1.° da decisdo controvertida, a Comisséo considerou que a
Compaififa espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (a seguir
«Acerinox»), a ALZ NV, a AST, a Avesta Sheffield AB (a seguir «Avesta»), a Krupp e
a Thyssen, actuais TKS a partir de 1 de Janeiro de 1995, e a Ugine SA, actualmente
Usinor SA (a seguir «Usinor»), tinham infringido o disposto no n.° 1 do artigo 65.°
do Tratado CECA, a partir do més de Dezembro de 1993 até Novembro de 1996 no
que diz respeito a Avesta, e até & data da decisdo controvertida no que se refere a
todas as outras empresas, ao alterarem e ao aplicarem de forma concertada os
valores de referéncia da férmula de célculo da sobretaxa de liga metélica. Segundo a
Comissdo, esta pratica teve por objecto e como efeito a restricio e a distor¢éo do
funcionamento normal da concorréncia no mercado comum,.

No artigo 2.° da decisio controvertida, a Comissido decidiu aplicar as seguintes
coimas:

— Acerinox; 3 530 000 ecus,
— ALZ NV: 4540 000 ecus,
— AST: 4. 540 000 ecus,
—  Avesta: 2 810 000 ecus,
— TKS: 8 100 000 ecus, e
— Usinor: 3 860 000 ecus.
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Recursos para o Tribunal de Primeira Instincia e acérdio recorrido

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 11 e
13 de Marco de 1998, a TKS e a AST interpuseram um recurso pedindo a anulagéo
da decisdo controvertida na medida em que lhes diz respeito e, subsidiariamente, a
reducio substancial do montante das coimas que thes tinham sido aplicadas por essa
deciséo.

Através do acdrdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia:

— apensou os processos T-45/98 e T-47/98 para efeitos do acérdio;

— anulou o artigo 1.° da decisfo controvertida na parte em que imputa a TKS a
responsabilidade pela infrac¢do cometida pela Thyssen;

— fixou montante das coimas aplicadas & TKS e & AST no artigo 2.° da decisdo
controvertida em 4 032 000 euros;

— negou provimento aos dois recursos quanto ao restante;

— no processo T-45/98, condenou a TKS e a Comissdo a suportarem as
respectivas despesas, e
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— no processo T-47/98, condenou a AST a suportar as suas proprias despesas e
dois tercos das despesas da Comissdo e condenou esta dltima a suportar um
terco das suas préprias despesas. :

Pedidos das partes e fundamentos de anulag¢io invocados nos presentes
recursos

No processo C-65/02 P, a TKS conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido na medida em que nega provimento ao seu recurso;

— alterar o artigo 1.° da decisfio controvertida e o periodo de infracgfo na parte em
que lhe diz respeito;

— reduzir nas mesmas propor¢des o montante da coima que lhe foi aplicada por
forca do artigo 2.° da decisdo controvertida;

— subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia para
que este decida no que respeita aos dois pedidos anteriores;

— negar provimento ao recurso subordinado da Comisséo, e
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— condenar a Comissfio nas despesas do presente recurso e do recurso
subordinado.

1v No mesmo processo, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— subsidiariamente, no caso de o ac6érddo recorrido ser anulado, julgar
improcedente o pedido de redugio do montante da coima;

— anular o acérdéo recorrido na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia:

i) anulou o artigo 1.° da decisdo controvertida, que imputou a TKS a
responsabilidade pela infrac¢do cometida pela Thyssen;

ii) fixou num montante inferior a 7 596 000 euros a coima aplicada a TKS por
forca do artigo 2.° da decisdo controvertida;

iii) ordenou que a Comissdo suportasse as suas préprias despesas, e

— condenar a TKS nas despesas da instincia no Tribunal de Justica.
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20 No processo C-73/02 P, a AST conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido na medida em que confirma a decisdo controvertida
que lhe aplica uma coima fixa, sendo certo que fazia parte do grupo TKS ao qual
também foi aplicada uma coima fixa;

— subsidiariamente, anular o acérdao recorrido na medida em que confirma o
artigo 1.° da decisdo controvertida, segundo o qual a violagdo das regras da
concorréncia que lhe é imputada se manteve até & data da adopgdo desta
decisio;

— anular o acérddo recorrido na medida em que indefere o seu pedido de redugio
suplementar de 40% do montante da coima devido & sua cooperagio no
procedimento administrativo, e

— condenar a Comisséo nas despesas.

21 Nesse mesmo processo, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

— negar provimento ao recurso;

— subsidiariamente, no caso de um dos pontos do acérddo ser anulado, julgar
improcedente o pedido de anulagdo da decisdo controvertida, e
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— condenar a AST nas despesas.
A TKS invoca trés fundamentos de anulacdo no seu recurso:
— erro de direito na apreciagio da duracio da infracgio;

— céalculo errado do montante da coima fixa, e

— erro de direito no que respeita as consequéncias da cooperagédo da TKS no
procedimento de inquérito relativo & redugdo do montante da coima.

A AST invoca igualmente trés fundamentos de anula¢o no seu recurso:

— erro de direito que consistiu em aplicar-lhe uma coima fazendo ela parte do
grupo TKS;

— erro de direito na apreciagio da duracio da infracgéo, e

— violagdio do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminagio no que
respeita a reducgio do montante da coima.
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A Comissio invoca trés fundamentos no seu recurso subordinado:

— desvirtuagdo de certos documentos de prova e erro de direito na apreciacio da
transferéncia de responsabilidade da Thyssen para a TKS;

— apreciagdo errada dos requisitos exigidos em matéria de respeito dos direitos de
defesa, e

— erro de apreciagio no que respeita a existéncia de wma violagdo do exercicio dos
direitos de defesa.

Quanto a apensagio dos processos

Ouvidas as partes e o advogado-geral, hi que apensar os processos, por razdes de
conexdo, para efeitos do acérddo, nos termos do artigo 43.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica,

Quanto aos recursos interpostos pela TKS e pela AST

Uma vez que os trés fundamentos invocados pela TKS e pela AST nos seus recursos
sd0, no essencial, idénticos, hd que analisé-los em conjunto e examinar, no Ambito de
cada fundamento, as particularidades invocadas, sendo caso disso, por uma ou outra
das recorrentes.
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Quanto ao fundamento relativo & existéncia de um erro de direito na apreciacdo da
duragdo da infracgdo

Argumentos das partes

A TKS, através do seu primeiro fundamento, e a AST, no seu segundo fundamento,
alegam que a infracgiio néo durou quatro anos, ou seja, desde a data da reunido de
Madrid até a data de adopgdo da decisdo controvertida, mas que foi pontual,
contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instincia declarou no n.° 182 do
acérdio recorrido. A infracgdo sé se iniciou com esta reunido e s6 durou algumas
semanas.

A TKS e a AST salientam que cada empresa fixou os seus precos de forma
auténoma, como atestam as flutuagdes dos respectivos precos. Agiram de forma
independente, sem concertagdo, quando decidiram néo alterar o valor de referéncia
da sobretaxa de liga metdlica. Consideram que o Tribunal de Primeira Instancia
fundamentou de forma errada, designadamente no n.° 178 do acérdao recorrido, a
conclusfo a que chegou no que respeita a duragdo da infracgio.

Por outro lado, a TKS e a AST acusam o Tribunal de Primeira Instincia de ndo ter
tomado em consideracio o erro cometido pela Comissdo ao néo indicar-lhes
claramente, no decurso do procedimento administrativo, que considerava que o
acordo se mantinha, Esta omissdo da Comiss#o lesou a confianca legitima das duas
empresas.

Apreciagio do Tribunal de Justica

O fundamento invocado pela TKS e pela AST divide-se em duas partes. A primeira
parte visa a apreciacio dos elementos que permitem estabelecer a duracdo do
acordo e a segunda diz respeito a uma alegada violagdo da confianga legitima destas
empresas.
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Relativamente a primeira parte do fundamento, o Tribunal de Primeira Instdncia
declarou, com razdo, no n.° 174 do acérddo recorrido, que compete 4 Comisséo
provar nio apenas a existéncia do acordo, mas também a sua duracio.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instincia recordou, no n.° 176 do acérdio
recorrido, que o objecto do acordo consistia na utilizacdo, na férmula de célculo da
sobretaxa de liga metdlica, de idénticos valores de referéncia pelos produtores de
produtos planos em ago inoxiddvel com vista a um aumento do seu prego final. Em
seguida, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 177 do mesmo acérdio, que
resulta da decisdo controvertida que o acordo teve inicio na reunifo de Madrid e
que, na Europa, com excepgio de Espanha e de Portugal, a TKS, a AST e outras
empresas que participaram no acordo aplicaram efectivamente &s suas vendas, a
partir de 1 de Fevereiro de 1994, uma sobretaxa de liga metlica calculada com base
na férmula assente nos valores de referéncia acordados nessa reuniso.

Por tdltimo, o Tribunal de Primeira Instdncia referiu, no n° 178 do acérdio
recorrido, que a TKS e a AST néo contestaram que os valores de referéncia, que
acordaram na referida reunifo, ndo foram alterados antes da adopgio da decisio
controvertida. Aquele Tribunal deduziu, no mesmo n.° 178, que, dado que as
empresas em causa continuaram a aplicar esses valores de referéncia, o facto de néo
ter sido tomada qualquer decisdo expressa quanto a duragéo da aplicagdo do acordo
ndo demonstra o cardcter pontual, e nio continuo, do mesmo.

Hé que referir que a conclusio a que o Tribunal de Primeira Instancia chegou, no
n.° 178 do acérddo recorrido, constitui uma apreciagio dos factos que ndo pode ser
posta em causa, em sede de recurso das decisdes daquele Tribunal, se niio existirem
elementos susceptiveis de demonstrar uma desvirtuagio dos elementos de prova ou
um erro na andlise juridica da matéria de facto.
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A esse respeito, a TKS e a AST alegam que o Tribunal de Primeira Instancia néo
tomou em consideragdo outros elementos que demonstram a inexisténcia de acordo
nos anos de 1994 a 1998, a saber, os pregos diferentes que adoptaram e a existéncia
de um paralelismo de comportamento.

No entanto, ha que considerar que esses elementos sdo desprovidos de pertinéncia,
ou totalmente insuficientes, para por em causa a apreciagio do Tribunal de Primeira
Instancia. :

No que respeita, em primeiro lugar, as diferencas de preco aplicadas pela TKS e pela
AST aos respectivos clientes, bem como as flutuacdes desses precos, que reflectiriam
o0s seus comportamentos auténomos no mercado e a inexisténcia de toda e qualquer
concertacdo, hd que referir, como o Tribunal de Primeira Instincia referiu, com
razdo, no n.° 179 do acérdao recorrido, que esse argumento ndo é pertinente. Com
efeito, os precos em causa representam o prego final dos produtos planos em ago
inoxidéavel aplicado por essas empresas. Ora, o facto de esses pregos serem diferentes
e de essas duas empresas os aplicarem em varios momentos no decurso do perfodo
em causa ndo permite de forma alguma afastar a conclusdo a que a Comisséo e o
Tribunal de Primeira Instincia chegaram, ou seja, que tais precos eram, em grande
medida, o resultado de um acordo sobre um elemento determinante da sua
composicio, neste caso, a sobretaxa de liga metdlica.

Em segundo lugar, no que respeita & existéncia de um alegado paralelismo de
comportamento, este argumento também ndo permite por em causa a concluséo
relativa & manutenciio do acordo, uma vez que se impde outra explicagdo. A este
respeito, o Tribunal de Primeira Instancia podia considerar com razio, no n.° 180 do
acérdio recorrido, que a manutengdo pelas referidas empresas de valores de
referéncia idénticos na férmula de célculo da sobretaxa de liga metdlica se explica
pela aplicagdo dos valores de referéncia determinados em comum durante as
discussdes que ocorreram entre produtores em Dezembro de 1993.
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Por conseguinte, ha que concluir que o Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu
nenhum erro de direito ao declarar, nos n.”® 174 a 184 do acérdio recorrido, que a
Comissdo podia legitimamente considerar que a infrac¢iio durou quatro anos, isto &,
o periodo que vai desde a reunido de Madrid até & data de adopgdo da decisdo
controvertida, e que o acérdio recorrido estd suficientemente fundamentado quanto
a esse ponto,

No que respeita & segunda parte do fundamento, relativa & alegada quebra da
confianca legitima da TKS e da AST, ha que referir que, contrariamente ao que estas
empresas alegam, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 215 do acérdio
recorrido, que a Comissdo ndo pode ser criticada por ter considerado que a
infraccio se mantinha sem disso advertir as recorrentes no decurso do
procedimento administrativo. O Tribunal de Primeira Instincia corroborou a sua
apreciagdo designadamente indicando que, no n.° 50 da segunda comunicagio de
acusacOes, a Comisséio salienta que «a concertagio teve inicio com a reunifio
realizada em Madrid, tendo prosseguido até & data».

Além disso, hd que recordar que, por forca de jurisprudéncia assente, o principio da
proteccio da confianga legitima ndo pode ser invocado por uma pessoa que incorreu
em violagio manifesta da regulamentagio em vigor (acérdio de 16 de Maio de 1991,
Comissio/Paises Baixos, C-96/89, Colect., p. I-2461, n.° 30). Por conseguinte, como
o advogado-geral referiu, com razdo, no n.° 112 das suas conclusdes, uma empresa
que adopta deliberadamente um comportamento anticoncorrencial nio tem o
direito de invocar uma violagdo deste principio pelo facto de a Comissdo nio lhe ter
indicado claramente que o seu comportamento constitufa uma infracgio.

Resulta das consideragbes expostas que o fundamento invocado pela TKS e pela

AST, relativo & duragdo da infrac¢io que lhes é censurada, deve ser julgado
improcedente.
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Quanto ao fundamento relativo a um erro de direito pelo facto de o montante da
coima ndo ter sido objecto de uma redugdo suplementar

Argumentos das partes

Através do seu terceiro fundamento, a TKS e a AST alegam que, uma vez que
reconheceram a materialidade dos factos em que se baseia a decisdo controvertida,
como o Tribunal de Primeira Instancia referiu nos n.”* 262 e 268 do acérddo
recorrido, deveriam beneficiar da mesma reducgéo da coima que as empresas que,
além disso, reconheceram expressamente a existéncia da infrac¢io. Néo pode ser
efectuada nenhuma distincdo entre essas empresas do ponto de vista do seu grau de
cooperacio com a Comissio e o seu comportamento nio pode originar diferentes
redugdes das coimas aplicadas.

Segundo a TKS e a AST, resulta da comunicagio da Comissio relativa a imunidade
em matéria de coimas e a redugiio do seu montante nos processos relativos a cartéis
(JO 2002, C 45, p. 3), bem como da anterior versio desta comunicagio (JO 1996,
C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagio»), que, para beneficiar de
uma reducio da coima, basta que as empresas em causa fornecam elementos de
prova e reconhegam, portanto, a materialidade dos factos. Ndo é necessério que
essas empresas qualifiquem esses factos do ponto de vista juridico e que, ao fazé-lo,
admitam a sua participagio na infracgdo. A qualificagdo juridica dos factos e a
verificacdo da infrac¢iio que dai resulta incumbem exclusivamente a Comissao.

Assim, a Comissio ndo poderia conceder uma redugio suplementar da coima a
empresa que reconhecesse a qualificagio juridica dos factos ou admitisse
expressamente a sua participagdo na infrac¢do. Reduzir a coima em tais
circunstancias violaria os direitos de defesa, uma vez que penalizaria uma empresa
que decidisse defender-se contestando a existéncia de uma infracgéo.
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Além disso, a TKS afirma que ndo é por ter alegado que as suas decisdes eram
tomadas de forma auténoma que contesta ter participado numa infracgéo, no caso
vertente, uma pratica concertada. Quanto a AST, esta apenas contestou a
qualificagio de «acordo» e néo o facto de que o acordo era contririo as regras da
concorréncia.

Por conseguinte, a TKS e a AST consideram que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito, nos n.%° 260 a 281 do acdrdio recorrido, ao recusar
conceder-lhes uma redugio suplementar da coima igual & concedida & Usinor e &
Avesta,

Apreciagio do Tribunal de Justiga

De modo a determinar se o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao conceder uma redugio menos importante da coima aplicada & TKS e &
AST do que a concedida a Usinor e & Avesta, hd que fazer referéncia a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao alcance dos poderes da Comissio em matéria de
processos de instrugio prévia e de procedimentos administrativos, tendo em conta a
necessidade de assegurar o respeito pelos direitos de defesa.

Segundo o acérddo de 18 de Qutubro de 1989, Orkem/Comissdo (374/87, Colect.,
p. 3283, n.°® 34 e 35), a Comissio tem o direito de obrigar uma empresa a fornecer-
-lhe todas as informagdes necessirias relativas aos factos de que possa ter
conhecimento, mas néo pode impor a essa empresa a obrigagio de fornecer
respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infrac¢fo, cuja prova
cabe & Comissdo.
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No entanto, embora a Comissdo niio possa obrigar uma empresa a confessar a sua
participacio numa infracgdo, ndo fica, por essa razio, impedida de tomar em
consideragdo, na fixagdo do montante da coima, o auxilio que essa empresa, por sua
prépria vontade, lhe tenha prestado para demonstrar a existéncia da infracgio.

A este respeito, resulta do acorddo de 16 de Novembro de 2000, Finnboard/
/Comissdo (C-298/98 P, Colect., p. I-10157), designadamente dos seus n.” 56, 59 e
60, que a Comissdo pode ter em consideragdo, para efeitos da fixagdo do montante
de uma coima, o auxilio que lhe tenha sido prestado pela empresa em causa para
demonstrar a existéncia da infraccdo com menor dificuldade e, em especial, o facto
de uma empresa ter confessado a sua participagio na infracggo. A Comissio pode
conceder & empresa que a tenha ajudado uma diminuigio significativa do montante
da coima e conceder uma diminui¢do claramente menos importante a outra
empresa que se tenha limitado a ndo negar as principais alegagdes de facto em que a
Comissdio baseou as suas acusacdes.

Como o advogado-geral referiu no n.° 140 das suas conclusdes, hd que salientar que
o reconhecimento da infracgdo imputada tem cardcter meramente voluntério para a
empresa em causa. Esta néo ¢, de modo algum, obrigada a reconhecer o acordo.

Por conseguinte, hd que considerar que a tomada em consideragdo pela Comissdo
do grau de cooperacdo da empresa em causa, incluindo o reconhecimento da
infracgéio, para efeitos da aplicagdo de uma coima de montante menos elevado, néo
constitui uma violagiio dos direitos de defesa.

\

E neste sentido que hd que entender a comunicacio sobre a cooperagdo e, em
especial, a sua parte D, nos termos da qual a Comissdo pode conceder a uma
empresa uma reducgio de 10% a 50% do montante da coima que lhe teria sido
aplicada na falta de cooperago, designadamente quando essa empresa informa a
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Comissdo de que ndo contesta a materialidade dos factos em que esta dltima baseia
as suas acusagoes. Assim, o tipo de cooperagio prestada pela empresa em causa e
que pode originar uma diminuigio da coima n#o se limita ao reconhecimento da
natureza dos factos, mas inclui também o reconhecimento da participagdo na
infrac¢o.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.° 261 do acérdio
recorrido, que, segundo a decisdo controvertida, a Usinor e a Avesta foram as tinicas
empresas a reconhecer a existéncia da infracgfo, ao passo que a TKS e a AST
refutaram a existéncia da concertagiio e, portanto, ndo admitiram a infrac¢io. O
Tribunal de Primeira Instincia salientou que a Comissdo concluiu desse elemento
que a cooperagio da TKS e da AST foi mais limitada do que a da Usinor e da Avesta
e ndo justificava uma redugio da coima tdo importante como a concedida estas
ultimas.

Relativamente & TKS, o Tribunal de Primeira Instincia precisou, no n.° 263 do
acorddo recorrido, que essa empresa alegou ter tomado as suas decisbes relativas a
sobretaxa de liga metdlica de forma auténoma. Dai deduziu, no n.° 264 do mesmo
acérddo, sem cometer um erro de direito, que a TKS deu assim a entender, implicita
mas necessariamente, que os critérios de coordenagio e de cooperagio préprios de
uma pratica concertada néo estavam preenchidos. O Tribunal de Primeira Instancia
concluiu, no n.° 266 do referido acérddo, que nido se pode considerar que essa
empresa tenha expressamente reconhecido a sua participagio na infracgio.

Relativamente & AST, o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 268 do
acérddo recorrido, que, embora tenha admitido a materialidade dos factos em que a
Comissiio se baseou, nio reconheceu a existéncia de uma concertagio.

A este respeito, hd que considerar que o Tribunal de Primeira Instincia teve razio
em afastar, no n.° 269 do acérdio recorrido, o argumento da AST segundo o qual
esse reconhecimento resulta do facto de nio ter contestado que o seu
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comportamento podia ser qualificado de pratica concertada. Com efeito, foi com
razio que, no n.° 270 do mesmo acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia
estabeleceu uma distingéio entre o reconhecimento expresso de uma infracgéo e a
simples ndo contestacio da mesma, que ndo contribui para facilitar a tarefa da
Comissdo que consiste em detectar e reprimir as infracges as regras comunitarias
da concorréncia. '

Ha que acrescentar que o Tribunal de Primeira Instincia referiu legitimamente a
comunicacdo sobre a cooperagio de 1996, uma vez que a versdo de 2002 desta
comunicacdo ainda nio tinha sido adoptada na data em que o acérddo recorrido foi
proferido. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia declarou, igualmente
com razdo, no n.° 275 do referido ac6rdio, que o facto de a referida comunicagdo
prever expressamente a possibilidade de reconhecimento da infracgio numa fase
relativamente precoce do procedimento ndo exclui que tal reconhecimento ocorra
numa fase posterior, antes ou depois da comunicacio de acusagdes & empresa em
causa, e que a Comissdo tenha esse reconhecimento em conta para reduzir o
montante da coima. .

Nessas condicbes, ha que considerar que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu,
com razio, que o reconhecimento expresso da infrac¢do pode originar uma redugdo
suplementar da coima e concluiu que, na falta desse reconhecimento pela TKS e
pela AST, o grau de cooperagio prestado por estas duas empresas a Comissdo néo
justifica que lhes seja concedida uma redugéo da coima tdo importante como a
concedida & Usinor e a Avesta.

X

Daqui resulta que o fundamento relativo & ndo redugdo suplementar da coima
aplicada a4 TKS e & AST deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao fundamento relativo a um erro de direito na aplicagdo da coima fixa

Argumentos das partes

A TKS, no seu segundo fundamento, e a AST, no seu primeiro fundamento, alegam
que o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito, nos n.”* 189 a 192
do acérdio recorrido, ao néo ter em consideragio o facto de que, na data em que a
coima foi aplicada, ou seja, 21 de Janeiro de 1998, as trés seguintes entidades, a saber,
a TKS, o ramo de produtos planos em ago inoxidével anteriormente detido pela
Thyssen e a AST, pertenciam ao mesmo grupo de empresas e formavam, portanto,
uma unica entidade econdmica, sob a direcgio da TKS.

A TKS e a AST alegam que, quando o montante da coima é calculado de forma fixa e
uniforme, a Comissiio deve aplicar esse montante & entidade econémica. Ao aplicar
uma coima a cada uma das trés entidades do grupo TKS, na realidade, foi aplicada a
este Gltimo uma coima trés vezes mais elevada do que a aplicada as outras empresas
em causa, a saber, a Acerinox, a ALZ NV, a Avesta e a Usinor.

A AST acrescenta que a aplicagio de duas coimas distintas, uma & TKS e outra a ela
proépria, nio se justifica a luz do acdérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de
Maio de 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissio (T-354/94, Colect., p. II-
-2111), sabendo-se, por um lado, que a TKS nfo ignorava, quando adquiriu a
totalidade das partes sociais da AST, que esta tltima tinha participado no acordo,
uma vez que a prépria TKS tinha aderido ao mesmo, e, por outro, que a duragio da
independéncia da AST, quando o acordo comegou a vigorar, teve um alcance
insignificante,
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A TKS alega que, a0 apenas analisar a relagio da TKS com a AST e ao ndo responder
ao seu fundamento relativo ao grupo que formava com o ramo de produtos planos
em aco inoxiddvel anteriormente detido pela Thyssen, bem como ao aplicar coimas
distintas & Thyssen e a ela prépria, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu uma
denegacdo de justica e fundamentou de forma insuficiente o acérdao recorrido
quanto a este ponto.

Apreciagio do Tribunal de Justica

A este respeito, ha que referir que foi com razio que, nos n.** 189 e 191 do acérdao
recorridd, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que a determinagéo da
responsabilidade de uma empresa por uma infrac¢do as regras da concorréncia
depende da questdo de saber se essa empresa agiu de forma auténoma ou se apenas
aplicou as instrugdes da sua sociedade-mde. Neste ultimo caso, o Tribunal de
Primeira Instincia recorda com razdo, no referido n.° 189, que o comportamento
anticoncorrencial de uma empresa pode ser imputado a sua sociedade-mae.

Em contrapartida, quando as empresas de um grupo que participaram num acordo
agiram de forma auténoma, a Comissio pode aplicar a cada uma delas uma coima
tomando como ponto de partida um montante fixo.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instincia referiu, no n.° 191 do acérdao
recorrido, que a TKS e a AST néo contestam ter actuado de forma auténoma ao
longo de toda a duragdo do acordo e esta declaragio ndo é de forma alguma posta
em causa nos recursos. Daf resulta que a Comisséo podia aplicar a cada uma dessas
empresas o montante fixo de base e um montante correspondente & duragio da
infraccdo e reclamar o montante da coima desta forma calculado a cada uma das
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referidas empresas, uma vez que estas se mantiveram duas pessoas colectivas
distintas desde o inicio do acordo. Nestas condi¢cdes, o Tribunal de Primeira
Instancia nfio cometeu um erro de direito ao decidir, no n.° 192 do acérdio
recorrido, que ndo havia que acolher o fundamento da TKS e da AST segundo o qual
deveria ser aplicada a todo o grupo uma sé coima fixa.

Relativamente ao argumento da AST baseado no acérddo Stora Kopparbergs
Bergslags/Comissdo, ja referido, basta recordar que este acérddo foi anulado pelo
Tribunal de Justica no que respeita ao ponto invocado pela AST. Com efeito, o
Tribunal de Justica considerou que a circunstincia de uma sociedade-mie nao
poder ignorar a participacio das filiais que tinha adquirido num acordo, uma vez
que ela prépria nele participou, nio basta para lhe imputar a responsabilidade pelas
infracgbes cometidas por estas sociedades anteriormente a sua aquisicéo (v. acérdido
de 16 de Novembro de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissio, C-286/98 P,
Colect., p. 1-9925, n.° 39).

Quanto a acusagio que a TKS faz ao Tribunal de Primeira Instincia de ndo ter
respondido ao seu argumento relativo a relagio de grupo existente entre a TKS e o
antigo sector dos produtos planos em ago inoxidavel da Thyssen, hd que declarar,
como o advogado-geral referiu nos n.”® 91 e 93 das suas conclusdes, que o Tribunal
de Primeira Instdncia podia, por razdes de economia processual, decidir nio
responder-lhe especificamente. Com efeito, uma vez que o Tribunal de Primeira
Instancia ja tinha anulado o artigo 1.° da decisdo controvertida, na medida em que
imputava & TKS a responsabilidade pela infracgéo cometida pela Thyssen e alterado,
em consequéncia, o montante da coima aplicada & TKS por forga do artigo 2.° da
mesma decisiio, acolhendo assim o fundamento desta tltima baseado na violagiio do
seu direito de ser ouvida a propdsito do comportamento da Thyssen, nio era
obrigado a analisar outro fundamento que tinha por objectivo obter o mesmo
resultado.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o segundo fundamento baseado num
erro na aplicagdo da coima fixa.

Uma vez que néo é acolhido nenhum dos fundamentos invocados pela TKS e pela
AST nos seus recursos, hd que negar provimento a estes.
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Quanto ao recurso subordinado

Quanto ao primeiro fundamento do recurso subordinado, relativo a desvirtuagdo dos
elementos de prova e a-um erro de direito na apreciagdo da transferéncia de
responsabilidade da Thyssen para a TKS

Argumentos das partes

A

A Comissdo alega que o Tribunal de Primeira Instancia efectuou uma interpretagdo
demasiado restritiva da declaracio de 23 de Julho de 1997, pela qual a TKS aceitou
ser responsabilizada pelos factos imputados & Thyssen a partir do ano de 1993,
embora as actividades desta tiltima no sector dos produtos planos em ago inoxidavel
s6 lhe tenham sido transferidas a partir de 1 de Janeiro de 1995.

Segundo a Comissiio, o Tribunal de Primeira Insténcia desvirtuou o contetido dessa
declaragiio ao considerar erradamente, no n.° 64 do acérdéo recorrido, que esta nio
podia ser interpretada no sentido de implicar, para além da referida aceitagdo de
responsabilidade, uma rendncia da TKS ao seu direito de ser ouvida a respeito do
comportamento da Thyssen.

A Comissdao considera que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo analisou
integralmente os documentos que conduziram a declaracio de 23 de Julho
de 1997 e que os desvirtuou.
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Alega assim que tanto na sua resposta & primeira comunica¢io de acusacdes como
na carta de 17 de Dezembro de 1996, a TKS apresentou observa¢des tanto em seu
nome como em nome da Thyssen no que respeita as actividades desta antes de 1 de
Janeiro de 1995. Além disso, na sua resposta a segunda comunicago de acusagdes, a
TKS referiu a carta de 17 de Dezembro de 1996 a respeito das referidas actividades.
Além disso, a prépria Thyssen respondeu &s duas comunicagdes de acusagdes
limitando-se a remeter para as observagdes da TKS e sé respondeu a titulo de
«extrema precaugdo». Além disso, a Thyssen defendeu que a Comisséo nio podia
prosseguir paralelamente o procedimento iniciado contra a TKS e o iniciado contra
si prépria.

A Comissdo acrescenta que a segunda comunicagio de acusagdes precisa que a TIKS
assumia a responsabilidade pelos comportamentos da Thyssen anteriores a
transferéncia das actividades desta dltima, ocorrida em 1 de Janeiro de 1995, e
que se tinha responsabilizado pela actuagdo da Krupp.

Segundo a Comisséo, o facto de a segunda comunicagio de acusagdes ter sido
dirigida separadamente & TKS e & Thyssen e de estas duas empresas terem
respondido separadamente ndo é importante. Com efeito, estas tltimas apenas
responderam em separado de forma puramente formal. No entanto, se persistissem
ddvidas, estas foram dissipadas pelo facto de, apds ter recebido as respostas das
referidas empresas a essa comunicagio, a Comissdo ter de novo pedido & TKS para
lhe confirmar que assumia a responsabilidade pelo comportamento da Thyssen
desde 1993.

A Comissio alega também que o Tribunal de Primeira Instincia ndo teve em
consideragdo circunstincias excepcionais susceptiveis de lhe permitir imputar a
responsabilidade por uma infracgio a uma pessoa colectiva diferente da que a
cometeu. Em primeiro lugar, a TKS é a sucessora legal e econdmica da Thyssen.° Em
seguida, o comportamento destas duas empresas caracterizou-se por wuma unidade
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de accdo evidente no que respeita ao ramo de actividade da Thyssen que foi
retomado pela TKS. Por tltimo, esta tltima fez declaragdes em nome da Thyssen no
decurso do procedimento administrativo. A Comissdo acrescenta que a jurispru-
déncia conforta a sua opiniio de que podia aplicar uma coima a TKS pelo
comportamento da Thyssen.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

H4 que analisar se, ao considerar que a declaragdo de 23 de Julho de 1997 ndo
implicava uma rentincia da TKS ao seu direito de ser ouvida, o Tribunal de Primeira
Instdncia desvirtuou esse elemento de prova, bem como, eventualmente, os
documentos mencionados no n.® 76 e 77 do presente acérddo e se, portanto,
cometeu um erro de direito.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia referiu, no n.° 62 do acdrdao
recorrido, que néo foi contestado que, tendo em conta a declaragéo de 23 de Julho
de 1997, a Comissio podia, excepcionalmente, imputar & TKS a responsabilidade
pelo comportamento ilicito de que a Thyssen era acusada, a partir do més de
Dezembro de 1993 e até a transferéncia das actividades desta tltima para a TKS,
ocorrida em 1 de Janeiro de 1995.

No entanto, o Tribunal de Primeira Instancia precisou, com razdo, no n.° 63 do
acérddo recorrido, que, na medida em que tal declaracdo derroga o principio por
forca do qual uma pessoa, singular ou colectiva, s6 deve ser punida por factos que
lhe sejam individualmente imputados, tal declaragio deve ser interpretada de modo
estrito. O Tribunal de Primeira Instincia deduziu legitimamente que, na falta de
indicacdo sua em contrério, ndo se pode presumir que a pessoa que esteve na origem
de tal declaracdo renunciou ao exercicio dos seus direitos de defesa.
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No entanto, ha que verificar se, ao interpretar a declaragéio de 23 de Julho de 1997, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo tomou em consideracio outros elementos de
prova relacionados com essa declaragio.

Segundo a Comissiio, resulta das respostas da TKS as duas comunicagdes de
acusacgoes e da carta de 17 de Dezembro de 1996 desta tltima que esta empresa
tinha apresentado observa¢des em seu nome sobre as suas actividades bem como
sobre as actividades que tinha retomado & Thyssen antes da sua aquisigdo. Quanto a
esta ultima, ela prépria remeteu para as respostas da TKS. Por conseguinte, deve
considerar-se que a TKS, ao indicar na sua declaragdo de 23 de Julho de 1997 que
assumia a responsabilidade pelo comportamento da Thyssen antes de 1 de Janeiro
de 1995, aceitou pagar a coima que lhe seria aplicada pela actuagio da Thyssen no
final do procedimento desencadeado pela Comissio. Por conseguinte, essa
declaragdo de 23 de Julho de 1997 ndo pode ser entendida no sentido de que a
TKS apenas aceitou assumir tal responsabilidade na condicio de ser de novo ouvida
a esse respeito.

Haé que referir que, na sua carta de 17 de Dezembro de 1996, a TKS nio indicou
expressamente que se exprimia também em nome da Thyssen.® Além disso, a
resposta da TKS a primeira comunicagio de acusagdes foi dada em nome e por
conta da TKS. Neste contexto, e embora a TKS tenha nesses documentos
igualmente apresentado observacdes sobre determinadas actividades da Thyssen
antes da sua aquisi¢io em 1995, a declaragio de 23 de Julho de 1997 niio implicava
que a TKS considerasse estar plena e suficientemente defendida a este respeito, de
modo que a Comisséo tinha fundamento para lhe aplicar uma coima relativa aos
comportamentos da Thyssen sem a ouvir de novo quanto a este ponto.

Tendo a Comissdo enviado comunicagGes de acusagdes distintas & TKS e & Thyssen
e tendo estas respondido separadamente a respeito dos comportamentos imputados
a cada wma delas, competia & Comissio interrogar e ouvir a TKS a respeito dos
comportamentos da Thyssen antes de a considerar responsavel pelos mesmos e lhe
aplicar uma coima pela infrac¢fio imputada a Thyssen.
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Por conseguinte, hd que concluir que o Tribunal de Primeira Instancia de forma
alguma desvirtuou o alcance da declaragio de 23 de Julho de 1997 nem o dos outros
elementos de prova fornecidos pela TKS & Comissdo. Ndo cometeu um erro de
direito ao considerar que a aceitagio de responsabilidade pelo comportamento da
Thyssen ndo implicava que a TKS tivesse renunciado a ser ouvida a esse respeito.

No que respeita as alegadas circunstancias excepcionais invocadas pela Comisséo e
mencionadas no n.° 79 do presente acérdéo, basta recordar, em primeiro lugar, que a
TKS nio é a sucessora econdmica da Thyssen, uma vez que esta continuou a existir
como pessoa colectiva distinta até & data de adopgdo da decisdo controvertida. Em
seguida, a unidade de acgio que possa ter caracterizado o comportamento da
Thyssen e da TKS apos 1 de Janeiro de 1995 néo basta para justificar a imputagéo a
TKS dos comportamentos da Thyssen antes dessa data, por for¢a do principio
recordado no n.° 82 do presente acérddo, segundo o qual uma pessoa colectiva s6
deve ser punida por factos que lhe sejam individualmente imputados. No que
respeita, por dltimo, as declaragdes que foram feitas pela TKS sobre as actividades da
Thyssen no decurso do procedimento administrativo, ja foi indicado, nos n.”* 85 e 86
do presente acérddo, que ndo permitem imputar a responsabilidade pelo
comportamento da Thyssen a TKS antes da referida data.

Por conseguinte, o primeiro fundamento invocado pela Comissdo no seu recurso
subordinado deve ser julgado improcedente.

Quanto aos segundo e terceiro fundamentos do recurso subordinado, relativos a
inexisténcia de violagdo do principio do respeito pelos direitos de defesa e pelo
exercicio desses direitos

Argumentos das partes

Pelo seu segundo fundamento, a Comissdo alega que ndo violou o principio do
respeito pelos direitos de defesa, uma vez que o ponto 11 F da segunda comunicagio

I-6806



91

92

THYSSENKRUPP / COMISSAO

de acusagdes mencionava que a TKS assumiu a responsabilidade pelo comporta-
mento da Thyssen anterior 4 transferéncia das actividades desta tltima, ocorrida em
1 de Janeiro de 1995, e que, além disso, pediu & TKS para confirmar de novo e de
forma expressa que assumia essa responsabilidade.

Através do seu terceiro fundamento, a Comissdo alega que nfio prejudicou o
exercicio dos direitos de defesa da TKS, como resulta das respostas e das
observagdes que esta wltima apresentou no decurso do procedimento adminis-
trativo. Em apoio deste fundamento, a Comissio invoca os n.®* 142 a 146 do acérdio
de 16 de Margo de 2000, Compagnie maritime belge transports e o./Comissio
(C-395/96 P e C-396/96 P, Colect., p. I-1365). A Comissdo salienta que no processo
que originou o referido acérdio, contrariamente ao presente processo, a
comunicagiio de acusagdes sé identificava como autor da infracgiio a Associated
Central West Africa Lines, que é uma conferéncia maritima, e niio os seus membros.
A Comissdao menciona igualmente o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
11 de Margo de 1999, ARBED/Comissio (T-137/94, Colect., p. II-303). A
semelhanga da sociedade ARBED SA, 4 qual, segundo o Tribunal de Primeira
Insténcia, tinha sido imputada a responsabilidade pelo comportamento da sua filial
TradeARBED SA, porque tinha respondido & comunicagio de acusagées e ao pedido
de informagbes enviados a esta tltima, a Comissdo alega que a TKS apresentou
observagoes em nome da Thyssen, a qual, por sua vez, se referiu as mesmas.

Apreciagio do Tribunal de Justica

A este respeito, hd que referir que foi com razéo que o Tribunal de Primeira
Instdncia declarou, nos n.°® 55 e 56 do acérdio recorrido, que o respeito pelos
direitos de defesa em todos os processos susceptiveis de conduzir A aplicacio de
sangdes constitui um principio fundamental garantido pelo artigo 36.°, primeiro
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paragrafo, do Tratado CECA. Recordou, com razio, que o respeito efectivo por este
principio exige que a empresa em causa tenha tido a possibilidade, desde a fase do
procedimento administrativo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista
sobre a realidade e a relevancia dos factos e circunstancias alegados bem como sobre
os documentos tomados em consideragio pela Comissdo em apoio das suas
alegacdes. O Tribunal de Primeira Instancia precisou, no n.° 57 do mesmo acé6rdéo,
que, em principio, compete & pessoa singular ou colectiva que dirigia a empresa em
causa no momento em que a infrac¢fo foi cometida responder por esta, mesmo que,
na data da adopgio da decisio que declara provada uma infracgio, a exploragio da
empresa tenha sido colocada sob a responsabilidade de outra pessoa. Ha que
acrescentar, no mesmo sentido, que, tendo em conta a sua importancia, a
comunicacio de acusacdes deve precisar, inequivocamente, a pessoa colectiva &
qual poderdo ser aplicadas coimas e deve ser dirigida a esta Gltima (v,
designadamente, acérddo de 2 de Qutubro de 2003, ARBED/Comissdo,
C-176/99 P, Colect., p. 1-10687, n.° 21).

Na medida em que, em conformidade com estes principios, a Comisséo enviou
diferentes comunicacoes de acusagdes & Thyssen e & TKS, podia subsistir uma
duvida quanto 4 extensio dos factos imputados a esta tltima e quanto & necessidade
de essa empresa se defender a respeito dos factos imputados na comunicagio de
acusacdes dirigida separadamente & Thyssen.° A este respeito, a mengéo na segunda
comunicacio de acusagdes ao facto de os comportamentos da Thyssen anteriores a
criacio da TKS serem da responsabilidade desta ndo permite dissipar totalmente
essa divida. Além disso, como resulta dos n.®® 84 a 86 do presente acérdio, embora
o pedido de confirmagio da TKS de que tinha assumido a responsabilidade pela
Thyssen e a declaragdo desta tltima a esse respeito possam ter clarificado a questao
dessa aceitacio de responsabilidade, ndo retiram relevancia & questdo de saber se a
TKS teve a possibilidade de apresentar o seu ponto de vista sobre todos os factos
imputados A Thyssen nos anos de 1993 a 1995.

Tendo a Comissio enviado diferentes comunicagdes de acusagoes & Thyssen e a
TKS, s6 podia respeitar plenamente os direitos de defesa desta tiltima convidando-a,
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na sequéncia da segunda comunicagio de acusagdes, a precisar se tinha outras
observagdes a formular quanto s acusagdes especificamente dirigidas 4 Thyssen.

Daqui resulta que, de facto, embora a TKS se tenha pronunciado amplamente sobre
. ISR

o comportamento da Thyssen antes de 1 de Janeiro de 1995, a Comissao cometeu,
no entanto, um erro processual que a TKS podia invocar. Por conseguinte, foi com
razdo que o Tribunal de Primeira Instancia referiu, no n.° 66 do acérdio recorrido,
que a Comissdo ndo deu oportunidade & TKS de apresentar as suas observacoes
sobre a realidade e a relevancia dos factos imputados & Thyssen e que, portanto, a
TKS néo pode exercer os seus direitos de defesa a esse respeito.

Ha que acrescentar que a jurisprudéncia a que a Comissdo se refere, a saber, os
acérddos ja referidos do Tribunal de Primeira Instincia ARBED/Comisséo, e do
Tribunal de Justica Compagnie maritime belge transports e o0./Comissdo, de forma
alguma pode servir de base ao raciocinio em apoio do qual é invocada. Com efeito, o
acordao do Tribunal de Primeira Instancia foi anulado, em sede de recurso, pelo
Tribunal de Justica. Este Tribunal, baseando-se designadamente no referido acérdao
Compagnie maritime belge transports e 0./Comissio, decidiu, assim, que o Tribunal
de Primeira Instincia concluiu erradamente que o facto de a Comissdo ndo ter
enviado a comunicagio de acusagdes & ARBED SA, tendo-lhe, no entanto, aplicado
uma coima pelo comportamento da sua filial TradeARBED SA, ndo era susceptivel
de implicar a anulagdo da decisdo da Comissdo por violagio dos direitos de defesa (v.
acérdio do Tribunal de Justica ARBED/Comissdo, ja referido, n.° 24).

Dai resulta que hd que julgar improcedentes os segundo e terceiro fundamentos
invocados pela Comissio no seu recurso subordinado.
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Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela Comissdo no seu recurso
subordinado sdo procedentes, hd que negar-lhe provimento.

"Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo,
aplicavel ao recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. No entanto, segundo o n.° 3, primeiro parégrafo,
do referido artigo, se cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal de Justica
pode determinar que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas. Tendo
a TKS e a AST sido vencidas nos seus recursos e a Comissdo sido vencida no seu
recurso subordinado, ha que decidir que cada uma delas suportara as suas proprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Secgdo) decide:

1) E negado provimento aos recursos do acérdio do Tribunal de Primeira
Instiancia e ao recurso subordinado.

2) A ThyssenKrupp Stainless GmbH, a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni
SpA e a Comissio das Comunidades Europeias suportario as suas proprias
despesas.

Assinaturas
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