ACORDAO DE 14. 10. 2004 — PROCESSO C-39/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio)
14 de Outubro de 2004 "

No processo C-39/02,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do protocolo de
3 de Junho de 1971 relativo & interpretacéo pelo Tribunal de Justica da Convengéo
de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e & execugido de
decistes em matéria civil e comercial, apresentado pelo Hgjesteret, por deciséo de
8 de Fevereiro de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 13 de Fevereiro de 2002,
no processo

Meersk Olie & Gas A/S

contra

Firma M. de Haan en W. de Boer,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo),

composto por: A. Rosas, presidente de sec¢do, R. Schintgen (relator) e N. Colneric,
juizes,

* Lingua do processo: dinamarqués,
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MZRSK OLIE & GAS

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: H. von Holstein, secretdrio-adjunto,

vistos os autos e apés a audiéncia de 1 de Abril de 2004,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Meersk Olie & Gas A/S, por S. Johansen, advokat,

— em representacio da Firma M. de Haan en W. de Boer, por J.-E. Svensson,
advokat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e J. van Bakel, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por P. Ormond, na qualidade de
agente, assistido por A. Layton, barrister,

— em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por N. B.
Rasmussen e A.-M. Rouchaud, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de Julho de 2004,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisiio prejudicial versa sobre a interpretacio dos artigos 21.°, 25.° e
27> da Convencéo de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), com a redacgéo que lhe foi dada pela Convencéo de 9 de Outubro
de 1978 relativa & adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gréi-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1; EE 01 F2 p. 131, e — texto
modificado — p. 77, a seguir «Convencdo de Bruxelas»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a sociedade Meersk
Olie & Gas A/S (a seguir «Meersk») & sociedade em nome colectivo M. de Haan en
M. de Boer (a seguir «armadores») a respeito de um pedido de reparacdo dos danos
alegadamente causados a condutas submarinas no mar do Norte por um arrastéo
pertencente aos armadores.

Quadro juridico

Convengdo internacional de 1957 sobre a limitacdo da responsabilidade dos
proprietdrios de navios

O artigo 1., n° 1, da convencio internacional sobre a limitagdo da responsabilidade
dos proprietérios de navios de alto mar, de 10 de Outubro de 1957 (International
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Transport Treaties, suplemento 1-10, Janeiro de 1986, p. 81, a seguir «Convencio de
1957»), prevé a possibilidade de o proprietirio de um navio limitar a sua
responsabilidade a determinado montante pelas causas que enumera, salvo quando
o facto que deu origem a divida tenha sido causado por culpa pessoal do
proprietdrio. Entre as causas enumeradas figuram, na alinea b), os danos materiais
causados pela acgdo, negligéncia ou culpa de qualquer pessoa que se encontre a
bordo do navio e que se prenda com a navegacio.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, desta convencdo, o montante da limitacio da
responsabilidade é calculado em funcdo da arqueacio do navio e varia consoante a
natureza do dano causado. Assim, quando o facto danoso s6 tenha causado
prejuizos materiais, 0 montante em que pode ser limitada a responsabilidade do
proprietirio do navio corresponde a 1 000 francos Poincaré por tonelada de
arqueacio do navio.

Quando a totalidade das dividas decorrentes do mesmo facto danoso exceda o limite
da responsabilidade assim definido, o artigo 2.°, n.°® 2 e 3, da referida convengio
prevé que pode ser criado um fundo, de um montante correspondente a este limite,
para ser exclusivamente afectado ao pagamento das dividas as quais é oponivel a
limitagdo da responsabilidade. Este fundo é repartido, segundo os termos do
artigo 3.°, n.° 2, «entre os credores [...] em propor¢io com os montantes dos créditos
reconhecidos».

Nos termos do n.° 7 do artigo 1.° da Convengao de 1957, «[a] invocagio da limitagio
da responsabilidade néo implica o reconhecimento dessa responsabilidade».
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O artigo 4.° desta convencgio dispde:

«[...] as normas relativas & constitui¢io e reparticio do fundo de limitagdo, se as
houver, e todas as normas de processo devem ser determinadas pela lei nacional do
Estado em que o fundo for constituido.»

Resulta dos autos que o Reino dos Paises Baixos estava vinculado pela Convengéo de
1957 na época dos factos na causa principal.

Convengdio de Bruxelas

Decorre do seu preAmbulo que a Convengéo de Bruxelas tem por finalidade facilitar
o reconhecimento reciproco e a execugéo das decises judiciais, em conformidade
com o artigo 293.° CE, e reforcar na Comunidade a proteccio juridica das pessoas
estabelecidas no seu territério. O referido preAmbulo prevé também que, para esse
fim, é necessario determinar a competéncia dos drgéos jurisdicionais dos Estados
contratantes na ordem internacional.

O artigo 2.° da Convengéo de Bruxelas enuncia a regra geral segundo a qual sdo
competentes os Orgdos jurisdicionais do Estado em que o demandado estd
domiciliado. Todavia, o artigo 5.° da referida convencdo dispde que, «em matéria
extracontratual», o réu pode ser demandado «perante o tribunal do lugar onde
ocorreu o facto danoso».
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O artigo 6.°-A desta convencao acrescenta:

«Sempre que, por for¢a da presente convenc¢io, um tribunal de um Estado
contratante for competente para conhecer das acgdes de responsabilidade
emergente da utilizagdo ou da exploracio de um navio, esse tribunal, ou qualquer
outro que, segundo a lei interna do mesmo Estado, se lhe substitua, serd também
competente para conhecer dos pedidos relativos a limitagdo daquela responsabili-
dade.»

A Convencdo de Bruxelas tem ainda por finalidade evitar que sejam proferidas
decisbes incompativeis. Assim, nos termos do seu artigo 21.°, relativo a
litispendéncia:

«Quando acgdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas
partes forem submetidas 4 apreciacio de tribunais de diferentes Estados contra-
tantes, o tribunal a que a accio foi submetida em segundo lugar suspende
oficiosamente a instincia, até que seja estabelecida a competéncia do tribunal a que
a acgdo foi submetida em primeiro lugar.

Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a acgdo foi submetida
em primeiro lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»

A isto acresce que o artigo 22.° desta convencio prevé:

«Quando acgbes conexas forem submetidas a tribunais de diferentes Estados
contratantes e estiverem pendentes em primeira instancia, o tribunal a que a acgio
foi submetida em segundo lugar pode suspender a insténcia.
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Este tribunal pode igualmente declarar-se incompetente, a pedido de uma das
partes, desde que a sua lei permita a apensacgdo de ac¢des conexas e o tribunal a que
a acgdo foi submetida em primeiro lugar seja competente para conhecer das duas
acgoes.

Para efeitos do presente artigo, consideram-se conexas as ac¢es ligadas entre si por
um nexo tdo estreito que haja interesse em que sejam instruidas e julgadas
simultaneamente para evitar solugdes que poderiam ser inconcilidveis se as causas
fossem julgadas separadamente.»

Em matéria de reconhecimento, o artigo 25.° da referida convencio estipula:

«Para efeitos da presente convengdo, considera-se ‘decisdo’ qualquer decisdo
proferida por um tribunal de um Estado contratante independentemente da
designacio que lhe for dada, tal como acérddo, sentenga, despacho judicial ou
mandado de execugio, bem como a fixacio pelo secretério do tribunal do montante
das custas do processo.»

O artigo 26.°, primeiro parigrafo, da Convencio de Bruxelas prevé:

«As decisdes proferidas num Estado contratante sdo reconhecidas nos outros
Estados contratantes, sem necessidade de recurso a qualquer processo.»

Todavia, nos termos do artigo 27.°

«As decisdes nao serdo reconhecidas:
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(-]

2. Se o acto que determinou o inicio da instincia, ou acto equivalente, ndo tiver
sido comunicado ou notificade ao requerido revel, regularmente e em tempo
util, por forma a permitir-lhe a defesa;

[...]»

O artigo IV do protocolo em anexo a Convengdo de Bruxelas estipula:

«Os actos judiciais e extrajudiciais [...] que devam ser objecto de notificacdo ou
citagdo a pessoas que se encontrem no territério de outro Estado contratante serdo
transmitidos na forma prevista em convengdes ou acordos celebrados entre os
Estados contratantes.

o]

Litigio na causa principal e questées prejudiciais

Em Maio de 1985, a Marsk submergiu um oleoduto e um gasoduto no mar do
Norte. Durante o més de Junho de 1985, um arrastio propriedade dos armadores
efectuou operagdes de pesca na zona de submersio dessas condutas. A Mersk
verificou que estas tinham sido danificadas.

I-9693



19

20

21

22

23

ACORDAO DE 14. 10. 2004 — PROCESSO C-39/02

Por carta de 3 de Julho de 1985, a Meaersk informou os armadores que os considerava
responsaveis por esses danos, cuja reparacio foi avaliada em 1 700 019,00 USD e
51 961,58 GPB.

Em 23 de Abril de 1987, os armadores apresentaram no Arrondissementsrechtbank
Groningen (Paises Baixos), local onde estava matriculado o navio, um pedido de
limitacdo da sua responsabilidade. Em 27 de Maio de 1987, este tribunal proferiu um
despacho que fixava provisoriamente esta limitacdo em 52 417,40 NLG e ordenava
aos armadores o depésito deste montante, acrescido de 10 000 NLG para cobrir as
custas judiciais. Num telex de 5 de Junho de 1987, os advogados dos armadores
informaram a Meersk desta decisdo.

Em 20 de Junho de 1987, a Meersk propos no Vestre Landsret (Dinamarca) uma
accdo de indemnizacéo contra os armadores.

No dia 24 de Junho seguinte, a Meersk interpds recurso, para o Gerechtshof
Leeuwarden (Pafses Baixos), da decisdo do Arrondissementsrechtbank Groningen,
invocando a incompeténcia deste dltimo. Em 6 de Janeiro de 1988, o drgdo
jurisdicional de recurso confirmou a decisdo da primeira instincia, remetendo
designadamente para os artigos 2.° e 6.°>-A da Convengio de Bruxelas. A Meersk ndo
interpds recurso desta decisdo.

Por carta registada de 1 de Fevereiro de 1988, o administrador do fundo notificou o
advogado da Meersk do despacho do tribunal que criava o fundo limitativo da
responsabilidade e, por carta de 25 de Abril seguinte, convidou a Meersk a reclamar
o seu crédito.
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A Mersk nio respondeu a este convite, optando por prosseguir a instancia perante o
6rgdo jurisdicional dinamarqués. Nao tendo sido reclamados quaisquer créditos por
parte de lesados, o montante depositado & ordem do 6rgio jurisdicional neerlandés
foi restituido aos armadores em Dezembro de 1988.

Por decisdo de 27 de Abril de 1988, o Vestre Landsret considerou que as decises
dos 6rgaos jurisdicionais neerlandeses de 27 de Maio de 1987 e 6 de Janeiro de 1988
deviam ser consideradas decisoes judiciais na acep¢io do artigo 25.° da Convencio
de Bruxelas, pois que a Mersk teve a possibilidade de se defender no decurso da
instancia.

Entendendo que nos processos instaurados nos Paises Baixos e na Dinamarca havia
identidade das partes, do pedido e da causa de pedir, sem que esta conclusio pudesse
ser prejudicada pelo facto de a Meersk néo ter procurado invocar os seus interesses
no ambito do processo sobre a limitacdo da responsabilidade, o Vestre Landsret
considerou que estavam preenchidas as condicdes a que estd subordinada a
verificagdo da litispendéncia nos termos do artigo 21.° da Convencio de Bruxelas.

Tendo em conta a anterioridade da formulagio do pedido ao tribunal neerlandés
(em 23 de Abril de 1987) e a conclusdo do Arrondissementsrechtbank Groningen,
confirmada em recurso, de que tinha competéncia para tomar a sua decisiio, o
Vestre Landsret, ao abrigo do artigo 21.°, segundo parégrafo, da Convencio de
Bruxelas, declarou-se incompetente a favor do érgéo jurisdicional neerlandés.

A Meersk interpés recurso para o Hojesteret Anke-OG Kaeremalsudvalg.
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Entendendo que o processo suscita questdes de interpretacdo dos artigos 21.°, 25.° e
27.° da Convencdo de Bruxelas, o 6rgio jurisdicional de reenvio decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um processo destinado & constituicio de um fundo de limitacio da

2)

3)

4)

responsabilidade a requerimento de um armador [segundo a Convencéo
1957], constitui uma acgdo na acepcdo do artigo 21.° da [Convencio de
Bruxelas] quando o requerimento indica nominalmente quem é o potencial
lesado que podera ter sofrido danos?

Uma decisdo determinando a constituicio de um fundo de limitacdo da
responsabilidade, segundo as normas processuais neerlandesas vigentes em
1986, é uma decisdo judicial na acepcdo do artigo 25.° da Convencio supra-
-referida?

Um fundo de limitagdo da responsabilidade constituido em 27 de Maio de 1987
por um tribunal neerlandés segundo as normas processuais neerlandesas entéo
vigentes, sem notificacdo judicial prévia a um credor interessado, pode
actualmente ser objecto de recusa de reconhecimento noutro Estado-Membro
com base no [ponto] 2 do artigo 27.° da Convencio referida?

Caso a resposta a terceira questdo seja afirmativa, o facto de o credor
interessado ter posteriormente suscitado, no Estado-Membro onde o fundo de
limitacéo foi constituido, a questio da competéncia num tribunal superior sem
ter deduzido a excepgdo da falta de notificagio, impede-o de invocar em seu
beneficio o [ponto] 2 do artigo 27.° da Convencéo?»
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Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende saber se um
pedido apresentado ao drgdo jurisdicional de um Estado contratante, por um
proprietdrio de navio, destinado a constituicio de um fundo de limitacio da
responsabilidade, simultaneamente designando a vitima potencial do dano, por um
lado, e uma acgdo de indemnizacdo proposta num 6rgéo jurisdicional de outro
Estado contratante por esta vitima contra o proprietirio do navio, por outro,
constituem ac¢des com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir, em que as partes
sdo as mesmas, na acepgio do artigo 21.° da Convengio de Bruxelas.

Deve recordar-se, a titulo preliminar, que o artigo 21.° da Convencido de Bruxelas
figura, juntamente com o artigo 22.°, relativo & conexio, no titulo II, sec¢do 8, desta
convengdo, a qual, no interesse de uma boa administragio da justica na
Comunidade, se destina a evitar processos paralelos em érgios jurisdicionais de
diversos Estados contratantes, bem como as decisdes contrarias que dai podem
resultar. Assim, esta regulamentacio tem em vista, na medida do possivel, excluir &
partida uma situagio como a contemplada no artigo 27.°, ponto 3, da referida
convengao, ou seja, o ndo reconhecimento de uma decisdo por incompatibilidade
com uma decisio proferida entre as mesmas partes no Estado requerido (v. acérdios
de 8 de Dezembro de 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, Colect., p. 4861, n.° 8,
e de 9 de Dezembro de 2003, Gasser, C-116/02, Colect., p. [-14693, n.° 41).

Dai decorre que, a fim de atingir estes objectivos, o artigo 21.° deve ser objecto de
uma interpretacio ampla, englobando, em principio, todas as situacgdes de
litispendéncia perante os érgaos jurisdicionais de Estados contratantes, indepen-
dentemente do domicilio das partes (acérdaos de 27 de Junho de 1991, Overseas
Union Insurance e o., C-351/89, Colect., p. I-3317, n.° 16, e Gasser, ja referido,
n. 41).
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No caso em apreco, est4 assente que o processo destinado 4 criagdo de um fundo de
limitagio da responsabilidade, como o tramitado no 6rgdo jurisdicional neerlandés,
tem por objecto permitir ao proprietdrio de um navio, cuja responsabilidade poderia
decorrer de uma das causas enunciadas no artigo 1.°, n.° 1, da Convenggo de 1957,
limitar a sua responsabilidade a um montante calculado em conformidade com o
artigo 3.° desta ultima, de forma a que os credores néo possam, pelo mesmo facto
danoso, reclamar ao proprietério do navio outros montantes para além daqueles que
lhes possam ser atribuidos no dmbito deste processo.

Semelhante pedido destinado & criagdo de um fundo de limitacdo da responsabi-
lidade constitui seguramente uma acgéo na acepgio do artigo 21.° da Convengao de
Bruxelas. Contudo, hd que examinar se tem o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir que uma acgdo de indemnizagio proposta pela vitima contra o proprietdrio do
navio perante um 6rgdo jurisdicional de outro Estado contratante, e se hd nestes
pedidos identidade das partes. Estas trés condi¢bes cumulativas devem estar
preenchidas para que se verifique uma situagio de litispendéncia na acepgido do
referido artigo 21.°

Ora, por um lado, as ac¢des examinadas nio tém manifestamente o mesmo pedido.
Com efeito, ao passo que a ac¢do de indemnizagio tem por finalidade o
reconhecimento da responsabilidade do demandado, o pedido de limitacdo da
responsabilidade tem por finalidade obter, para o caso do reconhecimento dessa
responsabilidade, que esta seja limitada a um montante calculado em aplicagdo da
Convencio de 1957, recordando-se que, nos termos do artigo 1.°, n.° 7, da referida
convencdo, «a invocagdo da limitacdo de responsabilidade ndo implica o
reconhecimento dessa responsabilidade».

As circunstancias de, no ambito do processo de constituicio de um fundo de
limitacdo da responsabilidade, os créditos deverem ser objecto de verificagdo pelo
administrador do fundo ou ainda poderem ser objecto de contestagio por parte do
devedor, ndo sdo susceptiveis de por em causa esta andlise. Com efeito, como jé foi
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anteriormente declarado pelo Tribunal de Justiga, para apreciar se duas ac¢des tém o
mesmo pedido, nos termos do artigo 21.° da Convencéo de Bruxelas, ha apenas que
ter em conta, como decorre do teor deste artigo, os pedidos respectivos dos
demandantes em cada um dos litigios e ndo os fundamentos de defesa
eventualmente aduzidos por um demandado (acérdio de 8 de Maio de 2003,
Gantner Electronic, C-111/01, Colect., p. [-4207, n.° 26).

Por outro lado, as acgdes em exame também néo tém a mesma causa de pedir, na
acepgao do artigo 21.° da convencéo.

Com efeito, abrangendo a «causa de pedir» os factos e as normas juridicas invocados
como fundamento da acgio (v. acérdao de 6 de Dezembro de 1994, Tatry, C-406/92,
Colect., p. 1-5439, n.° 39), é forcoso concluir que, mesmo supondo que os factos que
estdo na origem dos dois processos sao idénticos, a regra juridica que constitui o
fundamento de cada uma das duas ac¢des é diferente, como referiu a Meersk, a
Comisséo e o advogado-geral no n.° 41 das suas conclusdes. Com efeito, a accio de
indemnizagio assenta nas normas sobre a responsabilidade extracontratual, ao passo
que o pedido destinado a constitui¢ao de um fundo de limitacfio da responsabilidade
assenta na Convencgao de 1957 e na legislacdo neerlandesa que lhe deu aplicagdo.

Por conseguinte, sem que seja necessario examinar a terceira condigio respeitante
identidade das partes, ha que concluir que, ndo existindo identidade do pedido e da
causa de pedir, ndo existe uma situagdo de litispendéncia na acepgio do artigo 21.°
da Convencéo de Bruxelas entre um processo destinado & criacdo de um fundo de
limitacdo da responsabilidade do proprietario de um navio, como o instaurado no
caso em apre¢o na causa principal num érgao jurisdicional neerlandés, e uma accio
de indemnizagdo intentada no 6rgio jurisdicional de reenvio.
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Esta conclusiio niio obsta, em principio, como salientaram o Governo do Reino
Unido e o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, a aplicagéo do artigo 22.° da
Convencéo de Bruxelas. Com efeito, ac¢bes como as em causa no processo principal
estdo ligadas entre si por um nexo suficientemente estreito para que possam ser
consideradas conexas na acep¢do do terceiro pardgrafo deste artigo, pelo que o
o6rgao jurisdicional a quem o caso foi submetido em segundo lugar podera sobrestar
na decisdo.

Todavia, nfio hd, no caso em apreco, que averiguar das condigdes de aplicagio do
artigo 22.° da Convencio de Bruxelas nem, em particular, determinar qual terd sido,
nessa hipdtese, o drgdo jurisdicional demandado em primeiro lugar, pois que
decorre do despacho de reenvio que o processo perante o Arrondissementsrechbank
Groningen estd definitivamente encerrado e que, ndo tido sido reclamados créditos
por pessoas lesadas, o montante depositado & ordem desse 6rgdo jurisdicional foi
restituido aos armadores em Dezembro de 1988. Nestas condicdes, jd ndo existem
«accdes conexas» na acepc¢io do artigo 22.° da convengio.

Tendo em conta as precedentes consideracdes, hé que responder & primeira questdo
que um pedido apresentado ao érgdo jurisdicional de um Estado contratante pelo
proprietirio de um navio destinado & criagio de um fundo de limitagio da
responsabilidade, simultaneamente designando a vitima potencial do dano, por um
lado, e uma ac¢io de indemnizagio proposta perante um 6rgio jurisdicional de
outro Estado contratante por esta vitima contra o proprietério do navio, por outro,
ndo criam uma situacdo de litispendéncia na acepcio do artigo 21.° da Convencéo de
Bruxelas.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se uma
decisdo determinando a constituicdo de um fundo de limitagdo da responsabilidade,
tal como a do caso em apre¢o no processo principal, constitui uma deciséo judicial
na acepgdo do artigo 25.° da Convencdo de Bruxelas.
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A este respeito, hd que recordar que, nos termos deste artigo 25.°, a nogdo de
«decisdo» na acepcdo da referida convencio abrange «qualquer decisdo proferida
por um tribunal de um Estado contratante independentemente da designacio que
lhe for dada».

Como o Tribunal de Justica jd anteriormente declarou (v. acérddo de 2 de Junho
de 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, Colect., p. I-2237, n.° 17), para poder ser
qualificado como «decisdo» na acepgio da convencio, o acto deve emanar de um
6rgao jurisdicional pertencente a um Estado contratante e que decide por sua
prépria autoridade sobre as questdes controvertidas entre as partes.

Como é recordado no relatério sobre a Convengao de Bruxelas (JO 1979, C 59, p. 71,
n.° 184), o artigo 25.° desta convencio nio se limita as decisdes que pdem total ou
parcialmente termo ao litigio, mas visa também as decisdes interlocutdrias ou que
determinam medidas provisérias ou cautelares.

Por conseguinte, uma decisdo, como o despacho de 27 de Maio de 1997 do
Arrondissementsrechtbank Groningen, que fixa provisoriamente o montante a que
fica limitada a responsabilidade do proprietério de um navio, insere-se no ambito do
artigo 25.° da Convengido de Bruxelas.

Contudo, a Marsk invoca que este despacho nido pode constituir uma decisio na
acepcio deste artigo, pois foi proferido no termo de um processo nio contraditério.
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Esta objeccdo ndo pode ser acolhida.

Com efeito, sendo certo que, segundo jurisprudéncia assente, a convencdo visa
essencialmente as decisdes judiciais que, antes do momento em que o seu
reconhecimento e a sua execugdo sdo pedidos em Estado diverso do Estado de
origem, foram, ou eram susceptiveis de ser neste Estado de origem, objecto, sob
diversas formas, de instru¢do contraditéria (acérddo de 21 de Maio de 1980,
Denilauler, 125/79, Recueil, p. 1553, n.° 13), é forcoso concluir, precisamente, que,
mesmo tendo sido proferido no termo de uma primeira fase ndo contraditéria do
processo, o despacho do 6rgdo jurisdicional neerlandés podia ser objecto de
instrugdo contraditéria antes de se colocar a questdo do seu reconhecimento ou da
sua execucdo nos termos da convengio (v. igualmente, neste sentido, acérddo de
13 de Julho de 1995, Hengst Import, C-474/93, Colect., p. [-2113, n.° 14).

Assim, resulta dos autos que este despacho nfo produz efeitos antes de ser
notificado aos credores, que podem seguidamente invocar os seus direitos perante o
tribunal que o proferiu, contestando tanto o direito do devedor de beneficiar de uma
limitacdo da responsabilidade, como o montante dessa limitacdo. Além disso, os
credores podem interpor recurso deste despacho, contestando a competéncia do
6rgdo jurisdicional que o proferiu — o que, de resto, aconteceu no caso em apreco
no processo principal.

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, hd que responder & segunda questio
prejudicial que uma decisfo que determina a constituicdo de um fundo de limitagéo
da responsabilidade, como a do caso em aprego no processo principal, constitui uma
decisdo judicial na acepgio do artigo 25.° da Convencio de Bruxelas.
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Quanto as terceira e quarta questdes

Nas suas terceira e quarta questdes, que hd que examinar conjuntamente, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta se uma decisio relativa & constituicao de um fundo
de limitacdo da responsabilidade, proferida sem notificagio judicial prévia ao credor
interessado, pode ser objecto de recusa de reconhecimento noutro Estado
contratante nos termos do artigo 27.°, ponto 2, da Convencio de Bruxelas, inclusive
quando o credor interpds recurso desta decisio contestando a competéncia do 6rgao
jurisdicional que a proferiu, sem ter, contudo, invocado a falta de notificagio do
requerimento inicial.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 27.° da conven¢do enumera as
condicoes a que estd subordinado, num Estado contratante, o reconhecimento das
decisdes proferidas noutro Estado contratante. Nos termos do ponto 2 do referido
artigo, o reconhecimento deve ser recusado «se o acto que determinou o inicio da
instancia, ou acto equivalente, ndo tiver sido comunicado ou notificado ao requerido
revel, regularmente e em tempo util, por forma a permitir-lhe a defesa».

Esta disposicdo tem por finalidade, segundo jurisprudéncia assente, garantir que
uma decis@o nio seja reconhecida nem executada, nos termos da convengio, se o
requerido ndo tiver tido a possibilidade de se defender perante o juiz de origem
(acérdaos de 16 de Junho de 1981, Klomps, 166/80, Recueil, p. 1593, n.° 9; de 21 de
Abril de 1993, Sonntag, C-172/91, Colect., p. I-1963, n.° 38, e Hengst Import, ji
referido, n.° 17).

Dai resulta que o ndo reconhecimento da decisfo, pelas razbes indicadas no
artigo 27.°, ponto 2, da Convencio de Bruxelas, apenas é possivel caso o requerido
seja revel aquando do processo de origem. Essa disposicio ndo pode, portanto, ser
invocada quando o requerido compareceu, pelo menos se tiver sido informado dos
elementos do litigio e se lhe tiver sido dada a possibilidade de se defender (acérdao
Sonntag, ja referido, n.° 39).
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No caso em apre¢o, hd que concluir que a Mersk ndo compareceu no processo
destinado 2 constituicio do fundo de limitacio da responsabilidade. E certo que
interpos recurso do despacho de 27 de Maio de 1987. Todavia, como salientou o
advogado-geral no n.° 60 das suas conclusdes, semelhante recurso, que versou
unicamente sobre a competéncia do érgéo jurisdicional que proferiu o referido
despacho, ndo pode ser equiparado & comparéncia do requerido no processo
destinado a limitar a responsabilidade dos armadores a um certo montante méximo.
Por conseguinte, hd que qualificar o requerido de revel na acepgéo do artigo 27.°,
ponto 2, da convencgéo.

Nestas condigdes e em conformidade com esta Gltima disposicdo, para poder ser
reconhecido segundo a Convencéo de Bruxelas, o acto que deu inicio a instancia
devera ter sido notificado regularmente e em tempo til & Meersk.

A este respeito, hé que ter em conta as particularidades do processo de constituicdo
de um fundo de limitagdo da responsabilidade, conforme o disposto no direito
neerlandés, no 4mbito do qual um despacho que fixa provisoriamente o limite da
responsabilidade é inicialmente proferido interlocutoriamente pelo tribunal no
termo de um processo unilateral para seguidamente ser objecto de debate
contraditério, como foi recordado no n.° 50 do presente acérddo. Semelhante
despacho deve ser qualificado de acto equivalente a um acto que determina o inicio

da insténcia na acepc¢io do artigo 27.°, ponto 2, da referida convengio.

Decorre dos autos, por um lado, que o administrador designado pelo Arrondisse-
mentsrechtbank Groningen informou a Mersk, por carta registada de 1 de Fevereiro
de 1988, do teor do despacho de 27 de Maio de 1987 e, por outro, que, segundo as
indicagtes fornecidas pelo Governo neerlandés, esta notificacéo é regular a luz do
direito neerlandés e da convencéo relativa a citacéo e notificacéo no estrangeiro de
actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial, assinada em Haia em
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15 de Novembro de 1965, que vinculava o Reino dos Paises Baixos e o Reino da
Dinamarca na época dos factos na causa principal.

Incumbe ao juiz do Estado em causa apreciar se esta notificacio foi efectuada
regularmente e em tempo util, de forma a permitir ao requerido apresentar a sua
defesa, tendo em conta todas as circunstincias do caso em apreco (acérdios
Klomps, ja referido, n.° 20, e de 11 de Junho de 1985, Debaecker e Plouvier, 49/84,
Recueil, p. I-1779, n.° 31).

Vistas as considera¢des precedentes, ha que responder &s terceira e quarta questdes
que uma decisao relativa & criagao de um fundo de limitacdo da responsabilidade, na
auséncia de notificagdo judicial prévia ao credor interessado, e mesmo quando este
tltimo tenha interposto recurso desta decisdo contestando a competéncia do érgao
jurisdicional que a proferiu, ndo pode ser objecto de recusa de reconhecimento
noutro Estado contratante em aplicagio do artigo 27.°, ponto 2, da Convencio de
Bruxelas, na condicéo de ter sido notificada ou citada regularmente e em tempo titil
ao demandado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de um
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, cabe a este decidir
quanto as despesas. As despesas efectuadas com a apresenta¢io de observacdes ao
Tribunal, por outras partes que ndo essas, ndo sio reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1)

2)

3)

Um pedido apresentado ao 6rgio jurisdicional de um Estado contratante
pelo proprietirio de um navio destinado a criagio de um fundo de
limitacdo da responsabilidade, simultaneamente designando a vitima
potencial do dano, por um lado, e uma ac¢iio de indemnizacio intentada
no 6rgdo jurisdicional de outro Estado contratante por esta vitima contra o
proprietdrio do navio, por outro, ndo criam uma situacio de litispendéncia
na acepcéo do artigo 21.° da Convencio de 27 de Setembro de 1968 relativa
a competéncia judiciaria e a execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial, com a redaccdo que lhe foi dada pela Convencdo de 9 de
Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte.

Uma decisio que determina a constituicio de um fundo de limitacio da
responsabilidade, como a do caso em apreco no processo principal,
constitui uma decisdo judicial na acepcido do artigo 25.° da mesma
convengio,

Uma decisdo relativa a criagio de um fundo de limitacdo da responsabi-
lidade, na auséncia de notificacio judicial prévia ao credor interessado, e
mesmo quando este ultimo tenha interposto recurso desta decisdo
contestando a competéncia do 6rgido jurisdicional que a proferiu, nio
pode ser objecto de recusa de reconhecimento noutro Estado contratante
em aplicacdo do artigo 27.°, ponto 2, da referida convencéo, na condicio de
ter sido notificada ou citada regularmente e em tempo ttil ao demandado.

Assinaturas.
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