ACORDAO DE 8, 5. 2003 — PROCESSO C-14/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
8 de Maio de 2003 *

No processo C-14/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Conseil d’Etat (Bélgica), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

ATRAL SA

Estado belga,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 28.° CE e
30.° CE, da Directiva 73/23/CEE do Conselho, de 19 de Fevereiro de 1973,
relativa a harmoniza¢do das legislacdes dos Estados-Membros no dominio do
material eléctrico destinado a ser utilizado dentro de certos limites de tensdo (JO
L 77, p. 29; EE 13 F2 p. 182), na redaccdo que lhe foi dada pela Directiva
93/68/CEE do Conselho, de 22 de Julho de 1993, que altera as Directivas
87/404/CEE (recipientes sob pressio simples), 88/378/CEE (seguranca dos
brinquedos), 89/106/CEE (produtos de construgio), 89/336/CEE (compatibili-
dade electromagnética), 89/392/CEE (maquinas), 89/686/CEE (equipamentos de
protecgio individual), 90/384/CEE (instrumentos de pesagem de funcionamento

* Lingua do processo: francés,
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ndo automdtico), 90/385/CEE (dispositivos medicinais implantdveis activos),
90/396/CEE (aparelhos a gés), 91/263/CEE (equipamentos terminais de teleco-
municagdes), 92/42/CEE (novas caldeiras de 4gua quente alimentadas com
combustiveis liquidos ou gasosos) e 73/23/CEE (material eléctrico destinado a ser
utilizado dentro de certos limites de tensio) (JO L 220, p. 1), da Directiva
89/336/CEE do Conselho, de 3 de Maio de 1989, relativa a aproximacio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a compatibilidade electromagné-
tica (JO L 139, p. 19), na redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 93/68, e da
Directiva 1999/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Mar¢o
de 1999, relativa aos equipamentos de rddio e equipamentos terminais de
telecomunicagdes e ao reconhecimento miituo da sua conformidade (JO L 91,
p- 10),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de secgdo, R. Schintgen, V. Skouris,
F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues (relator), juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo da ATRAL SA, por E. de Cannart d’Hamale e B. Raevens,
avocats,

— em representa¢do do Estado belga, por L. Defalque e X. Leurquin, avocats,
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— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Tricot e
R. Amorosi, na qualidade de agentes, assistidos por B. van de Walle de
Ghelcke, avocat,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da ATRAL SA, representada por E. de Cannart d’Hamale e
B. Raevens, do Estado belga, representado por L. Defalque, do Governo francés,
representado por R. Loosli-Surrans, na qualidade de agente, e da Comisséo,
representada por X. Lewis, na qualidade de agente, assistido por B. van de Walle
de Ghelcke, na audiéncia de 3 de Outubro de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de
Dezembro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 8 de Janeiro de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica no
dia 22 do mesmo més, o Conseil d’Etat colocou, nos termos do artigo 234.° CE,
trés questdes prejudiciais sobre a interpretagdo dos artigos 28.° CE e 30.° CE, da
Directiva 73/23/CEE do Conselho, de 19 de Fevereiro de 1973, relativa 3
harmoniza¢io das legislacbes dos Estados-Membros no dominio do material
eléctrico destinado a ser utilizado dentro de certos limites de tensdo (JO L 77,
p- 29; EE 13 F2 p. 182), na redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 93/68/CEE
do Conselho, de 22 de Julho de 1993, que altera as Directivas 87/404/CEE
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(recipientes sob pressio simples), 88/378/CEE (seguranca dos brinquedos),
89/106/CEE (produtos de construcdo), 89/336/CEE (compatibilidade electro-
magnética), 89/392/CEE (mdquinas), 89/686/CEE (equipamentos de protec¢do
individual), 90/384/CEE (instrumentos de pesagem de funcionamento nio
automdtico), 90/385/CEE (dispositivos medicinais implantdveis activos),
90/396/CEE (aparelhos a gis), 91/263/CEE (equipamentos terminais de teleco-
municagdes), 92/42/CEE (novas caldeiras de 4gua quente alimentadas com
combustiveis liquidos ou gasosos) e 73/23/CEE (material eléctrico destinado a ser
utilizado dentro de certos limites de tensdo) (JO L 220, p. 1, a seguir «Directiva
73/23»), da Directiva 89/336/CEE do Conselho, de 3 de Maio de 1989, relativa a
aproximacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes & compatibili-
dade electromagnética (JO L 139, p. 19), na redacgio que lhe foi dada pela
Directiva 93/68 (a seguir «Directiva 89/336»), e da Directiva 1999/5/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Marco de 1999, relativa aos
equipamentos de ridio e equipamentos terminais de telecomunicacdes e ao
reconhecimento miituo da sua conformidade (JO L 91, p. 10).

Essas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio entre a ATRAL SA (a
seguir «ATRAL>»), com sede em Crolles (Franga), e o Estado belga a respeito da
comercializacdo na Bélgica de certos sistemas de alarme fabricados por esta
sociedade em Franca.

Enquadramento juridico

As disposi¢bes comunitdrias

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 73/23 aplica-se ao material eléctrico
destinado a ser utilizado sob uma tensio nominal compreendida entre 50 V e
1000 V, para a corrente alterna, e entre 75 Ve 1500 V, para a corrente continua,
com excep¢do dos materiais referidos no respectivo anexo II.
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O artigo 2.° da Directiva 73/23 prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessirias para que o
material eléctrico ndo possa ser colocado no mercado sendo quando construido
de acordo com as regras da arte em matéria de seguranga vélidas na Comunidade,
de modo a ndo comprometer, no caso de instalagdo e manutengdo adequadas e de
utilizacio de acordo com a sua finalidade, a seguranca de pessoas, animais
domésticos e bens.

2. O anexo I resume os principais elementos dos objectivos de seguranga a que se
refere o n.° 1.»

O artigo 3.° da Directiva 73/23 dispde:

«Os Estados-Membros assegurarido que [...] ndo [se] levantem obstdculos, por
razdes de seguranga, a livre circulagdo, na Comunidade, do material eléctrico que
respeite o disposto no artigo 2.°, de acordo com as condi¢es previstas nos
artigos 5.°, 6.%, 7.° ou 8.%»

O artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 73/23 prevé:

«Antes da colocagdo no mercado, o material eléctrico a que se refere o artigo 1.°
deve ser munido da marcagio ‘CE’, tal como prevista no artigo 10.°, indicativa da
respectiva conformidade com as disposi¢des da presente directiva, incluindo o
procedimento de avaliagio de conformidade descrito no anexo IV.»
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Nos termos do artigo 1.°, ponto 1, da Directiva 89/336, entende-se por
«aparelhos» para efeitos desta directiva «todos os aparelhos eléctricos e
electrénicos, bem como os equipamentos e instalagdes que contém componentes
eléctricos efou electrénicos».

O artigo 2.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva 89/336 determina:

«A presente directiva aplica-se aos aparelhos susceptiveis de criar interferéncias
electromagnéticas ou cujo funcionamento é susceptivel de ser afectado por essas
interferéncias.»

O artigo 3.° da Directiva 89/336 dispde:

«Os Estados-Membros tomardo todas as disposi¢Ges necessdrias para que os
aparelhos a que se refere o artigo 2.° apenas possam ser colocados no mercado ou
em servico se estiverem munidos da marcagdo ‘CE’ prevista no artigo 10.°,
indicativa da respectiva conformidade com o conjunto das disposi¢des da
presente directiva, incluindo os procedimentos de avaliagdo da conformidade
previstos no artigo 10.°, desde que esses aparelhos tenham sido instalados,
mantidos de forma adequada e utilizados de acordo com o fim a que se
destinam.»

O artigo 5.° da Directiva 89/336 acrescenta:

«Os Estados-Membros ndo levantardo obstdculos, por motivos relacionados com
a compatibilidade electromagnética, 4 colocagio no mercado ou 2 entrada em
servico no seu territério dos aparelhos que sdo objecto da presente directiva e
obedegam is respectivas disposigdes.»
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Como decorre do seu artigo 1.°, a Directiva 1999/5 estabelece um quadro
regulamentar para a coloca¢io no mercado, a livre circulagdo e a colocagdo em
servico na Comunidade dos equipamentos de ridio e dos equipamentos terminais
de telecomunicagdes.

Nos termos do artigo 2.° alinea c¢), da Directiva 1999/5, entende-se por
«equipamento de rddio» para efeitos dessa directiva «qualquer produto ou
respectivo componente capaz de comunicar através da emissdo e/ou recepgio de
ondas hertzianas utilizando o espectro atribuido as radiocomunicagdes terrestres/
lespaciais».

O artigo 3.° da Directiva 1999/5 determina que certos requisitos essenciais, ai
enumerados, sdo apliciveis a todos os aparelhos. Além disso, prevé que a
construcdo dos equipamentos de ridio deve ser de molde a que estes utilizem
eficazmente o espectro de radiofrequéncias atribuido as radiocomunicacbes
terrestres/espaciais, de modo a evitar interferéncias nocivas.

O artigo 5.% n.° 1, da Directiva 1999/5 prevé que, sempre que os aparelhos sejam
conformes com as normas harmonizadas, se presume a sua conformidade com os
requisitos essenciais referidos no artigo 3.° da mesma directiva.

O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 1999/5 dispde:

«Os Estados-Membros garantirio que os aparelhos s6 sejam colocados no
mercado se forem conformes com os requisitos essenciais adequados definidos no
artigo 3.° e com as outras disposi¢des pertinentes da presente directiva quando
sdo instalados e mantidos e usados de forma adequada ao objectivo a que se
destinam. Os aparelhos ndo devem ficar sujeitos a outra regulamentagio nacional
relativa 4 coloca¢io no mercado.»
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O artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 1999/5 acrescenta:

«Os Estados-Membros devem permitir que os aparelhos sejam colocados em
servi¢o para o fim a que se destinam, quando estejam em conformidade com os
requisitos essenciais adequados previstos no artigo 3.° e com as outras
disposicOes pertinentes da presente directiva.»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 1999/5:

«Os Estados-Membros ndo poderio proibir, restringir ou impedir a colocagio no
mercado e a colocagdo em servigo no seu territorio de aparelhos com a marcagio
CE a que se refere o anexo VII, que indica a sua conformidade com todas as
disposi¢bes da presente directiva, incluindo o procedimento de avalia¢io da
conformidade descrito no anexo II, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do
artigo 6.°, no n.° 2 do artigo 7.° e no n.° § do artigo 9.%

Nos termos do artigo 19.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva 1999/5:

«Os Estados-Membros adoptardo e publicardo até 7 de Abril de 2000 as
disposicdes leglslatlvas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a presente directiva. Do facto informardo imediatamente a
Comissdo. Os Estados-Membros aplicardo essas disposi¢bes a partir de 8 de
Abril de 2000.»

O artigo 21.° da Directiva 1999/5 dispde que esta tiltima entra em vigor na data
da sua publicagdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, ou seja, em 7 de
Abril de 1999.
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As disposiches nacionais

O artigo 12.° da lei belga, de 10 de Abril de 1990, sobre as empresas de
vigilincia, as empresas de seguranca e os servigos internos de vigilincia (Moniteur
belge de 29 de Maio de 1990, p. 10963, a seguir «lei de 10 de Abril de 1990»),
previa, até ser alterada pela lei de 9 de Junho de 1999, que entrou em vigor em
1 de Novembro de 1999 (Moniteur belge de 29 de Julho de 1999, p. 28316):

«Os sistemas e centrais de alarme a que se refere 0 n.° 4 do artigo 1.° e os seus
componentes s6 podem ser comercializados ou de qualquer outro modo postos a
disposicio dos utentes depois de terem sido previamente homologados, nos
termos de um processo a fixar pelo Rei.

O Rei estabelecerd igualmente as condi¢des de instalagdo, manutencdo e
utilizacdo dos sistemas e centrais de alarme a que se refere o n.° 4 do artigo 1.°
€ 0s seus componentes.»

O artigo 19.°, n.° 1, primeiro parigrafo, da lei de 10 de Abril de 1990 dispde:

«Pode ser aplicada uma multa administrativa de 1 000 a 1 000 000 de francos a
qualquer pessoa singular ou colectiva por contravengdo a essa lei ou aos seus
regulamentos de execucio, excepto no que respeita is infrac¢des enunciadas no
artigo 18.%»

Com base no artigo 12.°, primeiro paragrafo, da lei de 10 de Abril de 1990, foi
adoptado em 23 de Abril de 1999 um decreto real que estabelece o procedimento
de aprovacio dos sistemas e centrais de alarme a que se refere a lei de 10 de Abril
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de 1990 sobre as empresas de vigildncia, as empresas de seguranca e os servicos
internos de vigildncia (Moniteur belge de 19 de Junho de 1999, p. 23217, a seguir
«decreto de 23 de Abril de 1999»).

Nos termos do artigo 1.°, ponto 2, do decreto de 23 de Abril de 1999, entende-se
por «material», «os sistemas e centrais de alarme e seus componentes, destinados
a prevenir ou detectar os delitos contra as pessoas ou os bens.»

O artigo 2.° do decreto de 23 de Abril de 1999 prevé:

«1. Nenhum fabricante, importador, grossista ou qualquer outra pessoa singular
ou colectiva pode comercializar na Bélgica, ou de qualquer outra forma colocar a
disposi¢do dos utentes, material, se este ndo tiver sido previamente homologado
por uma comissio criada com essa finalidade, a seguir designada ‘comissio de
material’.

2. A comissdo de material emite para cada protétipo de material homologado um
certificado de homologac¢do, em conformidade com o modelo reproduzido no
anexo 1 do presente decreto, que sera conservado pelo requerente.

O requerente apord, a custas suas, uma etiqueta de conformidade no material que
seja conforme com o protdtipo que é comercializado ou colocado a disposi¢do
dos utentes.
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Os servigos habilitados a controlar a aplicagdo da lei de 10 de Abril de 1990,
antes referida, e os seus regulamentos de execugio podem impor o controlo da
conformidade do material comercializado ou colocado 2 disposi¢io dos utentes
por um dos organismos a que se refere o n.° 1 do artigo 4.° do presente decreto.
Este organismo transmitird um relatério de controlo 4 comissdo de material que,
com base neste, declarard ou nio o material conforme.

As despesas do controlo ficam a cargo da pessoa que tenha feito proceder aos
testes de conformidade que conduziram 2 aprovagio.»

O artigo 4.° n.° 1, do decreto de 23 de Abril de 1999 dispde:

«O Ministro do Interior elaborara, apds parecer da comissio de material, a lista
dos organismos especializados na realiza¢do dos testes que precedem a eventual
homologacdo do material ou na apreciagdo dos relatérios a que se refere o
artigo 9.° do presente decreto.

Os pedidos de homologagio do material serdo enviados directamente a um destes
organismos. Estes organismos serio os (nicos competentes para realizar os
testes.»

Nos termos do artigo 5.° do decreto de 23 de Abril de 1999:

«Antes de proceder aos testes propriamente ditos, os laboratdrios examinardo o
material.
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Este exame consiste na:

1) identificagdo do material;

2) verificagdo dos circuitos electrénicos por compara¢do com os documentos
entregues pelo fabricante;

3) verificagdo das fungBes minimas exigidas, como descritas no anexo 3 do
presente decreto.

O artigo 6.° do decreto de 23 de Abril de 1999 dispde:

«Os testes a que serd sujeito o material respeitam:

1) 4 adequagdo funcional;

2) ao aspecto mecinico;
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3) 4 fiabilidade do funcionamento mecénico ou electrénico;

4) 2 insensibilidade aos falsos alarmes;

5) a protecgdo contra a fraude ou as tentativas de colocagio do material fora de
servigo;

Para esse fim, o material é sujeito aos testes referidos nos anexos 3 e § do presente
decreto. Estes testes sdo aplicdveis aos diferentes tipos de componentes.

O material que utilize liga¢Ges radioeléctricas é, além disso, submetido aos testes
a que se refere 0 anexo 6.»

Segundo o artigo 7.° do decreto de 23 de Abril de 1999:

«Os laboratérios dos organismos a que se refere o n.° 1 do artigo 4.° verificam se
o material apresentado cumpre os requisitos cuja lista consta do anexo 7.

Para esse efeito, o requerente deve fornecer aos laboratérios anteriormente
referidos o conjunto dos documentos tteis a este exame.»
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O artigo 9.° do decreto de 23 de Abril de 1999 determina:

«Para efeitos da homologacio dos sistemas e centrais de alarme importados de
outros Estados-Membros da Unido Europeia e dos Estados-Membros da
Associagdo Europeia de Comércio Livre, partes contratantes do acordo sobre o
Espaco Econdémico Europeu, sio aceites os certificados e relatdrios de testes
elaborados por um organismo aprovado ou reconhecido nestes Estados, na
medida em que atestem a conformidade destes sistemas e centrais com normas ou
regulamentagdes técnicas que garantam um nivel de protec¢do equivalente ao
previsto pelo presente decreto.»

O artigo 12.° do decreto de 23 de Abril de 1999 prevé:

«As despesas administrativas e de funcionamento inerentes a tramitacdo do
pedido de homologagio, aos testes efectuados e ao controlo da conformidade
ficam a cargo do requerente.»

Por forga do seu artigo 16.°, o decreto de 23 de Abril de 1999 entrou em vigor em
19 de Junho de 1999.

O litigio na causa principal e as questdes prejudiciais

A ATRAL, sociedade de direito francés, fabrica e comercializa sistemas e centrais
de alarme que utilizam ligagGes radioeléctricas, vulgarmente denominados
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«sistemas de alarme sem fios». Desde 1996, a ATRAL comercializa os seus
sistemas e centrais de alarme na Bélgica, principalmente por intermédio do
comércio de grandes superficies.

Até 3 entrada em vigor do decreto de 23 de Abril de 1999, a venda dos produtos
da ATRAL nio estava regulamentada e a regulamentagdo entdo em vigor — ou
seja, o decreto real, de 31 de Margo de 1994, que estabelece o processo de
homologacio dos sistemas e centrais de alarme a que se refere a lei de 10 de Abril
de 1990 sobre as empresas de vigildncia, as empresas de seguranga e os servigos
internos de vigilincia — s6 se aplicava aos sistemas e centrais de alarme «com
fios». Apos a entrada em vigor do decreto de 23 de Abril de 1999, a ATRAL
deixou de poder comercializar os seus produtos sem a homologagdo prévia destes
tltimos pela comissdo de material.

Por peticio apresentada em 16 de Agosto de 1999 no Conseil d’Etat, a ATRAL
pediu a anulagio do decreto de 23 de Abril de 1999.

A ATRAL sustenta perante o Conseil d’Etat que o decreto de 23 de Abril de 1999
viola o artigo 28.° CE. Alega que este decreto regulamenta, no essencial, matérias
que j4 sio objecto de harmoniza¢des a nivel comunitirio operadas pelas
Directivas 73/23, 89/336 ¢ 1999/5, do que deduz que o Estado belga ndo podia
impor um controlo preventivo da conformidade dos sistemas e centrais de alarme
com as exigéncias essenciais técnicas e qualitativas formuladas por estas
directivas, j4 que essas directivas s6 autorizam um controlo @ posteriori, sendo
a conformidade com as referidas exigéncias atestada pela marcagdo «CE».
Segundo a ATRAL, o Estado belga s6 podia regulamentar a parte ndo
harmonizada desta matéria, no respeito do Tratado e em especial do
artigo 28.° CE. Considera, a este propésito, que o decreto de 23 de Abril
de 1999, em especial o seu artigo 9.°, ndo é compativel com o principio do
reconhecimento miituo, j4 que esse reconhecimento é limitado aos testes exigidos
para a obtencio da homologagdo prévia e ndo diz respeito ao reconhecimento
mituo dos préprios produtos. Acrescenta que a regulamentacdo em causa ndo é
justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, ja que o Estado belga ndo
demonstrou em concreto quais sio as exigéncias essenciais que ndo foram ja
tomadas em consideragdo pelas referidas directivas.
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O Estado belga alega, em contrapartida, que as Directivas 73/23 e 89/336 nio
dizem respeito a matéria regulamentada pelo decreto de 23 de Abril de 1999.
Quanto & Directiva 1999/5, ndo é relevante, ja que o seu prazo de transposi¢io
ndo tinha expirado na data em que se deve situar o Conseil d’Etat para apreciar a
validade desse decreto, ou seja, 23 de Abril de 1999. O Estado belga sustenta,
assim, que a conformidade do referido decreto com o direito comunitario deve ser
apreciada a luz apenas dos artigos 28.° CE a 30.° CE. A este respeito, refere que,
1o caso em aprego, uma derrogagdo a proibi¢do das medidas de efeito equivalente
estd justificada tanto pela protec¢io dos consumidores como pela ordem piiblica,
e que é necessaria e proporcional aos objectivos prosseguidos.

Tendo verificado que as partes estdo em desacordo quanto a aplicagio das
Directivas 73/23 e 89/336, e considerando que ndo pode ignorar-se a Directiva
199975, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Als] Directivas 73/23 [...], 89/336 [...] e [...] 1999/5 [...] devem ser
interpretadas:

a) no sentido de que se aplicam aos sistemas e centrais de alarme, em
particular aos produtos que utilizam ligagdes radioeléctricas, vulgarmente
denominados sistemas de alarme ‘sem fios’,

b) e, em caso afirmativo, no sentido de que realizam uma harmonizacio
suficientemente importante da matéria para que as disposi¢des nacionais
que regulam a mesma matéria, como o artigo 12.° da lei de 10 de Abril
de 1990 [..], e o decreto real de 23 de Abril de 1990 [...] devam

necessariamente ser-lhes conformes?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

a) O artigo 3.° da Directiva 73/23 [...], o artigo 5.° da Directiva 89/336 [...] e
o artigo 6.° n.° 1, da Directiva 1999/5 [...] devem ser interpretados no
sentido de que proibem disposi¢Bes nacionais que, como o artigo 12.° da
lei de 10 de Abril de 1990 [...] e o decreto [...] de 23 de Abril de 1999,
subordinam a colocagdo no mercado de um Estado-Membro de todos os
sistemas e centrais de alarme legalmente produzidos e/ou comercializados
noutro Estado-Membro a um procedimento de homologacdo prévia
relativo aos elementos destes sistemas e centrais de alarme que cumprem
as disposi¢Oes das directivas referidas?

b) Por outro lado, as Directivas 73/23 [...], 89/336 [...] € 1999/5 [...] devem
ser interpretadas no sentido de que fixam, em relagdo aos sistemas e
centrais de alarme, exigéncias essenciais em matéria de seguranca
eléctrica, de compatibilidade electromagnética e de equipamentos hert-
zianos e, portanto, de que se opdem a disposi¢des nacionais, como o
decreto [...] de 23 de Abril de 1999 [...], que subordinam a colocagio no
mercado belga de todos os sistemas e centrais de alarme a exigéncias
diferentes das previstas nas referidas directivas?

c) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a
proibigdo de restricbes quantitativas 4 importagdo e de medidas de efeito
equivalente é aplicdvel a disposi¢Bes nacionais, como o decreto [...] de
23 de Abril de 1999, que exigem que os elementos dos sistemas e centrais
de alarme que ndo sdo objecto de medidas comunitarias de harmonizagio
sejam submetidos, em laboratério autorizado, aos mesmos testes que o
material colocado no mercado pela primeira vez?

d) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a
proibi¢do das restricbes quantitativas 4 importagio e de medidas de efeito
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equivalente permite que um Estado-Membro adopte disposicdes nacio-
nais, como o decreto [...] de 23 de Abril de 1999, que subordinam a
coloca¢do no mercado de um Estado-Membro de todos os sistemas e
centrais de alarme legalmente fabricados e/ou comercializados noutro
Estado-Membro a uma homologagio prévia e a testes e exigéncias técnicas
especificas, limitando-se a invocar in abstracto uma razdo imperiosa ou
uma exigéncia imperativa, como a protec¢do do consumidor e/ou a ordem
publica, que o Estado considera ndo terem sido tomadas em conta pelas
medidas comunitdrias de harmoniza¢do ou, por outras palavras, sem
demonstrar in concreto nem a existéncia da razio imperiosa ou da
exigéncia imperativa, nem o facto de esta razio imperiosa ou esta
exigéncia imperativa ndo ser jia tomada em conta pelas medidas
comunitdrias de harmonizagdo, nem a proporcionalidade da medida
restritiva em relagio ao fim prosseguido?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questio:

a) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a
proibigdo de restri¢des quantitativas a importagdo e de medidas de efeito
equivalente é aplicdvel a disposi¢Ges nacionais, como o artigo 9.° do
decreto [...] de 23 de Abril de 1999, que limitam o principio do
reconhecimento miituo aos testes a que, para obterem a autorizagdo de
colocagdo no mercado de um Estado-Membro, devem ser submetidos os
sistemas e centrais de alarme legalmente produzidos e/ou comercializados
noutro Estado-Membro, em vez de aplicar o principio do reconhecimento
miuituo aos proprios sistemas e centrais de alarme?

b) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a
proibicdo de restri¢des quantitativas 4 importacdo e de medidas de efeito
equivalente é aplicavel a disposi¢des nacionais, como o artigo 12.° da lei
de 10 de Abril de 1990 [...] e o decreto [...] de 23 de Abril de 1999 [...], que
impdem um procedimento de homologagio prévia a colocagdo no
mercado de um Estado-Membro de todos os sistemas e centrais de alarme
legalmente fabricados e [...] comercializados noutro Estado-Membro?
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c) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a

proibicdo de restricbes quantitativas 4 importagio e de medidas de efeito
equivalente é aplicdvel a disposi¢Ges nacionais, como o artigo 2.% n.° 2, do
decreto [...] de 23 de Abril de 1999, que impdem que seja aposta aos
sistemas e centrais de alarme legalmente fabricados e/ou comercializados
noutro Estado-Membro uma marca nacional de conformidade?

d) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a

proibigdo de restricGes quantitativas 4 importagdo e de medidas de efeito
equivalente é aplicdvel a disposi¢des nacionais, como o artigo 9.° do
decreto [...] de 23 de Abril de 1999 |...], que exigem que os elementos dos
sistemas e centrais de alarme sejam submetidos, em laboratério autori-
zado, aos mesmos testes que o material colocado no mercado pela
primeira vez?

e) Os artigos 28.° CE a 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que a

proibicio de restri¢des quantitativas a importac¢do e de medidas de efeito
equivalente é aplicdavel a disposi¢bes nacionais, como o artigo 9.° do
decreto [...] de 23 de Abril de 1999, que subordinam a colocagdo no
mercado de um Estado-Membro de todos os sistemas e centrais de alarme
legalmente fabricados e/ou comercializados noutro Estado-Membro a uma
aprovagio prévia e a testes e exigéncias técnicas especificas, limitando-se a
invocar in abstracto uma razio imperiosa ou uma exigéncia imperativa,
como a protec¢do do consumidor e/ou a ordem piblica, ou, por outras
palavras, sem demonstrar in concreto a existéncia da razio imperiosa ou
da exigéncia imperativa invocada e a proporcionalidade da medida
restritiva em relagio ao fim prosseguido?»

Quanto a primeira questao

Através da sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber
se as Directivas 73/23, 89/336 e 1999/5 se aplicam aos sistemas e centrais de
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alarme, nomeadamente aos que utilizam liga¢Ges radioeléctricas, e se as mesmas
realizam uma harmoniza¢do suficientemente importante da matéria para que as
disposi¢des nacionais que regulam a mesma matéria, como as que estdo em causa
no processo principal, devam necessariamente ser-thes conformes.

No estado actual do direito comunitirio, nio existe qualquer directiva que
harmonize especificamente as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de
sistemas e centrais de alarme.

Todavia, a Directiva 73/23 aplica-se a todo o material eléctrico destinado a ser
utilizado sob uma tensdo nominal definida no seu artigo 1.° que pode ser
qualificada de baixa tensdo. Esta directiva aplica-se, portanto, aos componentes
dos sistemas e das centrais de alarme que funcionem a baixa tensio.

A Directiva 89/336 aplica-se aos aparelhos susceptiveis de criar interferéncias
electromagnéticas ou cujo funcionamento é susceptivel de ser afectado por essas
interferéncias. Os sistemas e centrais de alarme preenchem a defini¢io de
«aparelhos» que figura no artigo 1.°, ponto 1, desta directiva e sdo, por isso,
abrangidos por esta no que diz respeito as exigéncias de protec¢io em matéria de
compatibilidade electromagnética.

A Directiva 1999/S estabelece um quadro regulamentar para a colocagio no
mercado, a livre circulagdo e a colocagdo em servico na Comunidade dos
equipamentos de rddio e dos equipamentos terminais de telecomunicag¢des. Os
sistemas e centrais de alarme que utilizam liga¢des radioeléctricas entram na
defini¢do de «equipamento de rddio» que figura no artigo 2.°, alinea c), desta
directiva, estando, portanto, abrangidos pelo 4mbito de aplica¢do desta tltima.
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As trés directivas em causa aplicam-se, por conseguinte, 20s sistemas e centrais de
alarme, nomeadamente aos que utilizam liga¢cdes radioeléctricas, em tudo o que
diga respeito aos aspectos do seu funcionamento ligados a utilizagdo de corrente
de baixa tensdo, 4 prevencio de perturbacdes electromagnéticas e 4 emissdo ou a
recep¢io de ondas hertzianas.

Resulta da sua redac¢do e dos seus objectivos que as trés directivas operam uma
harmonizag¢io completa no 4mbito de aplicagdo respectivo. Dai decorre que, nas
matérias abrangidas por essas directivas, os Estados-Membros devem cumpri-las
integralmente, ndo podendo manter disposi¢cdes nacionais contrarias.

Importa, por conseguinte, responder a primeira questdo que as Directivas 73/23,
89/336 € 1999/5 se aplicam aos sistemas e centrais de alarme, nomeadamente aos
que utilizam ligaces radioeléctricas, e que, nas matérias abrangidas por estas
directivas, as disposicdes nacionais que regulam a mesma matéria devem
necessariamente conformar-se com as referidas directivas.

Quanto a segunda questdo

Tendo a resposta a primeira questdo sido afirmativa, importa apreciar a segunda
questdo.

Através da sua segunda questdo, alineas a) e b), o érgio jurisdicional de reenvio
pergunta essencialmente se as Directivas 73/23, 89/336 e 1999/5 opdem-se a
disposi¢Ges nacionais que, como as que estio em causa no processo principal,
subordinam a um procedimento de homologagio prévia a colocagio no mercado
de sistemas e centrais de alarme que cumprem as disposicdes dessas directivas e
que ostentam a marcacdo «CE» adequada.
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Decorre, efectivamente, do processo e dos debates que o decreto de 23 de Abril
de 1999 é impugnado por sujeitar a homologa¢do prévia os materiais que
ostentam a marcagdo «CE» e ndo é contestado que a ATRAL pretende
comercializar na Bélgica material com a marcacdo «CE».

A segunda questdo, alineas a) e b), diz respeito as matérias harmonizadas pelas
Directivas 73/23, 89/336 e 1999/5. Segundo jurisprudéncia constante, as medidas
nacionais nessas matérias devem ser apreciadas i luz das disposi¢des destas
directivas e ndo das dos artigos 28.° CE e 30.° CE (v., nomeadamente, acérdio de
24 de Outubro de 2002, Linhart e Biffl, C-99/01, Colect., p. I-9375, n.° 18).

Os artigos 3.° da Directiva 73/23, 5.° da Directiva 89/336, bem como 6.° ¢ 8.° da
Directiva 1999/5 garantem a livre circulagdo dos aparelhos que cumpram o
disposto nessas directivas.

As referidas directivas conferem uma presungdo de conformidade aos aparelhos
que possuem a marcagdo «CE». Esta marcagdo indica a conformidade dos
referidos aparelhos com todas as disposi¢des da directiva em causa, incluindo no
que se refere aos processos de avaliagdo da sua conformidade como previstos pela
directiva.

Neste regime, o fabricante pode colocar no mercado produtos com a marcagio
«CE» sem estar obrigado a sujeitd-los a um mecanismo de autorizagdo prévia.

Daqui resulta que as Directivas 73/23, 89/336 e 1999/5 opbGem-se a regras
nacionais que, como as que estdo em causa no processo principal, nas matérias
harmonizadas por essas directivas, sujeitam os aparelhos que ostentam a
marcagdo «CE» adequada a um procedimento de homologacio prévia.
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Esta conclusdo vale igualmente, por conseguinte, relativamente a uma disposi¢do
como o artigo 9.° do decreto de 23 de Abril de 1999, na medida em que se
aplicaria a um procedimento de autorizagdo prévia destinado a aparelhos que
ostentam a marcagdo «CE»,

Por outro lado, o Estado belga alega que a Directiva 1999/5 nido estava em vigor
no momento em que foi apresentada a peti¢do no processo principal, ou seja, em
16 de Agosto de 1999, pois aquela entrou em vigor em 8 de Abril de 2000.

A este respeito, importa recordar que a Directiva 1999/5 entrou em vigor, por
forca do seu artigo 21.%, em 7 de Abril de 1999, e que, nos termos do seu
artigo 19.°, o prazo de transposi¢io dessa directiva terminou em 7 de Abril
de 2000.

Por conseguinte, no momento em que o Orgdo jurisdicional de reenvio foi
chamado a apreciar a legalidade do decreto de 23 de Abril de 1999, ou seja, em
16 de Agosto de 1999, o prazo de transposi¢do da Directiva 1999/5 nio tinha
ainda terminado.

Ora, como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na pendéncia do
prazo de transposi¢io de uma directiva, os Estados-Membros seus destinatirios
devem abster-se de adoptar disposi¢des susceptiveis de comprometer seriamente a
concretizagdo do resultado imposto por essa directiva (v., neste sentido, acérdio
de 18 de Dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Colect.,
p. [-7411, n.° 50).

Por conseguinte, tendo em conta que o decreto de 23 de Abril de 1999 é
susceptivel de comprometer a concretizacio do resultado imposto pela Directiva
1999/5, e que foi adoptado na pendéncia do prazo de transposi¢io dessa
directiva, cabe concluir que o Estado belga ndo podia adopti-lo em conformidade
com o direito comunitério.

I-4478



60

61

62

63

ATRAL

Face as considerages precedentes, importa responder a segunda questio, alineas
a) e b), que os artigos 3.° da Directiva 73/23, 5.° da Directiva 89/336, bem como
6.° e 8.° da Directiva 1999/5 se opdem a disposi¢des nacionais que, como as que
estio em causa no processo principal, subordinam a um procedimento de
homologacio prévia a colocagdo no mercado de sistemas e centrais de alarme que
cumprem as disposi¢des dessas directivas e que ostentam a marca¢do «CE»
adequada.

A segunda questio, alinea c), diz respeito aos elementos dos sistemas e centrais de
alarme que ndo sdo objecto de medidas comunitdrias de harmonizagio. Com
efeito, o decreto de 23 de Abril de 1999 prevé igualmente controlos em matérias
ndo harmonizadas pelas Directivas 73/23, 89/336 e 1999/5, nomeadamente testes
de funcionalidade, testes climatéricos e testes de eficicia. Esta parte da questio
pretende saber se os artigos 28.° CE e 30.° CE devem ser interpretados no sentido
de que, mesmo na falta de medidas comunitarias de harmonizagio, os produtos
legalmente fabricados e comercializados num Estado-Membro devem poder ser
comercializados noutro Estado-Membro sem estarem sujeitos a controlos
suplementares.

No que diz respeito & comercializagio num Estado-Membro de produtos
legalmente fabricados e comercializados noutro Estado-Membro, e na falta de
harmonizagdo comunitdria, uma disposicdo nacional que exija que os produtos
importados sejam sujeitos aos mesmos controlos que produtos colocados pela
primeira vez no mercado e sejam previamente homologados constitui uma
medida de efeito equivalente a uma restri¢gdo quantitativa 4 importagdo na
acepg¢do do artigo 28.° CE (v., neste sentido, acérddo de 22 de Janeiro de 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.*° 12, 25 e 29).

O mesmo vale para uma disposi¢do nacional que, para efeitos de homologagio
dos sistemas e centrais de alarme importados de outros Estados-Membros, onde
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sdo legalmente fabricados e comercializados, admite apenas os certificados e
relatérios de testes elaborados por um organismo aprovado ou reconhecido
noutro Estado-Membro que atestem que esses sistemas e centrais de alarme
garantem um nivel de protec¢do equivalente ao previsto pela regulamentagio
nacional do Estado-Membro de importagio. Com efeito, impor como condi¢io
que se ateste a conformidade dos sistemas e centrais de alarme importados com
normas ou regulamentages técnicas que garantam um nivel de protecgdo
equivalente ao exigido pelo Estado-Membro de importagdo implica obrigar os
fabricantes dos outros Estados-Membros a adaptarem os seus aparelhos e
equipamentos aos requisitos do Estado-Membro de importagdo. Uma obrigagio
como essa viola, por conseguinte, o artigo 28.° CE.

Uma disposi¢do nacional contrdria ao artigo 28.° CE apenas pode justificar-se
com base numa das razdes de interesse geral definidas no artigo 30.° CE ou por
uma das exigéncias imperativas consagradas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (v., nomeadamente, acérddo de 20 de Fevereiro de 1979, Rewe-Zentral,
dito «Cassis de Dijon», 120/78, Colect., p. 327, n.° 8). Em ambos os casos, a
disposi¢do nacional deve ser adequada para garantir a realizacdo do objectivo
prosseguido e ndo ultrapassar o necessirio para atingir esse objectivo (v. acérddos
Canal Satélite Digital, j4 referido, n.° 33, e de 20 de Junho de 2002, Radiosistemi,
C-388/00 e C-429/00, Colect., p. I-5845, n.”® 40 a 42).

Em consequéncia, hd que responder i segunda questdo, alinea c), que os
artigos 28.° CE e 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que, mesmo na
falta de medidas comunitirias de harmonizagio, os produtos legalmente
produzidos e comercializados num Estado-Membro devem poder ser comercia-
lizados num outro Estado-Membro sem estarem sujeitos a controlos suplemen-
tares. Para ser justificada, uma regulamentacio nacional que exija esses controlos
deve ser abrangida por uma das excepgdes previstas no artigo 30.° CE ou por
uma das exigéncias imperativas reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e, em ambos os casos, ser adequada para garantir a realizacio do
objectivo prosseguido e ndo ultrapassar o necessario para atingir esse objectivo.
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A segunda questdo, alinea d), diz respeito ao 6nus da prova de tal justificacio.
Pretende saber essencialmente se o Estado-Membro que alega a referida
justificagdo pode limitar-se a invocd-la in abstracto ou deve provar a sua
existéncia in concreto.

Segundo jurisprudéncia constante, uma excepgdo ao principio da livre circulagio
de mercadorias s6 pode ser justificada ao abrigo do artigo 30.° CE se as
autoridades nacionais demonstrarem que essa excepgdo é necessaria para realizar
um ou virios objectivos e que esti em conformidade com o principio da
proporcionalidade (acérddos de 30 de Novembro de 1983, Van Bennekom,
227/82, Recueil, p. 3883, n.° 40, e de 13 de Marco de 1997, Morellato,
C-358/95, Colect., p. I-1431, n.° 14). A referida prova apenas pode ser feita em
concreto, com referéncia as circunstincias do caso em apreciagio.

As mesmas consideragdes aplicam-se necessariamente as derrogagdes a livre
circulagdo de mercadorias que se fundam em exigéncias imperativas reconhecidas
pela jurisprudéncia comunitdria. Com efeito, o Tribunal de Justica adopta uma
perspectiva igualmente concreta para apreciar esse tipo de derrogagdes (v.
acorddo Cassis de Dijon, ji referido).

Por conseguinte, importa responder & segunda questdo, alinea d), que cabe ao
Estado-Membro que invoca uma justificagdo para uma restricio a livre
circulagdo de mercadorias provar concretamente a existéncia de uma razio de
interesse geral, a necessidade da restricio em causa e o seu caricter proporcio-
nado relativamente ao objectivo prosseguido.
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Quanto a terceira questao

Tendo em conta que a terceira questdo foi colocada para o caso de a resposta a
primeira questdo ser negativa, ndo cabe responder-lhe.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo francés e pela Comissio, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgido
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Conseil d’Etat, por acérdio
de 8 de Janeiro de 2002, declara:

1) A Directiva 73/23/CEE do Conselho, de 19 de Fevereiro de 1973, relativa a
harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros no dominio do material
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eléctrico destinado a ser utilizado dentro de certos limites de tensdo, na
redaccio que lhe foi dada pela Directiva 93/68/CEE do Conselho, de 22 de
Julho de 1993, que altera as Directivas 87/404/CEE (recipientes sob pressio
simples), 88/378/CEE (seguranca dos brinquedos), 89/106/CEE (produtos
de construcido), 89/336/CEE (compatibilidade electromagnética),
89/392/CEE (maquinas), 89/686/CEE (equipamentos de protec¢do indivi-
dual), 90/384/CEE (instrumentos de pesagem de funcionamento nio
automatico), 90/385/CEE (dispositivos medicinais implantveis activos),
90/396/CEE (aparelhos a gas), 91/263/CEE (equipamentos terminais de
telecomunicagdes), 92/42/CEE (novas caldeiras de igua quente alimentadas
com combustiveis liquidos ou gasosos) e 73/23/CEE (material eléctrico
destinado a ser utilizado dentro de certos limites de tensdo), a Directiva
89/336/CEE do Conselho, de 3 de Maio de 1989, relativa a aproximacao das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a compatibilidade electromag-
nética, na redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 93/68, e a Directiva
1999/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Marco de 1999,
relativa aos equipamentos de radio e equipamentos terminais de telecomu-
nicagdes e ao reconhecimento mituo da sua conformidade, aplicam-se aos
sistemas e centrais de alarme, nomeadamente aos que utilizam ligacoes
radioeléctricas. Nas matérias abrangidas por estas directivas, as disposicdes
nacionais que regulam a mesma matéria devem necessariamente confor-
mar-se com as mesmas directivas.

Os artigos 3.° da Directiva 73/23, na redacgdo alterada, 5.° da Directiva
89/336, na redaccio alterada, bem como 6.° ¢ 8.° da Directiva 1999/5
opdem-se a disposi¢hes nacionais que, como as que estio em causa no
processo principal, subordinam a um procedimento de homologagio prévia a
colocacdo no mercado de sistemas e centrais de alarme que cumprem as
disposicoes dessas directivas e que ostentam a marcagio «CE» adequada.

Os artigos 28.° CE e 30.° CE devem ser interpretados no sentido de que,
mesmo na falta de medidas comunitarias de harmonizagio, os produtos
legalmente produzidos e comercializados num Estado-Membro devem poder
ser comercializados num outro Estado-Membro sem estarem sujeitos a
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controlos suplementares. Para ser justificada, uma regulamentacdo nacional
que exija esses controlos deve ser abrangida por uma das excepgdes previstas
no artigo 30.° CE ou numa das exigéncias imperativas reconhecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, em ambos os casos, ser adequada
para garantir a realizacio do objectivo prosseguido e ndo ultrapassar o
necessario para atingir esse objectivo.

4) Cabe ao Estado-Membro que invoca uma justificagio para uma restri¢io a
livre circulacio de mercadorias provar concretamente a existéncia de uma
razdo de interesse geral, a necessidade da restricdo em causa e o seu caricter
proporcionado relativamente ao objectivo prosseguido.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 8 de Maio de 2003.

O secretério O presidente da Sexta Secgdo

R. Grass J.-P. Puissochet
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