DELAHAYE

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER
apresentadas em 17 de Junho de 2004}

1. Em caso de transferéncia para o Estado de
actividades anteriormente exercidas por uma
associa¢do sem fins lucrativos (pessoa colec-
tiva de direito privado), aquele, na sua
qualidade de cessiondrio, é obrigado, nos
termos do direito comunitdrio, a manter os
contratos de trabalho de direito privado
existentes & data da transferéncia da referida
empresa, sem reducio do montante da
remuneracido dos trabalhadores, ou tem o
direito, nos termos das normas de direito
nacional em vigor relativas ao estatuto dos
empregados publicos, de proceder a essa
reducio?

2. No essencial, é esta a questio submetida
pela Cour administrative (Luxemburgo).
Com esta questio, o 6rgio jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica que,
dando continuidade a jurisprudéncia
Mayeur?, interprete a Directiva 77/187/CEE
do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1977,

relativa 3 aproximacio das legislagdes dos

1 — Lingua original: francés.

2 — Acérdio de 26 Setembro de 2000 (C-175/99, Colect.,
p. 1-7755).

Estados-Membros respeitantes a manuten-
¢do dos direitos dos trabalhadores em caso
de transferéncia de empresas, estabelecimen-
tos ou partes de estabelecimentos .

I — Quadro juridico

A — Regulamentagdo comunitdria

3. A Directiva 77/187 visa, nos termos do
seu segundo considerando, «proteger os
trabalhadores em caso de mudanca de
empresdrio especialmente para assegurar a
manutencio dos seus direitos».

4. Para este fim, o artigo 3.°, n.° 1, estabelece
o principio segundo o qual «os direitos e

3 — JOL61, p. 26; EE05 F2 p. 122 (a seguir «Directiva 77/187» ou
«directivan).
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obrigacbes do cedente emergentes de um
contrato de trabalho ou de uma relacio de
trabalho existentes 4 data da transferéncia na
acepeio do n.° 1 do artigo 1.2 sio, por este
facto, transferidos para o cessiondrio».

5. Além disso, a directiva prevé a manuten-
¢do pelo cessiondrio das condigdes de traba-
lho acordadas por convengdo colectiva
(artigo 3., n.° 2), bem como a protec¢io
dos trabathadores em causa contra o despe-
dimento por parte do cedente ou do
cessiondrio apenas com fundamento na
transferéncia (artigo 4.° n.° 1),

6. Por outro lado, o artigo 6°, n° 1, da
directiva obriga o cedente e o cessiondrio a
informar os representantes dos trabalhadores
afectados das consequéncias juridicas, eco-
nodmicas e sociais da transferéncia para estes
trabalhadores, bem como das medidas pro-
jectadas em relagdo aos trabalhadores. Pre-
cisa-se que o cessiondrio é obrigado a
comunicar essas informagdes em tempo ftil,
e em qualquer caso, antes que estes traba-
lhadores sejam directamente afectados pela
transferéncia no que respeita as suas condi-
¢des de emprego e de trabalho. O artigo 6.9,
n.° 2, da directiva completa esta obrigaggo de
informacéo do cedente ou do cessiondrio por
uma obrigacio de consulta tendo em vista

4 — O artigo 1% no 1, da directiva precisa que «[a] presente
directiva é aplicivel as transferéncias de empresas, estabele-
cimentos ou partes de estabelecimentos que resultem de uma
cessdo convencional ou de fusdo que impliquem mudancga de
empresario».
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alcancar um acordo com os representantes
dos trabalhadores quando projectarem
tomar medidas em relacio aos respectivos
trabalhadores.

7. No caso de as medidas projectadas e
submetidas a consulta serem finalmente
adoptadas, o artigo 4.°, n.° 2, da directiva
prevé que, «[s]e o contrato de trabalho ou [a]
relacio de trabalho forem rescindidos [por
iniciativa do trabalhador] pelo facto de a
transferéncia [...] implicar uma modificacéo
substancial das condi¢des de trabalho em
detrimento do trabalhador, a rescisdo do
contrato de trabalho ou [da] relacio de
trabalho considera-se como sendo da res-
ponsabilidade do empregador».

8. Todas estas disposicbes foram integral-
mente reproduzidas pela Directiva 98/50/CE
do Conselho, de 29 de Junho de 1998, que
altera a Directiva 77/187 5, e posteriormente
pela Directiva 2001/23/CE do Conselho, de
12 de Marco de 2001, relativa a aproximagio
das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes 4 manutencéo dos direitos dos traba-
lhadores em caso de transferéncia de empre-
sas ou de estabelecimentos, ou de partes de
empresas ou de estabelecimentos®, que
codificou a Directiva 77/187, tendo em conta
as alteracGes substanciais introduzidas pela
Directiva 98/50.

5 —JOL201,p. 88.
6 —JO L 82, p. 16.
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B — Regulamentagdo nacional

9. Em direito luxemburgués, a regulamenta-
¢do0 nacional pertinente relativa 4 manuten-
¢do dos direitos dos trabalhadores em caso
de transferéncia de empresas consta do
artigo 36.° da Lei de 24 de Mar¢o de 1989
sobre o contrato de trabalho”’.

10. No seu n.° 1 prevé que, «no caso de uma
modificagdo na situagio do empregador,
designadamente por sucessiio, venda, fusio,
transformacio da estrutura, constituicio de
sociedade, todos os contratos de trabalho em
vigor no dia da modificaio subsistem entre
o novo empregador e os assalariados da
empresa».

11. O seu n.° 2 acrescenta, no primeiro
pardgrafo, que «a transferéncia da empresa
que resulte designadamente de uma cesséio
convencional ou de uma fusio nio constitui,
em si mesma, fundamento de despedimento
para o cedente ou para o cessiondrio».

12. Por dltimo, o artigo 36.%, n.° 2, segundo
paragrafo, da referida lei precisa que «se o
contrato de trabalho for rescindido pelo
facto de a transferéncia conduzir a uma

7 — Mémuorial A n° 35, p. 611.

modificacdo substancial das condi¢des de
trabalho em detrimento do assalariado,
considera-se que a rescisio do contrato é
da responsabilidade do empregador».

IT — Matéria de facto e processo principal

13. Johanna Maria Delahaye, Boor pelo
casamento, foi contratada como secretdria,
na qualidade de assalariada, pela associagio
«Pour l'insertion professionnelle» (a partir
de 2 de Janeiro de 1995), posteriormente pela
associagio «Foprogest ASBL»® (a partir de
1 de Abril de 1998), apés esta segunda
associacdo ter retomado a actividade inicia-
Imente exercida pela primeira. No momento
desta transferéncia de actividade, o contrato
de trabalho que vinculava a interessada 2
primeira associagdo foi mantido pela
segunda sem que as suas condi¢des de
trabalho e de remuneracio tenham sido
afectadas.

14. Nos termos do artigo 3.° dos seus
estatutos, a Foprogest, com sede no Luxem-
burgo, tinha por objecto a promogio e a
realizacdo de diversas ac¢oes de formacio
profissional destinadas, designadamente, a
melhorar a situagio das pessoas & procura de
emprego e dos desempregados, a fim de
promover a sua inser¢do ou reinsergio

8 — A seguir «Foprogest».
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profissional. Era também responsavel pela
prestacdo de assisténcia técnica e adminis-
trativa no ambito de programas de formagio
profissional e por assegurar a gestio dos
orcamentos de alguns desses programas. Nos
termos do artigo 19.° dos seus estatutos, os
recursos desta associagio, sem fins lucrati-
vos, provinham de quotizag¢des, de donativos
e de legados, de subsidios e de subvengdes.

15. Em finais de 1999, a actividade exercida
pela Foprogest foi, por sua vez, retomada
pela Administragdo do Estado luxembur-
gués, concretamente pelo Mistério da Edu-
caciio Nacional, da Formagdo Profissional e
dos Desportos.

16. No ambito dessa transferéncia de activi-
dade, as relagdes de emprego de
J. M. Delahaye e de outros empregados da
Foprogest passaram para a esfera do Estado
luxemburgués. Esta operagio deu lugar &
celebracio de vérios contratos entre o novo
empregador e os trabalhadores em causa. Foi
nessas condi¢des que J. M. Delahaye cele-
brou, em 22 de Dezembro de 1999, um
contrato por tempo indeterminado com o
Ministério da Educago Nacional, da Forma-
¢do Profissional e dos Desportos. Este
contrato comegou a produzir efeitos em
1 de Janeiro de 2000.

17. Nos termos do artigo 2.° do referido
contrato, a qualidade de empregado do
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Estado foi reconhecida & interessada, em
conformidade com o disposto na Lei alterada
de 27 de Janeiro de 1972, relativa aos
empregados do Estado. Segundo o artigo 4.°
do seu contrato, a admissio de
J. M. Delahaye estava sujeita ao regulamento
do Conselho de Ministros, de 1 de Margo
de 1974, que fixa o regime remuneratdrio
dos empregados que trabalham na adminis-
tragdo e nos servicos do Estado.

18. Por carta de 25 de Janeiro de 2001,
]J. M. Delahaye apresentou ao Ministro da
Fungio Ptblica e da Reforma Administrativa
um recurso gracioso do despacho adoptado
por este em 27 de Outubro de 2000, no qual
era classificada num determinado nivel de
carreira e de grau®. Este despacho é contes-
tado na medida em que coloca a interessada,
designadamente em termos de remuneracio,
numa situacio menos favorivel do que
aquela de que beneficiava no seu empregador
precedente *°.

19. J. M. Delahaye sustentou que, 1nos
termos do artigo 36.° da Lei de 24 de Maio
de 1989 sobre o contrato de trabalho, a
modificacdo da situagio juridica do empre-
gador ndo pode ser acompanhada de uma

9 — A classificagio em questdo € a seguinte: carreira A, grau 1.

10 — J. M. Delahaye alega, sem que o Governo luxemburgués
conteste, ter sofrido, devido A transferéncia de actividade em
questdo, uma redugdo de remuneragio de 37%, sendo o seu
salério inicial, segundo afirma, de 2 000 euros por més.
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alteracio das condicbes de trabalho e de
remuneracdo. A sifuacdo seria a mesma,
designadamente, no caso de uma pessoa
colectiva de direito ptiblico passar a assumir
actividades até ai exercidas por uma pessoa
colectiva de direito privado. Consequente-
mente, J. M. Delahaye solicitou o restabele-
cimento retroactivo das condicdes de traba-
lho de que beneficiava antes de 1 de Janeiro
de 2000, ou seja, no ambito do contrato que
a vinculava a Foprogest.

20. A administragido competente nio deferiu
este pedido. Em sua opinido, nio houve
modificagdes na situagio do empregador,
mas unicamente a constituicio de uma nova
relacio de trabalho com o novo empregador,
que deu lugar & celebragio de um novo
contrato, de forma que as disposi¢des de
direito nacional invocadas por J. M. Delahaye
ndo sdo aplicaveis.

21. Esta ultima recorreu entdo para o
Tribunal administratif (Luxemburgo), reque-
rendo a alteracio ou a anulagio do despacho
de classificacdo controvertido, bem como do
despacho que o alterou posteriormente, na
medida em que nem um nem outro lhe
permitem beneficiar da manutengio do seu
nivel de remuneracio *!. Para fundamentar o

11 — Por despacho de 6 de Jutho de 2001, que anula e substitui o
de 27 Outubro de 2000, J. M. Delahaye foi classificada da
seguinte maneira: carreira B, grau 2.

seu recurso, J. M. Delahaye invocou, desig-
nadamente, o disposto no artigo 36.° da Lei
de 24 de Maio de 1989 sobre o contrato de
trabalho e a sua necessdria interpretacio em
conformidade com a Directiva 77/187, que é
aplicdvel a situacdo do caso em aprego nos
termos da jurisprudéncia Mayer, ja referida.

22. Por decisio de 13 de Marcgo de 2002, o
Tribunal administratif negou provimento ao
recurso de J. M. Delahaye. Segundo este
6rgio jurisdicional, a situacio insere-se
efectivamente no ambito de uma trans-
feréncia de entidade econémica que preen-
che os requisitos de aplicagdo do artigo 36.°
da Lei de 24 de Maio de 1989. Contudo, o
referido 6rgio jurisdicional referiu que a
actividade retomada passou a ser exercida
sob a forma de um servico de publico
administrativo e, portanto, segundo as nor-
mas de direito publico, pelo que a trans-
feréncia da entidade econdmica em questio
apenas se pode verificar naquilo em que seja
compatfvel com as regras imperativas de
direito publico relativas, designadamente, 3
remuneragdo dos empregados do Estado.

23. Daqui o Tribunal administratif concluiu
que, embora a diminui¢io de remuneragio
invocada por J. M. Delahaye possa constituir
uma modificacido substancial das suas con-
di¢des de trabalho susceptivel de justificar
uma rescisio do contrato por facto imputé-
vel ao empregador, ndo é possivel que a
recorrente conserve a sua relacio de trabalho
e beneficie de uma remuneragéo idéntica.
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24. ]. M. Delahaye apelou dessa decisdo para
a Cour administrative. Em sua opinido,
resulta do artigo 36.° da Lei de 24 de Maio
de 1989, bem como do artigo 3.5, n.° 1, da
Directiva 77/187 que qualquer transferéncia
de uma entidade econémica conduz &
manuten¢do sem restricdes nem excepgdes
dos direitos dos assalariados. A interpretacio
que o Tribunal administratif fez desta
disposi¢des conduz, por um lado, a privar
estas dltimas de efeito dtil e, por outro, a
violagéo do principio do primado do direito
comunitdrio sobre o direito nacional.

25. Quanto ao Governo luxemburgués,
questiona-se se a actividade anteriormente
exercida pela associagio sem fins lucrativos
Foprogest e que foi retomada pelo Estado
pode ser considerada de natureza econémica
na acepcio da Directiva 77/187, com as
alteraces introduzidas pela Directiva 98/50,
uma vez que se trata de uma actividade de
luta contra o desemprego que pode ser
associada ao exercicio da autoridade publica.

IIT — A questdo prejudicial

26. Face as teses defendidas pelas partes, a
Cour administrative decidiu suspender a
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instancia e submeter ao Tribunal de Justica
uma questio prejudicial com vista a saber:

«A luz das disposigdes das Directivas
77/187/CEE, 98/50/CE e 2001/23/CE, ja
referidas, em caso de transferéncia de uma
empresa por parte de uma associacio sem
fins lucrativos, pessoa colectiva de direito
privado, para o Estado, é admissivel que este
ultimo, na sua qualidade de cessiondrio, s6
retome os direitos e obrigagbes do cedente
que sejam compativeis com as suas préprias
normas de direito publico, designadamente
em matéria de remuneracdo, cujos critérios e
montantes sdo fixados por regulamento
grio-ducal, sendo certo, por outro lado,
que do estatuto de empregado publico
decorrem, para os agentes interessados,
beneficios legais, designadamente em maté-
ria de evolugdo da carreira e de estabilidade
do emprego e que estes Gltimos, em caso de
desacordo sobre as ‘modifica¢bes substanci-
ais’ da relagio de trabalho, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 2, das directivas, mantém o
direito de pedir a rescisio dessa relacido
contratual, nos termos definidos no diploma
em causa?»

27. Antes de mais, hd que referir que esta
questdo prejudicial visa ao mesmo tempo a
Directiva 77/187, a Directiva 98/50 e a
Directiva 2001/23. Ora, o litigio no processo
principal situa-se em data anterior a do
termo do prazo de transposicdo da Directiva
98/50, fixado em 17 de Julho de 2001, bem
como a da transposiciopara direito luxem-
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burgués, verificada posteriormente através
da Lei de 19 de Dezembro de 2003 '2 Assim,
a Directiva 98/50 ndo € aplicével ao litigio no
processo principal '>. O mesmo se diga a
respeito da Directiva 2001/23, destinada a
codificar a Directiva 77/187, tendo em conta
as alteracoes introduzidas pela Directiva
98/50. Nio é, portanto, necessdrio, no
ambito do litigio no processo principal,
questionar-se sobre a interpretacio da Direc-
tiva 98/50 ou da Directiva 2001/23, tanto
mais que as disposi¢bes pertinentes da
Directiva 77/187 foram integralmente repro-
duzidas nas Directivas 98/50 e 2001/23. S6 é
relevante a interpretacio da Directiva 77/187
e, em concreto, do seu artigo 3., n.° 1'%,

28. Daqui decorre, que com esta questio, o
6rgio jurisdicional de reenvio pretende
saber, no essencial, se o artigo 3., n.° 1, da
Directiva 77/187 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que, no caso de uma
transferéncia de empresa que consista em o
Estado assumir actividades anteriormente
exercidas por uma pessoa colectiva de direito
privado, aquele, enquanto novo empregador,
proceda, com fundamento nessa transferén-
cia, a uma redugio do montante da remu-
nera¢do dos trabalhadores, nos termos das

12 — Mémorial GD n.° 182 (p. 3678).

13 — Em relagio a uma situagio compardvel, v., designadamente,
acérdio de 20 Novembro de 2003, Abler e o. (C-340/01,
Colect., p. 1-14023, n.° 5).

14 — Referimo-nos ao artigo 32, n.° 1, da directiva (relativo 20s
direitos emergentes de um contrato de trabalho) excluindo o
seu artigo 3. ne 2 (relativo ds condigoes de trabalho
acordadas por convengio colectiva). Com efeito, foi preci-
sado na audiéncia que a remuneragio cuja manutengio ). M.
Delahaye solicita decorre apenas do contrato de trabatho que
a vinculava & Foprogest, e nio de uma eventual convengio
colectiva que possa ter vinculado essa associagio, pelo que o
artigo 3.5, n.° 2, da directiva nio pode ser aplicado.

regras nacionais em vigor relativas ao
estatuto dos empregados ptblicos.

29. Como no processo Mayeur, ji referido,
esta questdo prejudicial insere-se no ambito
de uma operacio em que uma pessoa
colectiva de direito publico, que actua de
acordo com as normas especificas do direito
administrativo, retoma actividades anterior-
mente exercidas por uma pessoa colectiva de
direito privado.

30. Contudo, contrariamente ao caso em
discussdo nesse processo, o Tribunal de
Justica ndo é questionado sobre o aspecto
de saber se esta operacio pode constituir
uma transferéncia de entidade econémica na
acep¢io da Directiva 77/187.

31. O érgao jurisdicional de reenvio j& se
pronunciou sobre este aspecto, designada-
mente a luz do acérdio Mayeur, ji refe-
rido'>. A este respeito teve o cuidado de

15 — V. despacho de reenvio (p. 4). No mesmo sentido, o Tribunal
administratif tinha sublinhado que era pacifico que a
actividade anteriormente exercida pela Foprogest, bem como
o pessoal, a organizagdo, os métodos e os meios eram os
mesmos, pelo que a entidade em questio conservou a sua
identidade e que, portanto, houve transferéncia de uma
entidade econdmica (v. decisio de 13 de Margo de 2002,
p- 5). A tomada em consideragdo destes diferentes elementos
pelo juiz nacional, a quem compete apreciar se estio reunidas
as condigdes de uma transferéncia, resulta directamente da
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica. V., designada-
mente, acérdios de 18 de Margo de 1986 Spijkers (24/85,
Colect., p. 1119, n° 13); de 11 de Margo de 1997, Siizen
(C-13/95, Colect., p. I-1259, n° 14); de 2 Dezembro de 1999,
Allen e o. (C-234/98, Colect., p. 1-8643, n.° 26); Mayer, j&
referido (n.° 52); e em ultimo lugar, Abler c.o, j& rcferinfo
(n.° 33).
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indicar que actividades compardveis as que
séo objecto do litigio no processo principal ja
foram reconhecidas pelo Tribunal de Justica
como actividades de caricter econémico 6,
Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
conclui que a assuncio pelo Estado da
actividade anteriormente exercida pela
Foprogest constitui inequivocamente uma
transferéncia de uma empresa na acepgio da
Directiva 77/187, pelo que esta tltima é
aplicével ao caso em apreco.

32. Na sequéncia do acérddo Mayeur, ji
referido, o 6rgdo jurisdicional em causa
limita-se a convidar o Tribunal de Justica a
precisar as consequéncias que é necessirio
extrair, no caso concreto, da transferéncia de
uma entidade econémica quanto & situacio
dos trabalhadores, em particular no que diz
respeito a sua remuneracio.

IV — Analise

33. No n~ 106 das nossas conclusdes no
processo Mayeur, ja referido, recorddmos
que a directiva nio visa modificar o direito

16 — V. despacho de reenvio (p. 4). Af faz-se referéncia aos
acérdios de 19 de Maio de 1992, Redmond Stichting
(C-29/91, Colect. p. 1-3189), a propésito de uma actividade
de apoio aos toxicodependentes, de 10 de Dezembro de 1998,
Hidalgo e o, (C-173/96 e C-247/96, Colect., p. 1-8237), a
proposito de uma actividade de ajuda domicilidria a pessoas
desfavorecidas, bem como Mayeur, j referido, a propésito de
uma actividade de publicidade e de informagéo por conta de
um municipio em relagio aos servicos que esta tltima
oferece ao piblico (n.* 38 a 41).
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nacional em vigor realizando uma harmoni-
zagdo completa dos direitos dos trabalhado-
res comunitirios em caso de mudanca de
empregador na sequéncia de uma trans-
feréncia de empresa, mas apenas assegurar,
na medida do possivel, a continuagio do
contrato de trabalho ou da relagio de
trabalho, sem modificagio, com o cessioné-
rio 7. Acrescentdmos que a directiva visa,
portanto, impedir que os trabalhadores
afectados pela transferéncia da empresa
sejam colocados numa posi¢do menos favo-
rédvel apenas por causa dessa transferéncia *°,

34. Daf concluimos que a directiva ndo pode
ser interpretada no sentido de que obriga os
Estados-Membros a modificar o seu direito
nacional para permitir que uma entidade de
direito puablico mantenha os contratos de
trabalho de direito privado, violando as
normas nacionais em vigor *°,

35. Sublinhdmos, todavia, que, nessa hipé-
tese, 0 art'go 4., n° 2, da directiva deveria
aplicar-se %’

17 — Fizemos referéncia, designadamente, aos acérddos de 11 de
Julho de 1985, Danmols Inventar (105/84, Colect,, p. 2639,
n° 26), e de 10 Fevereiro de 1988, Tellerup, dito «Daddy’s
Dance Hall» (324/86, Colect., p. 739, n.° 16). V., igualmente, o
ne 9 do acérdio Tellerup, j4 referido.

18 — V., designadamente, acérdios Danmols Inventar, ji referido
(n.° 26), e de 14 de Setembro de 2000, Collino e Chiappero
(C-343/98, Colect., p. I-6659, n.° 37).

19 — N.” 106 das conclusdes no processo Mayeur, ji referido.

20 — Ibidem (n.° 107).




DELAHAYE

36. Com efeito, considerdmos que obrigacéo
de rescindir os contratos de trabalho de
direito privado subscritos pela entidade
econdmica cedente imposta a um emprega-
dor, pessoa colectiva de direito publico, por
uma disposicio do direito nacional, quando
todas as condigdes de uma transferéncia de
empresa estdo reunidas, deveria ser conside-
rada uma modificacio substancial das con-
digdes de trabalho em detrimento do traba-
Ihador .

37. Assim, concluimos que, em conformi-
dade com o disposto no artigo 4.°, n° 2, da
directiva, incumbiria ao novo empregador,
cessiondrio da actividade até entdo exercida
pela antiga entidade, assumir a responsabili-
dade pelo despedimento ocorrido por causa
que lhe seja imputével 22,

38. O Tribunal de Justica adoptou a nossa
analise no acérddo Mayeur, ji referido.

39. Com efeito, nio se limitou a sublinhar
que a eventual existéncia de normas nacio-
nais que imponham a uma pessoa colectiva
de direito publico a rescisdo dos contratos de

21 — Ibidem (n.° 108).

22 — Idem. A qualificagio de uma rescisio de um contrato como
sendo da iniciativa ou da responsabilidade do empregador
pode, de acordo com o direito nacional aplicével, ter
determinadas vantagens pecunidrias para o trabalhador em
causa. Pode, assim, dar direito a indemnizagées por
despedimento ou por outro motivo.

trabalho de direito privado no caso de
retomarem uma actividade anteriormente
exercida por uma pessoa de direito privado,
nio tem, em principio, por efeito excluir esta
operécéo do ambito de aplicacio da direc-

tiva

40. O Tribunal de Justica indicou que uma
eventual obriga¢io, imposta pelo direito
nacional, de rescindir os contratos de traba-
lho de direito privado em caso de trans-
feréncia de uma actividade para uma pessoa
colectiva de direito publico, constitui, em
conformidade com o artigo 4.°, n° 2, da
directiva, uma modificacdo substancial das
condicées de trabalho em detrimento do
trabalhador que resulta directamente da
transferéncia, de modo que a rescisio dos
referidos contratos de trabalho deve, nesse
caso, ser considerada da responsabilidade do
empregador %%,

41. Como referiram com razio o Governo
luxemburgués e a Comissio das Comunida-
des Europeias, estes desenvolvimentos juris-
prudenciais introduzem uma clarificacio
interessante com vista a responder a questdo
prejudicial.

42. Com efeito, resulta da jurisprudéncia
Mayeur, ji referida, que, no caso de trans-
feréncia para uma pessoa colectiva de direito

23 — V., neste sentido, acérdio Mayeur, j4 referido (n.°* 50 a 55).
24 — {bidem (point 56).
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publico de uma entidade econémica perten-
cente a uma pessoa colectiva de direito
privado, a aplicacdo da directiva ndo implica
necessariamente a manuten¢io dos contra-
tos de trabalho em vigor no momento da
transferéncia, em conformidade com o
artigo 3.° n.° 1, da directiva.

43, Assim, na hipétese de o direito nacional
prever, no mbito deste tipo de transferéncia,
uma obrigacdo de rescisio dos contratos de
trabalho de direito privado, a directiva ndo se
oporia a essa rescisdo.

44, Contudo, nessa hipétese, uma rescisdo
imposta pelo direito nacional deveria ser
considerada da responsabilidade do empre-
gador, em conformidade com o artigo 4.°,
n.° 2, da directiva, pois a obrigacio de direito
nacional de que procedesse constituiria uma
modificagio substancial das condicdes de
trabalho em detrimento dos trabathadores.

45. Em nossa opinido, esta jurisprudéncia
Mayeur ¢é transponivel para o litigio no
processo principal. Duas ordens de argu-
mentos militam neste sentido.

46, Em primeiro lugar, resulta do despacho
de reenvio, como da decisio de primeira
instdncia, que a redug¢io do montante da
remuneracdo controvertida resulta da apli-
cacdo, aos trabalhadores abrangidos pela
transferéncia de actividade de uma pessoa
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colectiva de direito privado para uma pessoa
colectiva de direito ptblico, de normas
nacionais imperativas reguladoras da situa-
ciio dos empregados do Estado. Por outras
palavras, segundo a interpretacdo que o juiz
nacional deu do seu direito interno, o Estado,
como novo empregador, é obrigado a fixar a
remuneracio dos trabalhadores abrangidos
pela referida transferéncia num montante
inferior ao que estava previsto no 4mbito dos
contratos de trabalho de direito privado que
vinculavam esses trabalhadores ao anterior
empregador 2,

47. Em segundo lugar, em nossa opinido,
esta obrigaciio de redugéo do montante da
remuneracio constitui uma modificacio
substancial das condigdes de trabalho em
detrimento dos trabalhadores, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 2, da directiva.

48. Com efeito, hd que reconhecer que a
remuneragio constitui um elemento essen-
cial do contrato de trabalho?. Em nossa

25 — Esta interpretagdo é contestada por j. M, Delahaye, Em sua
opinido, o contrato de trabalho de um empregado do Estado
continua a ser regulado pelo direito privado e ndo estd,
portanto, abrangido pelas regras imperativas dos funciond-
rios, designadamente em matéria de remunerages. Nao nos
pronunciaremos sobre esta questio de interpretagio do
direito interno, que é da competéncia exclusiva do juiz
nacional.

26 — Por outro lado, a existéncia de uma remuneragio é
necessariamente tida em consideracdo para caracterizar
uma relagdo de trabalho e para a aplicagio correlativa das
normas de direito comunitério em matéria de livre circulagdo
de pessoas. Com efeito, segundo jurisprudéncia assente «a
caracteristica essencial da relagfo laboral ¢ a circunstancia de
uma pessoa realizar, durante um certo tempo, em favor de
outra e sob a direcgio desta, prestacdes em contrapartida das
quais recebe uma remuneragio» (o sublinhado é meu).
V., designadamente, acérddos de 3 de Julho de 1986, Lawrie-
-Blum (66/85, Colect., p. 2121, n.°* 16 e 17); de 21 de Junho
de 1988, Brown (197/86, Colect,, p. 3205, n.° 21); e de 21 de
Novembro de 1991, Le Manoie (C-27/91, Colect,, p. I-5531,
n° 7). Assim, nio pode haver relagio de trabalho sem
remuneragio.
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opinido, daqui decorre que a obrigagdo,
prevista em direito nacional, de reducio do
montante da remuneracio dos trabalhadores
abrangidos pela transferéncia em questio
constitui, por natureza, uma modificagGes
substancial das condicbes de trabalho em
detrimento desses trabalhadores. Esta qua-
lificagdo impde-se qualquer que seja a
amplitude da reducio em causa?’. Admitir
o contririo pode conduzir a numerosos
contenciosos e dar lugar a apreciacoes
divergentes por parte dos 6érgios jurisdicio-
nais nacionais quanto a qualificacio da
redugio do montante da remuneracio em
questdo. Tal perspectiva nio responde a
necessidade de garantir uma protec¢io
uniforme dos direitos dos trabalhadores face
a esta reducio.

49. Em conformidade com esta légica, o
Tribunal de Justica decidiu, no acérdio de
7 de Margo de 1996, Merckx e Neuhuys *®
que, «uma alteracio do nivel da remunera-
¢do concedida ao trabalhador figura no
numero das modificagées substanciais das

27 — Em nossa opiniio, a redugio do nivel de remuneracio deveria
ser distinguida de outras modificagdes das condigdes de
trabalho, como as mudangas de hordrios ou de local de
trabalho. E verdade que, em certos casos, estas mudangas
podem afectar a situagio dos trabalhadores de maneira
significativa e constituir assim modificagdes substanciais das
condi¢des de trabatho. £ o que acontece, designadamente,
nos casos de conversio do trabalho diurno em trabalho
nocturno ou de mudanga de local de trabalho para um local
distante do local inicial. Contudo, noutros casos, as
mudangas de hordrio ou de local de trabalho podem ter
uma incidéncia reduzida na situagio dos trabalhadores, pelo
que seria excessivo ver nelas modificagbes substancais das
condigdes de trabatho. E a razio pela qual, em nossa opinido,
contrariamente & redugdo do montante da remuneragio, que
constitui, pela sua natureza, uma modificagio substancial das
condigoes de trabalho, as mudancas de horérios ou de local
de trabalho deveriam conduzir a um exame caso a caso para
determinar se constituem efectivamente uma modificagio
substancial das condigées de trabatho.

28 — C-171/94 e C-172/94, Colect., p. I-1253.

condices de trabalho na acepg¢io {do
disposto no artigo 4.°, n° 2, da directiva),
mesmo quando a remuneragio depende,
nomeadamente, do volume de negécios
realizado» %°.

50. Naquele processo, um concessiondrio de
venda de veiculos automéveis tinha recu-
sado, na sua qualidade de cessiondrio da
entidade transferida, garantir a dois delega-
dos vendedores a manutencio da remunera-
¢io de que beneficiavam quando trabalha-
vam para o cedente. Esta remuneragio
dependia, designadamente, do volume de
negdcios realizado, pelo que o montante da
referida remuneragio era susceptivel de
variar sensivelmente. Apesar desta particula-
ridade, o Tribunal de Justica considerou, de
maneira geral, que qualquer alteracio do
nivel de remunerac¢io constitui uma modifi-
cacgio substancial das condicdes de trabalho.

51. Esta jurisprudéncia Merckx e Neuhuys,
ja referida, ndo pode ser afastada com o
fundamento de que, contrariamente ao caso
em discussdo nesse processo, J. M. Delahaye
adquiriu no momento da transferéncia o
estatuto de empregada publica de que
decorrem (como sublinha o érgio jurisdi-
cional de reenvio na sua questio prejudicial)
determinadas vantagens legais, designada-
mente em matéria de evolucdo da carreira e
de estabilidade do emprego.

29 — N." 38.
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52. Com efeito, em nossa opinido, uma vez
que a reducio do montante da remuneragio
constitui por natureza uma modificacdo
substancial das condi¢des de trabalho, é
pouco importante saber se a referida redugéo
pode ser compensada, total ou parcialmente,
pela atribuicio de certas vantagens °.

53. Resulta do conjunto destas considera-
¢bes que o que € vilido, segundo o acérdio
Mayeur, jao referido, para uma eventual
obrigacdo, imposta pelo direito nacional, de
rescindir os contratos de trabalho de direito
privado quando uma entidade econémica é
transferida para uma pessoa colectiva de
direito pudblico, também ¢é vélido, como
acontece no litigio no processo principal,
para uma eventual obrigacio, imposta pelo
direito nacional, de reduzir, nessas circun-
stincias, o montante da remunera¢io pre-
vista pelos contratos de trabalho de direito
privado.

54. Na légica dos acdrddos, jd referidos,
Mayeur e Merckx e Neuhuys, consideramos
que o artigo 3.5, n.° 1, da directiva nio se

30 — Esta concepgdo pode ser equiparada ao método adoptado
pelo Tribunal de Justica para verificar o cumprimento do
principio da igualdade das remuneragdes entre trabalhadores
masculinos e trabalhadores femininos. Com efeito, no
acérddo de 17 de Maio de 1990, Barber (C-262/88, Colect.,
p. 1-1889, n° 35), o Tribunal de Justiga decidiu que «[o]
principio da igualdade de remuneragio deve ser respeitado
em relagdo a cada elemento da remuneragio, e nio s6 em
fungdo da apreciagio global das regalias atribufdas aos
trabalhadores». Esta andlise assenta na ideia de que seria
particularmente dificil para os 6rgdos jurisdicionais nacionais
efectuarem uma avaliagio ¢ uma comparagio da totalidade
das regalias diversas de naturezas atribuidas, consoante os
casos, aos trabalhadores masculinos ou femininos.
V., igulamente, acérdio de 30 de Margo de 2000, Jamstilldhet-
soml t)mlsmannen, dito «Jamon» (C-236/98, Colect., p. 1-2189,
n.° 43),
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opde 4 redugdo do montante da remunera-
¢do controvertida, mas que a eventual
rescisdo do contrato de trabalho por este
motivo deveria ser considerada da responsa-
bilidade do empregador, em conformidade
com o artigo 4.°, n.° 2, da directiva. Assim,
contrariamente ao que pretende J. M. Dela-
haye, a manutencio das condi¢des de traba-
lho existentes no dia da transferéncia nio
constitul um principio absoluto ou intangi-
vel.

55. Esta interpreta¢io da directiva reflecte a
preocupacio do legislador comunitirio em
conciliar os diferentes interesses em pre-
senca: os do novo empregador em proceder
aos ajustamentos e as adaptages necessdrias
ao funcionamento da entidade econémica
transferida, e os dos trabalhadores abrangi-
dos pela transferéncia em preservarem, na
medida do possivel, os seus interesses.

56. Consequentemente, hd que responder a
presente questio prejudicial que o artigo 3,
n° 1, da directiva deve ser interpretado no
sentido de que nio se opde a que, no caso de
uma transferéncia de empresa que consiste
em o Estado assumir actividades anterior-
mente exercidas por uma associagdo sem fins
lucrativos (pessoa colectiva de direito pri-
vado), aquele, enquanto novo empregador,
proceda, com fundamento nessa transferén-
cia, a uma reducio do montante da remu-
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neracio dos trabalhadores, nos termos das
regras nacionais em vigor relativas ao
estatuto dos empregados publicos. Contudo,
esta reducdo do montante da remuneracio
constitui, por natureza, uma modificacdo
substancial das condi¢cdes de trabalho em

detrimento dos trabalhadores abrangidos
pela transferéncia, pelo que a rescisio do
seu contrato de trabatho deve ser conside-
rada da responsabilidade do empregador, em
conformidade com o disposto no artigo 4.°,
n.’ 2, da directiva.

V — Conclusio

57. Face ao conjunto das considera¢des que precedem, propomos ao Tribunal de
Justica que responda a questdo prejudicial submetida pela Cour administrative da
seguinte maneira:

«O artigo 3.5 n° 1, da Directiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro
de 1977, relativa & aproximacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes a
manutencio dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas,
estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a que, no caso de uma transferéncia de empresa que consiste em o
Estado assumir actividades anteriormente exercidas por uma associacdo sem fins
lucrativos (pessoa colectiva de direito privado), aquele, enquanto novo empregador,
proceda, com fundamento nessa transferéncia, a uma redugio do montante da
remuneragio dos trabalhadores, nos termos das regras nacionais em vigor relativas
ao estatuto dos empregados publicos. Contudo esta reducio do montante da
remuneragdo constitui, por natureza, uma modificagio substancial das condi¢oes de
trabalho em detrimento dos trabalhadores abrangidos pela transferéncia, pelo que a
rescisio do seu contrato de trabalho deve ser considerada da responsabilidade do
empregador, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 2, da Directiva
77/187.»
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