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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
L. A. GEELHOED
apresentadas em 16 de Outubro de 2003 !

I — Introducio

1. No presente processo, o Bundesverga-
beamt austriaco colocou questdes prejudi-
ciais sobre a interpretacio da Directiva
89/665/CEE do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, que coordena as dis-
posicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacdo dos
processos de recurso em matéria de adju-
dicacdo dos contratos de direito piiblico de
obras e fornecimentos?, com a redaccio
que lhe foi dada pela Directiva 92/50/CEE
do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa a coordenagio dos processos de
adjudicacdo de contratos publicos de ser-
vigos> (a seguir «Directiva 89/665»).

2. Estas questbes foram suscitadas num
litigio entre a Grossmann Air Service e a
Reptiblica da Austria.

1 — Lingua original: neerlandés,
2—JOL 395, p. 33.
3—JOL209,p. 1.
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II — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

3. O artigo 1.°, n.°* 1 e 3, da Directiva
89/665 dispde o seguinte:

«1. Os Estados-Membros tomardo as
medidas necessirias para garantir que, no
que se refere aos processos de adjudicacio
abrangidos pelo ambito de aplicagio das
Directivas 71/305/CEE, 77/62/CEE e 92/50/
/CEE, as medidas necessdrias para garantir
que as decisbes tomadas pelas entidades
adjudicantes possam ser objecto de recursos
eficazes e, sobretudo, tdo rdpidos quanto
possivel, nas condicdes previstas nos artigos
seguintes e, novamente, no n.° 7 do
artigo 2.° com o fundamento de que essas
decisbes tenham violado o direito comuni-
tirio em matéria de contratos piiblicos ou
as regras nacionais que transpdem esse
direito.

[...]
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3. Os Estados-Membros garantirdo que os
processos de recurso sejam acessiveis, de
acordo com as regras que os Estados-
-Membros podem determinar, pelo menos a
qualquer pessoa que esteja ou tenha estado
interessada em obter um determinado con-
trato de fornecimento piblico ou de obras
piiblicas e que tenha sido ou possa vir a ser
lesada por uma alegada viola¢do. Os Esta-
dos-Membros podem em particular exigir
que a pessoa que pretenda utilizar tal pro-
cesso tenha informado previamente a enti-
dade adjudicante da alegada violagio e da
sua inten¢dio de interpor recurso.»

4, O artigo 2.° n.° 1, alinea b), da Direc-
tiva 89/665 enuncia:

«1. Os Estados-Membros velardo por que
as medidas tomadas para os efeitos dos
recursos referidos no artigo 1.° prevejam os
poderes que permitam:

[..]

b) Anular ou fazer anular as decisGes ile-
gais, incluindo suprimir as especifica-
¢bes  técnicas, econdmicas  ou
financeiras discriminatérias que cons-
tem dos documentos do concurso, dos
cadernos de encargos ou de qualquer
outro documento relacionado com o
processo de adjudicagdo do contrato
em causa;»

B — Direito nacional

5. A Directiva 89/665 foi transposta para o
direito austriaco pela Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabege-
setz) 1997 (lei federal de 1997 sobre a
adjudicagdo de contratos piblicos, BGBL
1997/56 1, a seguir «BVergG»). A BVergG
prevé a instituicio de uma Bundes- Ver-
gabekontrollkommission (comissdo federal
de controlo das adjudicactes, a seguir «B-
-VKK») e de um Bundesvergabeamt (ser-
vigo federal das adjudicagBes).

6. Nos termos do § 109 da BVergG, a B-
VKK é competente, até a atribui¢do do
contrato piblico, para conciliar as diver-
géncias de opinido entre a entidade adjudi-
cante e um ou mais candidatos ou propo-
nentes relativas  aplicacdo dessa lei ou dos
seus regulamentos de execucio (n.° 1). Um
pedido de intervengdo da B-VKK deve ser
apresentado A direc¢io deste organismo o
mais rapidamente possivel apds conheci-
mento da divergéncia de opinido {(n.° 6).
Além disso, a entidade adjudicante ndo
pode, sob pena de nulidade, atribuir o
contrato antes de decorridas quatro sema-
nas apés ter sido informada do pedido de
intervencdo (n.” 8).

7. Nos termos do § 113 da BVergG, o
Bundesvergabeamt & competente para
apreciar os processos de recurso que lhe
sejam submetidos (n.° 1). Até & adjudicagdo
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e com a finalidade de reparar as infraccées
a esta lei federal e aos seus regulamentos de
execu¢do, o Bundesvergabeamt é compe-
tente para decretar medidas provisérias
bem como anular decisdes ilegais tomadas
pela entidade adjudicante (n.° 2). Apés a
adjudicacdo ou o encerramento do processo
de adjudicagio, o Bundesvergabeamt é
competente para declarar que, em razio de
uma violacio da presente lei ou dos seus
regulamentos de execugio, o contrato nio
foi adjudicado ao proponente que apre-
sentou a proposta mais vantajosa (n.° 3).

8. O § 115, n.° 1, da BVergG determina
que uma empresa que afirme ter interesse
na celebragio de um contrato abrangido
por esta lei pode recorrer das decisbes
tomadas pela entidade adjudicante no
decurso do processo de adjudicagdo, por
violagdo da lei, na medida em que a referida
ilegalidade lhe tenha causado ou ameace
causar prejuizo.

Il — Matéria de facto e tramitagio pro-
cessual

9. A 27 de Janeiro de 1998, o Ministério
das Finangas austriaco abriu concurso para
a realizagdio de voos ndo regulares de
transporte de passageiros ao servico do
Governo federal austriaco e respectivas
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delegacbes, em avides a jacto e avides a
hélice. Na sequéncia disso, a Grossmann
Ajr Service apresentou uma proposta.

10. Contudo, a 3 de Abril de 1998, o
processo de adjudicacio foi anulado. A
28 de Julho de 1998, foi aberto um novo
concurso para estes servigos de transporte.
A Grossmann Air Service solicitou, efecti-
vamente, os documentos do concurso, mas
desistiu de apresentar nova proposta.

11. Por carta de 8 de Outubro de 1998, o
Governo austriaco informou a Grossmann
Air Service sobre a sua intengdo de adjudi-
car o contrato 4 Lauda Air Luftfahrt AG (a
seguir «Lauda Air»). Essa carta foi recebida
pela Grossmann Air Service em 9 de
Outubro de 1998. A celebragio do contrato
com a Lauda Air ocorreu em 29 de Outu-
bro de 1998.

12. Por requerimento datado de 19 de
Outubro de 1998, expedido em 23 de
Outubro de 1998 e que deu entrada no
Bundesvergabeamt em 27 de Outubro
de 1998, a Grossmann Air Service recorreu
da decisio da entidade adjudicante que
confiava os voos a Lauda Air e requereu a
sua anulacdo. Alegou que o concurso tinha
sido desde o inicio de tal forma «talhado»
para um tunico concorrente, a saber, a
Lauda Air, que os outros interessados se
viram, de antemio, privados de quaisquer
possibilidades de obtencio do contrato.
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13. Por decisdo de 4 de Janeiro de 1999, o
Bundesvergabeamt negou provimento ao

referido recurso, nos termos do § 115,n.° 1,
edo § 113, n.° 2 e 3, da BVergG.

14, O Bundesvergabeamt entendeu que a
Grossmann Air Service nio demonstrara de
forma suficiente o seu interesse na adjudi-
cacdo como um todo. No seu entender, a
empresa ndo dispunha dos avies de gran-
des dimensdes exigidos, pelo que nfio estava
em condi¢bes de fornecer todas as presta-
¢des solicitadas. Além disso, ndo apre-
sentara qualquer proposta no segundo
concurso. De resto, uma vez realizada a
adjudicagdo, o Bundesvergabeamt deixara
de ter competéncia para a sua anulagdo.

15. A Grossmann Air Service recorreu, a
seguir, para o Verfassungsgerichtshof. Por
decisio de 10 de Dezembro de 2001
(B 405/99-9), o Verfassungsgerichtshof
anulou a decisio do Bundesvergabeamt,
por violagdo do direito constitucionalmente
consagrado a um processo perante um juiz.
O Verfassungsgerichtshof declarou ainda
que o simples facto de a alegada ilegalidade
do concurso ndo ter sido invocada pela
Grossmann Air Service num estddio ante-
rior do concurso ndo & necessariamente
suficiente para se concluir pela falta de
interesse juridico no recurso interposto.

16. Na sequéncia dos factos acima descri-
tos, o Bundesvergabeamt colocou as ques-
tdes prejudiciais a seguir enunciadas.

Questdes prejudiciais

«1) O artigo 1.°, n.° 3, da Directiva
89/665/CEE do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, que coordena as
disposigdes legislativas, regulamenta-
res e administrativas relativas & apli-
cacdo dos processos de recurso em
matéria de adjudicagio dos contratos
de direito publico de obras e forneci-
mentos, deve ser interpretado no sen-
tido de que tem legitimidade para
interpor recurso qualquer empresa que
tenha apresentado uma proposta num
concurso piiblico ou que se tenha
candidatado a participagio num con-
curso piblico?

No caso de resposta negativa a primeira
questao:

2) A referida disposi¢do da directiva deve
ser interpretada no sentido de que uma
empresa s6 tem ou teve um interesse na
obtengio de determinado contrato
ptblico quando, para além da sua
participagdio no concurso, toma ou
tomou todas as medidas de que disp&e
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ao abrigo das disposi¢des do direito
interno para impedir a adjudicacdo a
outro concorrente?

3) O artigo 1.° n.° 3, em conjugagio com
o artigo 2.° n.° 1, alinea b), da Direc-
tiva 89/665/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1989, que coor-
dena as disposicdes legislativas, regu-
lamentares e administrativas relativas a
aplicagdo dos processos de recurso em
matéria de adjudicagdo dos contratos
de direito piblico de obras e forneci-
mentos, deve ser interpretado no sen-
tido de que uma empresa deve ter a
possibilidade de recorrer de uma
adjudicacdo que considera ilegal ou
discriminatoria mesmo quando nio
estd em condicBes de prestar na integra
o servico objecto do concurso, nio
tendo, por isso, apresentado qualguer
proposta no 4mbito desse concurso?»

Quanto ds questdes prejudiciais

17. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
observou, a propésito das duas primeiras
questdes, que a Grossmann Air Service
deixara passar um prazo de catorze dias
entre a notificacdo da decisdo de adjudica-
¢do (9 de Outubro de 1998) e a interposi-
¢io do recurso no Bundesvergabeamt
(23 de Outubro de 1998}, sem que tivesse
solicitado a mediacio da B-VKK e, deste
modo, dado inicio a contagem do prazo de
quatro semanas do § 109, n.° 8, da BVergG
ou, 1o caso de esta conciliagio nio ser bem
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sucedida, solicitado a intervencdo do Bun-
desvergabeamt, para que fossem decretadas
medidas provisérias e anulado o processo
de adjudicacio. Por conseguinte, o érgdo
jurisdicional de reenvio considera que é
importante saber se os pressupostos do
recurso a que se refere o § 115, n.° 1, da
BVergG, em conjugagido com o § 109,n.° 1,
primeiro parigrafo, n.° 6 e n.° 8, da mesma
lei, interpretados a luz do artigo 1.°, n.° 3,
da Directiva 89/665, devem ser entendidos
no sentido de que qualquer concorrente que
pretenda obter determinado contrato
piblico pode, com base nisso, invocar um
interesse na celebragio dum contrato
abrangido pelo 4mbito da aplicagio da
Bundesgesetz ou se o facto de ndo terem
sido esgotados todos os meios disponibili-
zados pelo direito nacional implica a perda
desse interesse.

18. A propésito da terceira questdo for-
mulada, o Bundesvergabeamt observa que,
segundo o Verfassungsgerichtshof, con-
forme resulta do seu acérdio de 10 de
Dezembro de 2001, o artigo 2.°, n.° 1, ali-
nea b), da Directiva 89/665 obriga a que se
preveja a possibilidade de suprimir as
especificaces dos concursos que sejam
discriminatérias. O entendimento segundo
o qual a legitimidade para impugnar espe-
cificacbes de concursos discriminatérias
depende de o recorrente estar em condices
de cumprir essas especificagdes pode violar
o objectivo (comunitdrio) de garantir uma
tutela completa e eficaz das adjudicacées.
Assim, uma empresa de aviacio que, de
modo credivel, demonstre ter interesse na
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celebracdo de um contrato de voos e que se
sinta discriminada pela forma como esses
voos foram adjudicados — enquanto con-
trato global — tem um interesse juridico na
acepgdo do § 115, n.° 1, da BVergG e, por
conseguinte, tem o direito a que as especi-
ficacBes cuja ilegalidade invoca sejam exa-
minadas, pois de outro modo ndo poderia
provar a ilegalidade da adjudicacéio e os
danos que eventualmente daf advenham.

19. Neste contexto, coloca-se a questdo de
saber se uma empresa tem legitimidade para
recorrer nos termos do artigo 1.% n.° 3, da
Directiva 89/665 quando, devido as espe-
cificacdes do concurso, que considera dis-
criminatérias na acepgio do artigo 2.°
n.° 1, alinea b), da referida directiva, inter-
pela a instAncia de recurso, invocando que
sofreu ou pode sofrer prejuizos, apesar de
ndo estar em condi¢Bes de prestar o servico
definido no aviso de concurso e de, por isso,
ndo ter apresentado proposta no Ambito
deste concutso.

Tramitagiio processual no Tribunal de Jus-
tica

20. O despacho de reenvio deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de
Junho de 2002. A Grossmann Air Service, o
Governo austrfaco e a Comissdo apre-

sentaram observacdes escritas. Na audién-
cia de 10 de Setembro de 2003, esclarece-
ram a sua posicao.

IV — Apreciacio

21. Tendo em conta a jurisprudéncia
recente do Tribunal de Justica, as duas
primeiras questdes ndo carecem de grandes
consideracBes. Na realidade, o que se pre-
tende com estas questdes é saber se uma
empresa tem ou teve um interesse na adju-
dicagdo na acepciio do artigo 1.% n.° 3, da
Directiva 89/665 e se, por conseguinte,
pode utilizar os processos de recurso pre-
vistos nesta directiva para obter a declara-
do de ilegalidade de uma decisdo de adju-
dicagdo, mesmo que ndo se tenham esgo-
tados todos os meios juridicos disponibili-
zados pelo direito nacional para impedir a
adjudicacio do contrato piblico a um ter-
ceiro.

22, Estas questdes foram recentemente
tratadas, nomeadamente no acérdio Hac-
kemiiller® e, mais especificamente, no
acorddo Fritsch e 0.,

23, Nos dois casos, colocava-se a questdo
de saber se qualquer empresa que pretenda

4 — Acérdio de 19 dc ]unho de 2003, Hackemiiller (C-249/01,
Colect., p. 1-0000

§ — Acérdio de 19 dc ]unho de 2003, Fritsch ¢ o. (C-410/01,
Colect., p. I-0000
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obter um contrato piiblico nos termos do
artigo 1.° n.° 3, da Directiva §9/665 pode
interpor recurso. Conforme resulta do
acordio Hackemiiller, tal ndo acontece e o
Estado-Membro pode exigir, adicional-
mente, que a pessoa em causa tenha sido ou
possa vir a ser lesada pela alegada violagio.

24. A segunda questdo foi expressamente
respondida no acérdao Fritsch. Neste pro-
cesso, colocava-se igualmente a questdo de
saber se o legislador nacional podia fazer
depender o interesse de um concorrente 3
obtencdo de determinado contrato piblico,
e por conseguinte o seu direito a instaurar o
processo de recurso previsto na directiva,
da condicdo de este proponente ter previa-
mente solicitado a intervencio de uma
comissdo de conciliacio como a B-VKK. O
Tribunal de Justica respondeu de forma
negativa. Tal condi¢io é contriria aos
objectivos de rapidez e eficicia prossegui-
dos pela directiva. Na verdade, reco-
nheceu-se que o artigo 1.°, n.° 3, da
Directiva 89/665 permite expressamente
que os Estados-Membros determinem as
modalidades segundo as quais devem tor-
nar os processos de recurso previstos pela
referida directiva acessiveis a qualquer
pessoa que tenitha ou possa vir a ter interesse
na obtengdo de um contrato pablico deter-
minado e que tenha sido ou possa vir a ser
lesada por uma alegada violagdo, mas isso
ndo lhes permite dar ao conceito de «inte-
resse na obten¢do de um contrato piblico»
uma interpretacdo susceptivel de pdr em
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causa o efeito ttil da directiva. E o que
acontece no caso de se considerar que uma
empresa perdeu o seu interesse ao ndo
pedir, em primeiro lugar, a intervengio de
uma comissido de conciliagio como a B-
VKK.

25. Nos processos acima referidos, os
interessados tinham participado no pro-
cesso de adjudicagio em causa. Conforme
resulta do despacho de reenvio, isso nio
acontece 1o caso em aprego. No entanto,
tal como a Comissio, entendo que a parti-
cipagdo no processo de adjudicacio é, em
principio, uma condi¢io para se poder
demonstrar a existéncia de interesse na
obtencdo do contrato € um eventual pre-
juizo causado pela adjudicacio alegada-
mente ilegal. Quem ndo participou no
processo de adjudicacio dificilmente
poderd sustentar que possui interesse em
impugnar uma decisdo de adjudicacio ale-
gadamente ilegal.

26. Contudo, a terceira questio refere-se a
uma situacdo ligeiramente diferente. Adf,
ndo faz sentido que os potenciais inte-
ressados num concurso se candidatem, uma
vez que as prestacGes a cumprir estdo de tal
modo especificadas que, de antemio, sabem
que ndo poderio satisfazé-las. A questio
que se coloca é a de saber se, nessa situagio,
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deve continuar a prever-se a possibilidade
de recorrer directamente das especificagGes
discriminatérias.

27. Na minha opinifo, esta questdo merece
uma resposta afirmativa. Na sua juris-
prudéncia recente, o Tribunal de Justica
interpretou em sentido amplo o conceito de
«decisdes das entidades adjudicantes» que
figura no artigo 1.° n.° 1, da Directiva
89/665°. Resulta ainda da redacgdo do
artigo 2.° n. 1, alinea b), da referida
directiva que a competéncia judicial em
sede de recurso deve permitir, designada-
mente: «Anular [...] as decisdes ilegais,
incluindo suprimir as especificagdes técni-
cas, econdmicas ou financeiras dis-
criminatérias  [...]». Por conseguinte,
parece-me incontestivel que as possibili-
dades de recurso visadas pela Directiva
89/665 também abrangem as decisdes que
descrevam as prestagdes solicitadas num
concurso.

28. Todavia, a possibilidade de recurso
teria pouco significado prético se ndo esti-
vesse aberta as empresas que foram, de
antemdo, excluidas por aquelas especifica-
¢bes discriminatdrias de participar no pro-
cesso de adjudicagdo. Além disso, nesse tipo
de situacdo, pode ser demais pedir que se
faga o esforgo de apresentar uma candida-
tura e de incorrer nas despesas a ela ine-
rentes apenas para manter o direito de
recorrer das condigdes discriminatérias do

6 — Acdrdio de 18 de Junho de 2002, HI (C-92/00, Colect.,
p. 1-5553).

concurso. Dai que estas empresas também
devam, em principio, ser consideradas
interessadas no processo de adjudicagéo e
deva, assim, ser-lhes reconhecido o direito
de recorrer.

29. No processo principal que serviu de
base ao presente processo, as especificagdes
das prestagdes solicitadas desempenham
um papel relevante. O facto de os diferentes
elementos dos servigos de transporte aéreo
solicitados terem sido reunidos num finico
pacote reduziu fortemente o circulo de
interessados em condi¢bes de fornecerem
todo esse pacote, excluindo, de anteméo,
potenciais interessados num ou mais com-
ponentes desse pacote. Resulta do exposto
no niimero anterior que também estes
devem ser considerados interessados na
adjudicagio e, por conseguinte, titulares do
direito de recurso. Condigdo para tal é, no
entanto, a de que, sem essas especificacdes
alegadamente  discriminatbrias, teriam
estado em condi¢des de participar no con-
curso.

30. Refira-se, por tltimo, que o interesse
da seguranca juridica exige que a utilizagdo
desta possibilidade de recurso ocorra o
mais cedo possivel. A interposicio do
recurso apés a adjudicacdo do contrato
poder4 ser considerada tardia. No entanto,
cabe ao érgio jurisdicional nacional

decidi-lo.
1-1839
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V — Conclusio

31. Tendo em conta as consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de
, ideragdes que precedem, prop
Justica que responda do seguinte modo as questdes colocadas:

«— O artigo 1.° n.° 3, da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e admi-
nistrativas relativas a aplicacio dos processos de recurso em matéria de
adjudicagdo dos contratos de direito pablico de obras e fornecimentos, com a
redacgdo que lhe foi dada pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de
Junho de 1992, relativa 4 coordenagio dos processos de adjudicagio de
contratos piblicos de servigos, deve ser interpretado no sentido de que tem
legitimidade para interpor o recurso referido na directiva quem quer que
tenha apresentado uma proposta ou se tenha candidatado 4 participacdo num
concurso publico.

— O artigo 1.° n.° 3, da Directiva 89/665 /CEE opde-se a que se considere que
uma empresa que participou num concurso piblico deixou de ter interesse na
obtengdo desse contrato piiblico ao ndo ter pedido a intervencdo de uma
comissdo de conciliagio como a B~-VKK, criada pela Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997, antes de interpor um
recurso na acep¢io da directiva.

— O artigo 1.% n.° 3, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Directiva
89/665/CEE deve ser interpretado no sentido de que uma empresa inte-
ressada na adjudica¢io deve ter a possibilidade de recorrer directamente das
especificagbes do concurso que reputa ilegais ou discriminatérias. Esta pos-
sibilidade também deve ser prevista para aqueles que possam demonstrar que
se teriam candidatado 4 participagdo no concurso nio fosse a referida
especificacdo discriminatéria.»
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