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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER
apresentadas em

11 de Setembro de 20031

1. As autoridades aduaneiras nacionais
t8m o diteito de revogar discricionaria-
mente as informagdes pautais vinculativas
(a seguir «IPV») que prestam aos operado-
res econémicos com vista a classificacdo
pautal das mercadorias quando estas auto-
ridades nacionais alterem a sua interpreta-

¢do da nomenclatura aduaneira aplicavel?

2. Esta é a questio submetida pelo
Gerechtshof te Amsterdam (Paises Baixos)
no ambito dos litigios que opdem duas
empresas, uma estabelecida nos Paises
Baixos, a outra em Chipre, as autoridades
aduaneiras neerlandesas, quanto a classifi-
cagio pautal de objectos moveis e de
produtos agticolas.

3. Esta questio convida o Tribunal de
Justica a precisar o sentido e o dmbito de
determinadas disposicdes do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de
Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitario (a seguir
«CAC»)2, alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 82/97 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 19 de Dezembro de 1996 3.

1 — Lingua original: francés.
2—JOL302p 1.
3—-JOL17,p. L

I — Enquadramento juridico

4, Uma IPV é um documento através do
qual as autoridades aduaneiras dos Esta-
dos-Membros da Comunidade Europeia
informam, a seu pedido, os operadores
econémicos da posicio pautal (prevista
pela nomenclatura aduaneira) na qual deve
ser classificada uma mercadoria quando
pretendem proceder & sua importagdo ou
exportagdo. Esta informagdo, que pressu-
pbe uma determinada interpretacdo da
nomenclatura aduaneira, permite aos ope-
radores econdmicos prever os direitos de
importagdio ou de exportagio (de que
podem ser devedores) bem como calcular
o montante das restituicbes a exportacdo
(de que podem beneficiar no Admbito da
politica agricola comum).

5. As autoridades aduaneiras estdo obriga-
das a emitir IPV e, em principio, a respeita-
-las durante um determinado prazo, quando
do cumprimento das formalidades aduanei-
ras, ou seja, durante a realizacio da
operagdo de importagdo ou de exportagdo
pretendida.
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6. Esta dupla obrigagdo foi instituida pelo
Regulamento (CEE) n.° 1715/90 do Conse-
lho, de 20 de Junho de 1990, relativo as
informacgGes prestadas pelas autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros em maté-
ria de classificacgio das mercadorias na
nomenclatura aduaneira*. Tem por objec-
tivo garantir uma certa seguranca juridica
aos operadores econdmicos no exercicio da
sua actividade, facilitar o trabalho das
autoridades aduaneiras e obter uma maior
uniformidade na a?licagﬁo do direito adua-
neiro comunitirio °. Este sistema foi ampla-
mente retomado pelo CAC® e pelo seu
regulamento de aplicacio”’.

7. Um pedido de IPV é formulado por
escrito e dirigido quer as autoridades
aduaneiras competentes do Estado-Mem-
bro (ou dos Estados-Membros) no qual (ou
nos quais) a referida informacdo sera
utilizada, quer as autoridades aduaneiras
competentes do Estado-Membro em que o
requerente se encontra estabelecido®, A
aceitacio de um pedido de IPV pelas
autoridades aduaneiras competentes estd
dependente da transmissdo pelo requerente
de diversos elementos de informacio”,

4—JOL160,p. 1.

5 — Terceiro considerando.,

6 — Titulo I, capitulo 2, secgdo 3.

7 — Titulo 11 do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo,
de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas disposigdes de
aplicagdo do CAC (JO L 253, p. 1, a seguir «regulamento de
aplicagdo»).

8 — Artigos 12.°, n.° 1, do CAC ¢ 6.° n.° 1, do regulamento de
aplicagdo.

9 — Artigo 6.° n.” 3 e 4, do regulamento de aplicagdo.
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8. Uma IPV tem uma validade de seis anos
contados a partir da data da sua emissio *°.
Durante este periodo, vincula as autorida-
des aduaneiras que a emitiram bem como as
de todos os outros Estados-Membros nas
mesmas condigdes *'.

9. Contudo, uma IPV pode ser anulada se
tiver sido emitida com base em elementos
inexactos ou incompletos fornecidos pelo
requerente 12,

10. Por outro lado, segundo o artigo 12.°,
n.* 5, do CAC — na versdo em vigor a data
dos factos® —, as IPV deixam de ser
validas:

a) Em matéria pautal:

i) quando, na sequéncia da adopcdo de
um regulamento, deixam de estar
conformes com o direito assim estabe-
lecido,

10 — Artigo 12.°, n.* 4, do CAC,

11 — Artigos 12.° n.* 2, do CAC e 11.° do regulamento de
aplicagdo.

12 — Artigo 12.°, n.° 4, do CAC.

13 — Regulamento n.° 82/97, que entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 1997 (JO L 17, p. 1), tal como reciificado
durante 0 ano de 1997 (JO L 179, p. 11).
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ii) quando se tornam incompativeis
com a interpretagio de uma das
nomenclaturas referidas no n.° 6 do
artigo 20.%

— a nivel comunitirio, na sequéncia
de uma alteragdo das notas expli-
cativas da Nomenclatura Combi-
nada ou de um acérdio do
Ttribunal de Justica das Comunida-
des Europeias 14,

— a nivel internacional, na sequéncia
de uma ficha de classificaciio ou de
uma alteraciio das notas explicati-
vas da nomenclatura do sistema
harmonizado de designacio e codi-
ficacdo das mercadorias [...];

iii) quando sdo revogadas ou alteradas
nos termos do artigo 9.° sob
reserva de a revogacio ou a alte-
racdo ser notificada ao titular [...]’

11. O artigo 9.° para o qual remetem estas
tiltimas disposi¢des, prevé que:

14 — £ referido (E,uc a data em que a IPV deixa de ser vélida éa
data da publicagio das referidas «medidas».

«1. A decisao favordvel ao interessado serd
revogada ou alterada se, em casos distintos
dos previstos no artigo 8.° (caso em que a
decisio favordvel é anulada quando é
emitida com base em elementos inexactos
ou incompletos), uma ou vérias das condi-
¢Oes previstas para a sua aprovagdo ndo
estiverem ou tiverem deixado de estar
preenchidas.

2. A decisdo favorivel ao interessado pode
ser revogada se o seu destinatirio nido
cumprir uma obrigacio a que esteja even-
tualmente adstrito por for¢a dessa decisdo

[..]»

12. As autoridades aduaneiras estdo obri-
gadas a transmitir & Comissdo uma copia
da IPV notificada ao operador econémico
em causa bem como os dados conexos e a
informa-la da sua eventual anulagio ou da
cessacdo da sua validade 5.

13. Em determinadas situagbes particula-
res, estd especificamente previsto um
periodo de transi¢ao de uma IPV que deixe
de ser vdlida em beneficio do seu titular.

14. Com efeito, segundo o artigo 12.°%
n.° 6, do CAC (na versdo em vigor & data
dos factos), «[os] titulares de [IPV] que

15 — Artigos 8.% n.° 1 ¢ 13.° do regulamento de aplicagiio.
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deixem de ser validas nos termos das
alineas a), subalineas ii) e iii), do n.° 5
podem continuar a invocd-las durante um
periodo de seis meses apGs a data de
publicacio ou notificagdo desde que, antes
da aprovagio da medida em questdo
tenham celebrado contratos firmes e defi-
nitivos relativos a2 compra ou venda das
mercadorias em causa com base em [[PV]».
Este mesmo pardgrafo refere que «[t]oda-
via, no caso de produtos relativamente aos
quais é apresentado um certificado de
importacdo, de exportacio ou de pré-
-fixacdo na altura do cumprimento das
formalidades aduaneiras, esse periodo de
seis meses é substituido pelo periodo para o
qual o referido certificado continua
valido».

I — Os factos e o processo principal

A — O processo C-133/02

15. Em 12 de Janeiro de 1999, a sociedade
Timmermans Diessen BV (a seguir «socie-
dade Timmermans»), estabelecida nos
Pafses Baixos, requereu as autoridades
aduaneiras neerlandesas (regido de Roosen-
daal) a emissdo de uma IPV relativamente a
objectos méveis produzidos pela empresa
PartyLite Trading SA), descritos como
sendo casticais em vidro que se inclufam,
na sua opinido, na posicio pautal
9405 50 00 90. Em apoio do seu pedido,
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salientou que jd havia sido emitida uma IPV
para mercadorias deste tipo e juntou um
catilogo de apresentacdo de todos os
produtos que propunha para venda que
inclufa designadamente fotografias do pro-
duto em causa.

16. Em 15 de Janeiro de 1999, as autori-
dades aduaneiras emitiram uma IPV em
tudo de acordo com o pedido da sociedade
Timmermans {quanto i descri¢io das mer-
cadorias e a sua classificacio pautal).

17. Contudo, em 19 de Marco de 1999, as
autoridades aduaneiras revogaram esta IPV
porque, apds um exame mais aprofundado
e ouvidas as autoridades aduaneiras de um
distrito vizinho quanto i interpretacio da
nomenclatura aplicivel, chegaram a con-
clusio de que as mercadorias em causa
deviam ser classificadas na posicdo pautal
7013 29 91 00 (e ndo na inicialmente
referida), enquanto objectos de vidro para
servico de mesa, cozinha, tocador, escrité-
rio, etc. A entrada em vigor desta decisdo de
revogagdo ocorreu no mesmo dia em que
foi adoptada.

18. Em 29 de Marco de 1999, a sociedade
Timmermans apresentou uma reclamagio
contra esta decisdo de revogacdo. Esta
reclamagdo foi indeferida por decisio de
20 de Maio seguinte. A referida sociedade
interpds entdo um recurso para o Orgdo
jurisdicional de reenvio, em 12 Maio
seguinte, contra esta dltima decisdo.
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19. Em apoio do seu recurso, a sociedade
alega que a emissdo da IPV em causa criou
a expectativa de que a classificacio pautal
que af figura seria obrigatéria nos anos
seguintes e que nio seria alterada, pelo que
a sua revogacio teria violado os principios
da proteccio da confianga legitima e da
seguranga juridica. Segundo as autoridades
aduaneiras competentes, a revogagdo con-
trovertida baseia-se nas disposicbes conju-
gadas dos artigos 9.° n.° 1, e 12.° n.° §,
alinea a), iii), do CAC, na versio alterada.

B — O processo C-134/02

20. Em 9 de Outubro de 1997, a sociedade
Hoogenboom Production Ltd (a seguir
«sociedade Hoogenboom»), estabelecida
em Chipre, solicitou as autoridades adua-
neiras neerlandesas (regidao de Roterddo) a
emissio de uma IPV relativa a produtos
descritos como sendo «damascos conserva-
dos com adigdo de agficar cristalizado» que,
em seu entender, se inclufam na posicdo
pautal 2008 50 61 00.

21. Em 5 de Dezembro de 1997, as
autoridades aduaneiras em causa emitiram
uma IPV em tudo de acordo com o pedido
da referida sociedade (quanto & descrigdo
dos produtos e 4 sua posi¢io pautal).

22. Em 6 de Fevereiro de 1998, a mesma
sociedade solicitou ds mesmas autoridades
aduaneiras a emissdo de quatro IPV relati-
vamente a produtos (compariveis aos
visados na anterior IPV) descritos como
magis, avelds, sementes de girassol conser-
vados com adi¢do de agicar cristalizado
(que, segundo a requerente, se inclufam nas
posi¢bes pautais 2008 99 49 30 00,
2008 19 19 10 00, 2008 19 19 90 00) e
de amendoins nio torrados (que segundo a
requerente se inclufam também na posicdo
pautal 2008 11 94 00 00).

23. Em 26 de Fevereiro de 1998, as
autoridades aduaneiras em causa emitiram
quatro IPV, em tudo conformes aos pedidos
apresentados pela sociedade Hoogenboom.

24. Todavia, em 6 de Outubro de 1998, as
autoridades aduaneiras revogaram todas
estas IPV (cinco no total), com fundamento
em que os produtos em causa deveriam ser
classificados na posicio pautal 1701'¢ e
ndo na inicialmente prevista porque o texto
desta posi¢do na nomenclatura aduaneira a
isso se oporia '7, Nesta mesma data, conce-
deram 4 sociedade Hoogenboom a possibi-
lidade de continuar a invocar as IPV
revogadas até 31 de Dezembro de 1998.

16 — A posigio pautal 1701 aplica-sc ao «agiicar de cana ou de
beterraba ¢ sacarose quimicamente pura, no estado
solido».

17 — A posigio pautal 2008 aplica-sc as «frutas ¢ outras partes
comestiveis de plantas, preparadas ou conservadas de
outro modo, com ou sem adigio de agiicar ou de outros
adulcorantes ou de dlcool, ndo especificadas nem com-
preendidas noutras posigdes».
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25. Em 9 de Novembro de 1998, a referida
sociedade apresentou uma reclamacio con-
tra esta decisio de revogacdo, a qual foi
indeferida por uma decisdo de 25 de Marco
de 1999. Em 23 de Abril seguinte, a
requerente interpds no Orgdo jurisdicional
de reenvio um recurso contra esta tiltima
decisdo.

26. Em apoio do seu recurso, alega que a
decisdo de revogacio em causa ndo tem
fundamento legal, nem no artigo 9.° nem no
artigo 12.% n.° 5, do CAC. A interpretagio
destas disposicdes é contestada pelas auto-
ridades aduaneiras, considerando estas,
pelo contrario, que o artigo 12.°, n.° §,
alinea a), iii), prevé explicitamente a possi-
bilidade de uma tal revogacio em caso de
erro flagrante das autoridades aduaneiras
na classificacdo aduaneira de mercadorias.

IIT — A questio prejudicial

27. Face as teses invocadas pelas partes, o
Gerechtshof te Amsterdam decidiu subme-
ter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«As disposicoes conjugadas dos artigos 9.°,
n°1,e12.° n° 5, alinea a), iii), do Cadigo
Aduaneiro Comunitirio oferecem is auto-
ridades aduaneiras uma base juridica para a
revogacdo de uma informa¢io pautal vin-
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culativa [IPV], caso essas autoridades alte-
rem a sua interpretacdo, constante dessa
informacio, das disposicdes legais aplica-
veis 4 classificacdo pautal das mercadorias
em causa, ainda que a alteragdo tenha lugar
antes de decorrido o periodo de seis anos?»

IV — As observagdes das partes

28. Segundo as sociedades Timmermans e
Hoogenboom, que participaram na audién-
cia, decorre da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que uma IPV ndo pode ser
unilateralmente alterada pelas autoridades
aduaneiras nacionais '®. A alteracio de uma
IPV pelas autoridades aduaneiras nacionais
ndo pode decorrer da sua prépria iniciativa
mas apenas da da Comissio. Admitir o
contrario colocaria em risco as exigéncias
da seguranga juridica (contrariamente ao
objectivo prosseguido pela instituicio das
IPV) e da aplicacio uvniforme do direito
comunitirio (especialmente na hipétese em
que a mesma IPV poderia ser modificada
por vontade das autoridades aduaneiras de
todos os Estados-Membros).

29. Segundo o Governo neerlandés, as
autoridades aduaneiras nacionais teriam
base juridica para alterar uma IPV quando

18 — As recorrentes fizeram referéncia aos acordios de 1 de
Abril de 1993, Hewlett Packard France (C-250/91, Colect.,
p. 1-1819), e "de 29 de Janeiro de 1998, Lopcx Export
(C-315/96, Colect., p. I-317).
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considerarem, apds uma andlise mais deta-
lhada, que as mercadorias em causa, devido
a um erro de apreciacio ou de uma
evolugio dos conceitos em matéria de
classificagdo aduaneira, deveriam ter sido
classificadas noutra posi¢do pautal.

30. Em apoio desta tese, sustenta que o
artigo 9.°, n.° 1, do CAC [para o qual
remete o artigo 12.° n.° 5, alinea a), iii) do
CAC, na versdo alterada] prevé — implici-
tamente, mas necessariamente — que a
concessdo de uma IPV estd subordinada a
sua conformidade com a nomenclatura
aduaneira tal como esta devia ser entendida
no momento da declaracio das mercado-
rias na alfindega, ou seja quando da
realizacio da operagio de importacio ou
exportagio. Quando esta condigdo, que
parecia estar preenchida no momento da
emissdo da IPV, ja ndo o esteja no momento
da realizagio da operacfio econdmica, as
autoridades aduaneiras teriam o direito de
revogar ou alterar a IPV em questdo.
Excluir uma tal possibilidade de revogagdo
ou de alteragiio durante todo o perfodo de
validade de uma IPV (isto &, durante seis
anos) implicaria uma inaceitdvel distorgdo
da concorréncia entre os operadores eco-
némicos. Por outro lado, uma tal medida de
revogacio ou de alteragdo ndo serd contra-
ria aos principios da protec¢io da con-
fianga legitima e da seguranga juridica pois,
por forca do artigo 12.° n.° 6, do CAC, o
titular da IPV em causa pode continuar a
invoca-la durante um determinado periodo.

31. No mesmo sentido, a Comissdo sus-
tenta que as disposicdes conjugadas dos
artigos 9.%, n.° 1, e 12.°, n.° §, alinea a), iii),
do CAC autorizam as autoridades aduanei-
ras nacionais a alterar ou a revogar uma
IPV para corrigirem erros em ratéria de
classificacio pautal das mercadorias. Esta
tese ndo seria contrdria nem ao principio
segundo o qual as IPV vinculam as autori-
dades aduaneiras no momento da verifica-
¢do de dividas aduaneiras ou de restitui-
¢des, nem aos principios da confianga
legitima e da seguranga juridica dado que,
por um lado, a possibilidade de revogagio
ou de alteracdo de uma IPV estaria clara-
mente prevista nas referidas disposictes do
CAC excluindo deste modo qualquer con-
fianca legitima na sua manutengio e, por
outro, o titular de uma IPV pode ainda
invocd-la durante seis meses apds a sua
revogacdo, de forma que o principio da
seguranga juridica estaria assegurado.

V — Analise

32. A titulo preliminar, sublinhamos que
nenhum dos despachos de reenvio precisa
se a classificacio pautal referida nas IPV
controvertidas enferma efectivamente de
um erro na interpretagdo da nomenclatura
aduaneira. Se as autoridades aduaneiras
alegam ter cometido um erro neste dominio
durante a emissfio das referidas 1PV, nada
no processo nos permite considerar que este
alegado erro se verificou.
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33. Com efeito, as autoridades aduaneiras
emitentes limitaram-se a fazer um exame
mais aprofundado da nomenclatura adua-
neira e da classificacdo pautal das merca-
dorias em questio dai resultante, assim
como, no processo Timmermans, a uma
concertagdo sobre este ponto apenas com as
autoridades aduaneiras da regido vizinha.
Nio podemos considerar que estes elemen-
tos sejam suficientes para afirmar com
certeza que tenha sido cometido um erro.

34. Segue-se que, nessas circunstincias, as
autoridades aduaneiras revogaram as IPV
em causa de forma discricionaria, isto é, em
fun¢io da alteragdo da sua prépria inter-
pretagdo da nomenclatura aduaneira.

35. Em nossa opinido, hd entdo que
entender a questdo prejudicial como que-
rendo saber se as disposicbes conjugadas
dos artigos 9.%, n.° 1, e 12.°, n.° 5, alinea a),
iit), do CAC, na versdo alterada, devem ser
interpretadas no sentido de que as autori-
dades aduaneiras tém o direito, com base
nestas disposicdes, de revogar discriciona-
riamente uma IPV que emitiram desde que
alterem (segundo a sua prépria apreciacio,
eventualmente no seguimento de uma
simples concertagdio com as autoridades
aduaneiras de uma regido vizinha) a sua
interpretagdo da nomenclatura aduaneira.

36. Como o Tribunal de Justica salientou
no acorddo Lopex Export, ji referido,
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«afigura-se necessdrio, tanto para garantir
uma certa seguranca juridica aos operado-
res econdmicos no exercicio das suas
actividades como para facilitar o trabalho
dos proprios servicos aduaneiros e para
obter uma maior uniformidade na aplica-
¢do do direito aduaneiro comunitirio,
elaborar uma regulamentacio que crie a
obrigacio de as autoridades aduaneiras
emitirem informagBes que vinculem as
administracbes, mediante determinadas
condicbes bem definidas» '°. Estes sdo os
objectivos que foram prosseguidos pelo
Regulamento n.° 1715/90 bem como pelo
regulamento que lhe sucedeu, que estabe-
lece o CAC, designadamente na versio
aplicdvel ao processo principal.

37. E a luz destes objectivos e da economia
geral do sistema em vigor que importa
determinar se as autoridades aduaneiras
dos Estados-Membros, com base nas dis-
posicdes conjugadas dos artigos 9.% n.° 1 e
12.°, n.° 5, alinea a), iii), do CAC, t&m o
direito de revogar discricionariamente uma
IPV quando alterem a sua interpretagdo da
nomenclatura aduaneira aplicivel. Em
nossa opinido, impbe-se uma resposta
negativa.

38. Como ja referimos, o artigo 12.°, n.*° 2
e 4, do CAC prevé que uma IPV vincula as
autoridades aduaneiras perante o seu titular
quanto a classificacdo pautal de uma
mercadoria, em principio durante seis anos
a contar da data da sua emissdo. Este
principio responde 4 preocupacio de dar ao

19 —N.° 19.



TIMMERMANS TRANSPORT E HOOGENBOOM PRODUCTION

operador econémico determinadas garan-
tias ou seguranca quanto i futura classifi-
cacdo pautal das mercadorias que pretende
importar ou exportar tendo em conta as
grandes dificuldades que pode encontrar
nesta matéria devido ao cardcter particular-
mente técnico da nomenclatura adua-
neira 2°,

39. Com efeito, s6 uma informagio pautal
vinculativa pode oferecer tais garantias. 56
ela permite ao operador econémico prever
com alguma fiabilidade a classificagdo
aduaneira pertinente e, consequentemente,
as condigbes pautais (direitos ou restitui-
cdes) em que pode efectuar as operagdes de
importagdo ou de exportagdo projectadas
relativamente s mercadorias em causa >,
Dado que uma IPV ¢, em principio,
vinculativa durante seis anos, o seu titular
tem a possibilidade, desde a sua emissdo, de
elaborar previsdes a maior ou menor longo
prazo, de se posicionar com conhecimento
de causa num ou noutro mercado de
comercializagio das mercadorias e de efec-
tuar os investimentos necessirios. Esta
previsibilidade é sem divida determinante,

20 — O Regulamento n.® 1715/90 salicntou, no seu_quinto
considerando, que as informagdes relativas A classificagio
das mercadorias na nomenclatura aduancira constituem a
categoria de informagdes mais importante e 4til para os
operadores ccondémicos devido ao cardcter altamente
técnico da Nomenclatura Combinada e das nomenclaturas
comunitdrias dela decorrentes.

21 — Hi que salientar que a classificagio pautal referida numa
IPV ndio estabelece uma presungio sobre a taxa dos direitos
ou das restituicdes decorrentes dessa classificagio que serd
aplicivel quando do cumprimento das formalidades
aduaneiras relativas as mercadorias em questdo. Foi o
que o Regulamento n.° 1715/90 sublinhou no seu sétimo
considerando. A pritica demonstra que estas taxas variam
frequentemente em fungio da evolugio dos mereados.

particularmente para as pequenas e médias
empresas, uma vez que a alteracdo da
classificacio pautal referida na IPV
(quando essa alteragio se traduza num
aumento do montante dos direitos a pagar
ou numa diminuicio do montante das
restituicdes a receber) cria o risco de se
repercutir de forma significativa no custo
da operagdo pretendida, a ponto de a
realizacdo desta operagfo vir a ter em
tiltima andlise pouco ou nenhum interesse,
podendo mesmo colocar a empresa em
grandes dificuldades.

40. Tendo em conta a importincia da
classificacio pautal das mercadorias e das
consequéncias dai decorrentes para os
operadotes econémicos, compete as autori-
dades demonstrarem uma particular dili-
géncia no momento da emissio da IPV,
assegurando-se nomeadamente de que dis-
pdem de todos os elementos necessirios
para, com conhecimento de causa, se
pronunciarem sobre a classificagio pautal
das mercadorias em questio 22,

41. Este dever de diligéncia imp&e-se tanto
mais que, por forga do artigo 11.° do
regulamento de aplicacio, uma IPV que
tenha sido emitida pelas autoridades adua-
neiras competentes de um Estado-Membro
vincula as autoridades aduaneiras de todos
os Estados-Membros nas mesmas condi-
¢des. Este principio significa que as autori-
dades competentes do Estado-Membro no

22 — V., neste sentido, artigo 6.° n.”* 3 ¢ 4, do regulamento de
aplicagio.
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qual as formalidades aduaneiras sio cum-
pridas no que diz respeito a determinadas
mercadorias ndo tém o direito de se afastar
dos termos da IPV emitida pelas autorida-
des aduaneiras competentes doutro Estado-
-Membro em relagdo is mesmas mercado-
rias (em particular, pelas autoridades do
Estado-Membro em que o titular da IPV em
questio estd estabelecido) %3, Este principio
significa também que a classificacio pautal
de mercadorias equivalentes nio deve
variar de um Estado-Membro para outro,
em fungdo de apreciaches divergentes das
autoridades aduaneiras de cada um dos
Estados-Membros, sob pena de ndo respei-
tar o objectivo de aplica¢io uniforme da
nomenclatura aduaneira no seio da Comu-
nidade, que se destina nomeadamente a
evitar tratamentos discriminatdrios entre os
operadores econémicos em causa 2,

42. O conjunto destes desenvolvimentos
demonstra que uma IPV tem, por natureza,
um efeito vinculativo relativamente ao seu
titular, que dela se pode prevalecer. Tem
também vocagdo para vincular ndo apenas
as autoridades aduaneiras que a emitiram
mas também todas as outras autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros.

43. S6 em determinadas circunstincias
bem particulares é que uma IPV ndo tem
caricter vinculativo, por forca de nulidade,

23 — V., as disposi¢des do artigo 6.° n.° 1, do regulamento de
aplicagio que determinam as autoridades aduaneiras
destinatérias dos pedidos de IPV.

24 — Foi o que o advogado-geral G. Tesauro teve ocasido de
salientar nas suas conclusdes de 22 de Qutubro de 1992,
no processo Hewlett Packard France (ja referido, n.° 5,
quarto pardgrafo) relativamente ao Regulamento
n.° 1715/90.
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ou quando deixa de ser vélida, de forma
que o seu titular ndo pode ou ja ndo pode
dela se prevalecer. Estas circunstincias
estdo enumeradas de forma exaustiva no
artigo 12.°, 0. 4 e 5, alinea a), do CAC, na
versdo alterada. Uma vez que prevéem
excepgbes ao principio segundo o qual
uma IPV vincula as autoridades aduaneiras
face ao seu titular, hd que as interpretar
estritamente.

44. Salientamos que as disposi¢bes do
artigo 12.°%, n.°* 4 e 5, alinea a), i) e ii), do
CAC, na versdo alterada, visam expressa-
mente circunstincias exteriores as autori-
dades aduaneiras (relacionadas com os
titulares da IPV ou com as instituicdes
comunitdrias), com excep¢iao de circun-
stincias cuja superveniéncia decorre delas
préprias. Em contrapartida, forgoso é
concluir que o texto das disposi¢cdes do
artigo 12.°, n.° 5, alinea a), iii), e do
artigo 9.° do CAC, na versio alterada, para
o qual é feita remissdo, ndo permite que nos
pronunciemos claramente sobre este
aspecto. Posto isto, em nossa opinido, as
disposi¢bes em questio ndo cobrem a
hipdtese, idéntica a dos processos princi-
pais, em que as autoridades aduaneiras
alteram de forma totalmente auténoma
(segundo a sua prépria apreciagdo) a sua
interpretagio da nomenclatura aduaneira
aplicivel. E o que iremos agora tentar
demonstrar.

45, A titulo preliminar, hi que recordar
que o artigo 12.°, n.° 4, segundo periodo,
do CAC, na versio alterada, prevé que uma
IPV é anulada no caso de ter sido emitida
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com base em elementos inexactos ou
incompletos fornecidos pelo requerente.
Como ja afirmiamos, estas disposi¢des
remetern expressamente para circunstancias
que se prendem essencialmente com o
comportamento do titular da IPV e ndo
com as autoridades aduaneiras, ainda que
caiba a estas tltimas demonstrar uma certa
diligéncia na emissio de uma IPV, assegu-
rando-se que o processo_transmitido pelo
requerente esti completo >,

46. Quanto ao artigo 12.% n.° 5, alinea a),
i), do CAC, na versdo alterada, prevé a
hipétese em que uma IPV ndo estd con-
forme a um regulamento comunitdrio
adoptado apés a sua emissdo (e no decurso
do seu perfodo de validade, isto é, dentro
dos seis anos contados a partir da data da
sua emissdo). Esta situacdo foi analisada
pelo Tribunal de Justi¢a no processo Lopex
Export, ji referido, a propésito de uma
questdo prejudicial relativa & validade das
disposi¢des do artigo 13.°, primeiro para-
grafo, primeiro travessio, do Regulamento
n.° 1715/90, compardveis as ja referidas
actualmente em vigor =°.

25 — No caso em aprego, € certo que a sociedade Hoogenboom
ornccen dados exactos ¢ completos quando dos seus
diversos f;cdidos de IPV (v., ponto 2.3 do despacho de
reenvio bem como o ponto 18 das obscrvages da
Comissio). Ainda que o érgio jurisdicional de reenvio
nio tenha sido preciso quanto a este ponto relativamente &
sociedade Timmermans, supomos que também tenha sido
0 €aso.

26 — Estas disposiges previam gue, «quando na sequéncia da
adopgio quer de um regulamento que altere a nomen-
clatura aduancira, quer de um regulamento que determine
ou diga respeito A classificagio de uma mercadoria na
nomenclatura aduancira, uma (IPV) previamente emitida ji
nio estiver em conformidade com o dircito comunitdrio
assim estabelecido, essa informacio deixa de scr vélida a
partic do momento do inicio da aplicagio do referido
regulamento».

47. O Tribunal de Justica teve entdo o
cuidado de precisar que, «[t]al como o
Conselho e a Comissdo justamente referi-
ram, o objectivo da informagdo pautal
vinculativa é oferecer ao operador econé-
mico toda a seguranca quando existam
davidas acerca da classificagdo de uma
mercadoria na nomenclatura aduaneira
existente, protegendo-o assim relativamente
a qualquer ulterior modificacio da posigdo
adoptada pelas autoridades aduaneiras
relativamente 2 classificacio das mercado-
rias» 2. E declarou que «[e]m contrapar-
tida, essa [IPV] ndo se destina e ndo pode
ter por efeito garantir ao operador que a
posigio pautal a que se refere ndo vird a ser
ulteriormente modificada por um acto
adoptado pelo legislador comunitirio» 28

48, O Tribunal de Justi¢a acrescentou que
este principio decorre de forma clara e
precisa da redacgdo das disposi¢bes em
causa, de forma a responder as exigéncias
do principio da seguranga juridica {pois
estas permitem aos operadores econdmicos
conhecer sem ambiguidade os seus direitos
¢ obrigacdes), como também impede que
estes tltimos possam alimentar, com base
apenas numa IPV, uma confianga legitima
no facto de a posi¢io pautal em causa ndo
vir a ser modificada por um acto adoptado
pelo legislador comunitirio **. O Tribunal
de Justica concluiu que o exame das
disposicbes em causa ndo revelou a exis-
téncia de elementos susceptiveis de afectar a
sua validade °.

27 — Acérdio Lopex Export, ji referido, n.° 28).
28 — Idem.

29 — Ibidem (n.”* 28 ¢ 29).

30 — Ibidem (n.° 31).
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49. Em nossa opinido, este caso de cessa-
¢do da validade de uma IPV tem a ver com
circunstincias radicalmente diferentes das
invocadas nos processos principais. Com
efeito, esta cessagdo da validade estd
subordinada a adopcio de uma regulamen-
tacio pelas instituicbes comunitdrias, ou
seja, a uma altera¢do no seio da Comuni-
dade do estado do direito aplicavel, e ndo a
uma simples evolugio da interpretacio que
seria levada a cabo livremente — 2 escala
regional ou mesmo nacional — por quais-
quer autoridades aduaneiras, o que seria
dificilmente compativel com o objectivo da
aplica¢do uniforme da nomenclatura adua-
neira bem como com a preocupagio de
evitar a introducdo de tratamentos discri-
minatérios entre os operadores econdmi-
€Os.

50. Quanto as disposi¢oes do artigo 12.°,
n.° 5, alinea a), ii), primeiro travessdo, do
CAC, na versio alterada, inscrevem-se na
mesma logica. E certo que prevéem que
uma IPV deixe de ser valida quando se
torne incompativel com uma determinada
interpretagdo da nomenclatura aduaneira
pertinente. Contudo, a interpretacdo a qual
é feita referéncia no plano comunitdrio ndo
tem nada a ver com a que é invocada nos
processos principais. No se trata apenas de
uma diferenca de grau, mas de uma
diferenca de natureza. Com efeito, a inter-
pretacdo visada pelas referidas disposicoes
decorre exclusivamente de uma alteragio
das notas explicativas da nomenclatura em
causa ou de um acérddo do Tribunal de
Justica. Ora, tais medidas ou decisbes tém
necessariamente por objecio e por efeito
garantir uma aplicacio correcta e uniforme
da nomenclatura aduaneira no seio da
Comunidade. Destinam-se precisamente ao
conjunto das autoridades aduaneiras dos
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Estados-Membros com o fim de as guiar no
seu exercicio de aplicagdo da nomenclatura
aduaneira e de evitar assim erros ou
divergéncias de interpretagio na matéria.

51. Quanto a nds, as disposicdes do
artigo 12.°, n.° 5, alinea a), iii}, do CAC,
na versdo alterada, ndo podem deixar de se
inscrever na mesma légica de aplicagio
correcta e uniforme da nomenclatura adua-
neira.

52. Por outro lado, ja foram adoptadas
pela Comissdo diversas decisbes com base
nestas disposicdes (bem como com base nas
do artigo 9.°, do regulamento de aplica-
¢d0>') para por fim a divergéncias de
interpretacio persistentes ou a erros reve-
lados neste dominio que conduziram a
situagdes que contrariam as IPV (entre as
emitidas pelas autoridades aduaneiras de
determinados Estados-Membros em desres-
peito pelas regras gerais para a interpreta-
¢do da nomenclatura combinada ou de um
regulamento que determina a classificagdo
de uma mercadoria na nomenclatura adua-
neira e as emitidas correctamente pelas

31 — Salientamos que s6 as disposigbes incluidas no n.° 1 deste
artigo sdo pertinentes, com exclusio das que estio
incluidas no n.° 2, Com efelto, como foi revelado na
audiéncia, uma 1PV ndo impde obrigagdes ao seu titular,
contrariamente 20 que acontece com as decisdes visadas
pelo n.° 2 em causa.
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autoridades competentes de outros Estados-
-Membros) 2.

53. Estas decisdes da Comissdo impuseram
as autoridades aduaneiras que emitiram
IPV incorrectas a sua revogagdo no mais
breve espaco de tempo possivel, ndo dei-
xando de recordar que, de acordo com as
disposi¢des do artigo 14.°, n.° 1, do
regulamento de aplicagdo (conjugadas
com as disposicBes do artigo 12.° n.° 6,
do CAC, na versio alterada), o titular das
IPV em questdo pode, caso seja necessdrio,
invocd-las durante um determinado
periodo.

54. Estes precedentes clarificam de forma
interessante a interpretagdo das disposicdes
conjugadas do artigo 12.% n.° 5, alinea a),
iii), € 9.%, n.° 1, do CAC, na versao alterada.

55. Sustentam em parte a interpretagio
defendida pelo Governo neerlandés e pela

32 — Podemos referir, designadamente, as Decisdes da Comissio
98/405/CE, de 16 de Junho de 1998, relativa A validade de
certas informages pautais vinculativas [emitidas pelas
autoridades aduanciras francesas, neerlandesas e do Reino
Unido (JO L 178, p. 42)]; 1999/637/CE, de 12 de Julho
de 1999, relativa a validade de certas informagdes pautais
vinculativas [emitidas {xclas autoridades aduanciras do
Reino Unido (JO L 251, p. 17)}; 1999/747/CE, de 8 de
Novembro de 1999, relativa i validade de certas informa-
¢oes pautais vinculativas [emitidas pelas autoridades
aduanciras neerlandesas e alemds (JO L 298, p. 37)];
2000/41/CE, de 29 de Dezembro de 1999, relativa a
validade de certas informagdes pautais vinculativas femi-
tidas pelas autoridades aduanciras irlandesas, do Reino
Unido ¢ da Irlanda do Norte (JO L 13, p. 27}, e 2003/97/
/CE, de 31 de Janeiro de 2003, relativa & validade de certas
informagdes pautais vinculativas (IPV) emitidas pela
Repiiblica Federal da Alemanha (JO L 36, p. 40).

Comissdo, em particular no que diz respeito
ao artigo 9.° n.° 1, do CAC, na versdo
alterada, nos termos do qual «[a] decisdo
favorivel ao interessado (como uma IPV)
serd revogada ou alterada se [...] uma ou
varias das condices previstas para a sua
aprovagdo nio estiverem ou tiverem dei-
xado de estar preenchidas».

56. Com efeito, podemos supor que a
classificacio pautal incluida numa IPV
respeita a nomenclatura aduaneira aplica-
vel, dado que essa classificagdo é fixada
pelas autoridades aduaneiras, isto é, pelas
autoridades nacionais que sdo as que estdo
em melhor posigio para conhecer as
diversas subtilezas técnicas na matéria.
Posto isto, & semethanca do Governo
neerlandés e da Comissdo, podemos consi-
derar que a classificacdo pautal em questdo
s6 é valida se respeitar a nomenclatura
aduaneira aplicivel, de forma que, quando
essa condicdo de conformidade ndo estd ou
deixe de estar preenchida, imp&e-se a
revogacio da IPV em causa nos termos do
artigo 9.°, n.° 1, do CAC, na versdo
alterada.

57. Esta interpretagio vai no mesmo sen-
tido das disposigbes do artigo 12.% n.° 5,
alinea a), i) e ii), do CAC, na versdo
alterada, que analisimos anteriormente,
uma vez que estas ultimas prevéem que
uma IPV deixe de ser vdlida quando a
classificagiio pautal aplicdvel deixe de estar
conforme com o quadro juridico aplicdvel
ou se torne incompativel com a interpreta-
¢do que se impde da nomenclatura adua-
neira.

I-1139



CONCLUSOES DE P. LEGER — PROCESSOS APENSOS C-133/02 E C-134/02

§8. Na linha destas disposi¢bes, podemos
considerar que se impde a revogacio de
uma IPV quando as autoridades aduaneiras
tenham efectivamente cometido um etro
{verificado e ndo apenas alegado pelas
referidas autoridades) na interpretacio da
nomenclatura aduaneira e consequente-
mente na classificacdo pautal das mercado-
rias visadas pela IPV em questio. As
decisGes da Comissdo a que fizemos refe-
réncia confirmam esta ideia uma vez que
obrigaram certas autoridades aduaneiras a
revogar IPV que continham uma classifica-
¢do pautal cujo caricter erréneo foi cons-
tatado (no sentido de que era contrdria as
regras gerais de interpretacio da Nomen-
clatura Combinada ou a um regulamento
de classificagio das mercadorias em ques-
tao).

59. Em contrapartida, ndo partilhamos a
tese defendida pelo Governo neerlandés e
pela Comissdo, segundo a qual as autori-
dades aduaneiras teriam o direito de
revogar uma IPV quando discricionaria-
mente considerem (com base apenas na sua
prépria apreciacdo) ter cometido um erro
na interpretacdo da nomenclatura adua-
neira e na correspondente classificacdo
pautal. Com efeito, recordamos que uma
tal revogacdo ndo estd necessariamente
justificada porque o erro em causa nio se
verificou necessariamente. Por outro lado, o
reconhecimento de uma tal possibilidade de
revogacdo é dificilmente compativel quer
com o objectivo da aplicacdo uniforme da
nomenclatura aduaneira quer com o objec-
tivo da seguranca juridica prosseguido pela
instituicdo das IPV.
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60. Relativamente ao objectivo da aplica-
¢do uniforme da nomenclatura aduaneira,
consideramos que, se uma decisio da
Comissdo que ordena a revogagio de uma
IPV tem necessariamente por objecto e por
efeito garantir a aplicacdo correcta e
uniforme da nomenclatura aduaneira, o
mesmo ji4 ndo podemos dizer quanto a
pritica segundo a qual as autoridades
aduaneiras decidem discricionariamente
revogar IPV que emitiram no seguimento
de uma modifica¢do da sua propria inter-
pretagdo da nomenclatura aduaneira apli-
cdvel, mesmo que seja possivel que, ao fazé-
-lo, as autoridades em questio estejam
animadas pela preocupagio de se aproxi-
marem da interpretacio feita por outras
autoridades aduaneiras.

61. Com efeito, ha que ter presente que,
contrariamente 3 Comissio, as autoridades
aduaneiras emitentes nio tém necessaria-
mente uma visdo de conjunto da totalidade
das IPV emitidas por todas as outras
autoridades aduaneiras no seio da Comu-
nidade para mercadorias idénticas ou seme-
lhantes 3,

62. Em nossa opinido, quando as autori-
dades aduaneiras entendam ter cometido

33 — A Comissdo dispbe de todas as informagdes necessérias na
matéria uma vez que estd encarregada de gerir uma base de
dados que guarda uma cépia de todas as IPV emitidas
assim como das informagdes com elas relacionadas [v., os
artigos 6.% n.° 3, alinea k), e 8.°, n.° 1, do regulamento de
aplicagdo]. Estes dados podem ser transmitidos pela
Comissdo 4s autoridades aduaneiras que o solicitem
(artigo 8, n.° 2, do regulamento de aplicagio). Dito isto,
ndo & seguro que as autoridades aduaneiras que pretendam
revogar por sua pedpria iniciativa uma IPV tenham o
cuidado de dirigir 2 Comissdo um tal pedido de informagdo
para tomarem a sua decisdo com conhecimento de causa.
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um erro na interpretacio da nomenclatura
aduaneira quando da emissdo de uma IPV,
devem avisar desse facto a Comissdo para
se assegurarem de que se trata efectiva-
mente de um erro que permite justificar a
revogacio da IPV em causa. S6 um tal
mecanismo pode garantir a aplicacdo cor-
recta ou pelo menos uniforme da nomen-
clatura aduaneira. Em nosso entender, a
necessidade de uma tal diligéncia por parte
das autoridades aduaneiras junto da
Comissdo decorre simultaneamente dos
objectivos de seguranga juridica e da
aplicagdo uniforme da nomenclatura adua-
neira, visados pela institui¢io das IPV, e da
obrigacio de cooperacgdo leal dos Estados-
-Membros face as instituicdes comunitarias,
prevista no artigo 10.° CE 34

63. De resto, como a Comissio referiu na
audiéncia, ela é frequentemente solicitada
pelas autoridades aduaneiras de certos
Estados-Membros que contestam a vali-
dade de IPV emitidas por outras autorida-
des aduaneiras relativamente a interpreta-
¢ilo que estas desenvolveram da nomencla-
tura aduaneira. A Comissdo acrescentou
que lhe compete assim apreciar se hd lugar
a adoptar uma decisdo relativa a validade
das IPV em causa que ordene s autorida-
des aduaneiras visadas a sua revogagio.

34 — V., mutatis mutandis, acérdio de 28 de Fevereiro de 1991,
Delimitis (C-234/89, Colect., p. 1-935, n.os 44, 45, 47, 49,
52 ¢ 53) a propbsito das competéncias respectivas dos
érgdos jurisdicionais nacionais ¢ da Comissao para a ficar
as disposigdes dos artigos 85.°, n.° 1 ¢ 86.° do Tratado CE
{actuais artigos 81.° CE e 82.° CE) em matéria de
concorréncia.

64. Quanto a nés, podemos questionar se
uma decisio seria também necessaria
quando a interpelagio da Comissdo pro-
viesse das proprias autoridades aduaneiras
emitentes (e ndo de outras autoridades
aduaneiras) e se, nesse caso, ndo seria
suficiente uma simples carta da Comissdo
dirigida as autoridades aduaneiras em
questdo, ou seja, uma resposta cuja adop-
¢do ou transmissdo ndo estariam subordi-
nadas a exigéncias processuais demasiado
pesadas.

65. Relativamente ao objectivo da segu-
ranga juridica, hd que referir que a inter-
pretagio defendida pelo Governo neerlan-
dés e pela Comissio tende a deitar por terra
o efeito ttil do principio segundo o qual
uma IPV é por natureza vinculativa e a
desrespeitar assim o objectivo da instituicdo
do sistema de IPV criado pelo legislador
comunitirio, tal como foi recordado pelo
Tribunal de ]ustiga no acérdio Lopex
Export, ja referido >*. Com efeito, o princi-
pio relativo ao caricter vinculativo das IPV
seria esvaziado do seu contetido caso as
autoridades aduaneiras tivessem o direito
de revogar discricionariamente uma IPV
que emitiram, pelo simples motivo de, em
sua opinido, terem cometido um erro ou de
terem evoluido na sua prépria interpretagio
da nomenclatura aduaneira.

66. Em qualquer caso, relativamente a este
objectivo de seguranga juridica, custa-nos
imaginar que o legislador comunitario se
tenha podido dar por satisfeito com uma

35 —N.*19¢28.
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simples protecgdo proviséria dos interesses
dos titulares de IPV (segundo as modalida-
des previstas no artigo 12.°, n.° 6, do CAC,
na versdo alterada) na hipétese (que rejei-
tamos) em que as autoridades aduaneiras
teriam o direito [baseado no artigo 12.°,
n.° 5, alinea a), iii), do CAC, na versdo
alterada] de proceder a sua revogacio nas
circunstincias controvertidas.

67. A este propésito, ndo estamos conven-
cidos com as explicagdes dadas pela
Comissdo na audiéncia, segundo as quais
a duracdo desta protec¢io corresponderia
aos prazos habituais de entrega das merca-
dorias (que seria de cerca de seis meses), de
forma que o titular de uma IPV nio teria
que sofrer as consequéncias da sua revoga-
¢do, uma vez que a poderia invocar durante
um periodo de tempo e concluir assim a
operagdo de comercializagdo.

68. Desde logo, ndo podemos excluir que
certos contratos tenham prazos de entrega
mais longos. Por outro lado, na hipétese de
esta duracdo de protec¢gdo corresponder
efectivamente ao prazo de entrega das
mercadorias em causa, também nio pode-
mos excluir que a revogagdo de uma IPV
tenha sérias incidéncias nas actividades de
comercializacio do operador econémico
abrangido.

69. Com efeito, se nesta hipétese o titular
da IPV estaria efectivamente em condices
de a invocar durante o cumprimento das
formalidades aduaneiras relativas s mer-
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cadorias em causa, ja ndo o poderia fazer
posteriormente no Ambito da comercializa-
¢do de mercadorias idénticas. O operador
econémico em causa poderia vir a ficar
numa situagio dificil por causa da revoga-
¢do da IPV em questio porque esta
revogacdo poderia pOr em causa as suas
previsdes quanto & classificacio pautal de
mercadorias idénticas e assim comprometer
largamente a pertinéncia da sua politica
comercial e dos seus investimentos, em
particular na hipétese de exercer a sua
actividade no d4mbito de uma pequena ou
média empresa e de a revogacio da referida
IPV ocorrer pouco tempo apds a sua
emissdo, isto é muito antes da expiracio
do seu prazo de validade de seis anos.

70. Tal situacdo ndo é de todo compativel
com o objectivo prosseguido pela institui-
¢io das IPV que consiste em dar ao
operador econdmico garantias significati-
vas quanto i classificacio pautal das
mercadorias para que este dltimo esteja
em condi¢Bes de exercer as suas actividades
em condicBes satisfatrias. A este respeito,
a0 mesmo tempo que compreendemos que
o legislador comunitirio tenha previsto, no
seguimento de uma ponderacio dos inte-
resses em causa (o dos titulares de IPV e os
relativos a aplicagdo correcta e uniforme da
nomenclatura aduaneira), uma simples pro-
tecgdo provisoria dos interesses dos titula-
res de IPV quando estas se tornem incom-
pativeis com a interpretacdo da nomencla-
tura aduaneira que é dada pelas institui¢des
comunitarias, em particular pelo Tribunal
de Justica, também temos dificuldade em
imaginar que o legislador comunitirio
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tenha decidido submeter os titulares de IPV
a um tal regime na hipdtese em que estas
sdo discricionariamente revogadas pelas

conjugadas dos artigos 9.° n.° 1, e 12.9
n.° 5, alinea a), iii), do CAC, na versdo
alterada, devem ser interpretadas no sen-

autoridades aduaneiras. tido de que ndo oferecem as autoridades
aduaneiras que emitiram uma IPV base
juridica para procederem 3 sua revogacio
de maneira discricionaria, caso estas ulti-
mas alterem a sua prdpria interpretacdo da

71. Consequentemente, h4 que responder &
nomenclatura aduaneira aplicével.

questio prejudicial que as disposicGes

VI — Conclusio

72. Tendo em conta o conjunto destas consideragdes, propomos que o Tribunal
de Justica responda a questdo prejudicial colocada pelo Gerechtshof te
Amsterdam da seguinte forma:

«As disposicdes conjugadas dos artigos 9.° n.° 1, e 12.°, n.° 5, alinea a), iii), do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério, alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 82/97 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Dezembro de 1992,
devem ser interpretadas no sentido de que ndo oferecem s autoridades
aduaneiras que emitiram uma informac¢do pautal vinculativa uma base juridica
para proceder 4 sua revogacdo de maneira discriciondria, caso estas dltimas
alterem a sua prépria interpretacdo da nomenclatura aduaneira aplicivel.»
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