DESPACHO DE 10, 9. 2002 — PROCESSO T-223/01

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
10 de Setembro de 2002 *

No processo T-223/01,

Japan Tobacco Inc., com sede em Téquio (Japdo),
JT International SA, com sede em Genebra (Suiga),

representadas por O. Brouwer, advogado, e P. Lomas, solicitor, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Parlamento Europeu, representado por C. Pennera e M. Moore, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

€

Conselho da Unidio Europeia, representado por E. Karlsson, na qualidade de
agente,

recorridos,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagio do artigo 7.° da
Directiva 2001/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Junho
de 2001, relativa & aproximagio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, a apresentagdo
e a venda de produtos do tabaco (JO L 194, p. 26),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

A Directiva 2001/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Junho
de 2001, relativa & aproximacio das disposi¢des legislativas, regulamentares e
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administrativas dos Estados-Membros no que respeita ao fabrico, a apresentacdo
e 4 venda de produtos do tabaco (JO L 194, p. 26, a seguir «directiva»), contém,
nomeadamente, as seguintes disposicdes:

«Artigo 1.°

Objecto

A presente directiva tem por objecto aproximar as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros referentes aos teores
maximos de alcatrdo, nicotina e monéxido de carbono nos cigarros, as
adverténcias relativas 2 satde e as outras indicagdes que devem constar das
unidades de embalagem dos produtos do tabaco, bem como a determinadas
medidas relativas aos ingredientes e 3s denominagdes dos produtos do tabaco,
tomando como base um nivel elevado de protec¢do da satde.

Artigo 2.°

Defini¢des

Para efeitos da presente directiva, entende-se por:

1. Produtos do tabaco: os produtos destinados a serem fumados, inalados,
chupados ou mascados desde que sejam, mesmo parcialmente, constituidos
por tabaco, geneticamente modificado ou ndo.

[...]
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Artigo 7.°

Denominagées do produto

Com efeitos a partir de 30 de Setembro de 2003 e sem prejuizo do disposto no
n.° 1 do artigo 5.°, ndo serdo utilizados em embalagens de produtos de tabaco
textos, designacdes, marcas e simbolos figurativos ou outros sinais que sugiram
que um determinado produto do tabaco é menos prejudicial do que os outros.

Artigo 14.°

Execugio

1. Sem prejuizo do disposto no primeiro pardgrafo do artigo 15.°, os Estados-
-Membros devem pdr em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente directiva até 30 de
Setembro de 2002 e informar imediatamente a Comissdo desse facto.
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O considerando 27 da directiva enuncia:

«A utilizagdo nas embalagens dos produtos do tabaco de certas indicagdes, como
‘baixo teor de alcatrdo’, ‘light’, ‘ultra-light’, ‘suave’, designages, imagens e
simbolos figurativos ou outros, pode induzir o consumidor no erro de que esses
produtos sio menos nocivos e levar a alteragdes no consumo [...]»

Factos que deram origem ao litigio

As recorrentes pertencem a um grupo que desenvolve a sua actividade no
mercado de cigarros. Fabricam e comercializam, nomeadamente, cigarros sob a
marca MILD SEVEN. As vendas destes tltimos cigarros representam mais de
40% do total das vendas e mais de 40% dos lucros da primeira recorrente.

A primeira recorrente é proprietiria da marca MILD SEVEN por todo o mundo,
e, em particular, na Unido Europeia, e a segunda é titular da licenga dessa marca.
As recorrentes afirmam que a referida marca é a segunda marca mundial e que
consagraram importantes investimentos para assegurar o seu desenvolvimento.

Alegam, em substincia, que a aplicagio do artigo 7.° da directiva (a seguir
«artigo 7.%») a marcas existentes terd por efeito privd-las dos seus direitos de
propriedade intelectual sobre a marca MILD SEVEN e de afectar gravemente o
valor dessa marca por todo o mundo.
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Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 20 de
Setembro de 2001, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Invocam os seguintes cinco fundamentos em apoio do seu pedido de anulagio do
artigo 7.° da directiva: a falta de competéncia da Comunidade para harmonizar
as legislagbes, dada a improbabilidade de ocorrerem obsticulos as trocas
comerciais ou distor¢Ges sensiveis de concorréncia; a ofensa ilicita dos direitos de
propriedade existentes das recorrentes; a violagdo do principio da proporciona-
lidade; a falta de fundamentacdo e a violagdo do principio da igualdade de
tratamento.

Por requerimentos separados apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia, respectivamente, em 12 e 26 de Novembro de 2001, o Parlamento e o
Conselho suscitaram uma excepcio de inadmissibilidade, de harmonia com o
disposto no artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia,

Em 10 de Janeiro de 2002, as recorrentes apresentaram as suas observagdes sobre
essa excepgao.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 15 e 20 de Fevereiro de 2002, respectivamente, a Comissdo e o Reino dos
Paises Baixos, por um lado, e o Reino Unido, por outro, pediram para intervir no
presente processo em apoio dos pedidos do Parlamento e do Conselho.
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As partes informaram o Tribunal de que ndo tinham observagdes a fazer sobre
esses pedidos. Todavia, por cartas de 7 e 26 de Margo de 2002, as recorrentes
pediram o tratamento confidencial de certos elementos da sua peti¢do, em
aplicacdo do n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular a totalidade do artigo 7.

— a titulo subsididrio, anular o artigo 7.° na medida em que impede as
recorrentes de utilizar a marca MILD SEVEN na Unido Europeia;

— condenar o Parlamento e/ou o Conselho nas despesas.

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso totalmente inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Nos termos do n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma das
partes o pedir, o Tribunal pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de
conhecer do mérito da causa. De acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, a
tramitagdo ulterior do processo é oral, salvo decisio em contririo. No caso
vertente, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido pelo exame dos
documentos dos autos para decidir do pedido, sem dar inicio 4 fase oral.

O Parlamento e o Conselho sustentam que o pedido de anulagio do artigo 7.° da
directiva é inadmissivel pela razdo de que esse artigo ndo diz nem directa nem
individualmente respeito as recorrentes na acepgio do quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE. O Conselho alega igualmente que as recorrentes nio tém
legitimidade para pedir a anulagio de uma disposi¢ao de uma directiva.

As recorrentes contestam a procedéncia dos fundamentos de inadmissibilidade
avangados pelo Parlamento e pelo Conselho. Afirmam ter legitimidade para pedir
a anulagdo do artigo 7.° e sustentam que é manifesto que essa disposicio lhes diz
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directa e individualmente respeito. Expdem, nomeadamente, que elas ndo
propugnam a anulagio da directiva na sua totalidade nem procuram obter do
Tribunal uma decisdo sobre a interpretacio da directiva, mas pretendem obter a
anulacdo apenas do artigo 7.°, disposi¢io que é, em sua opinido, destacivel do
resto da directiva.

Deve examinar-se, em primeiro lugar, o fundamento de inadmissibilidade
alegado pelo Conselho com base na ilegitimidade das recorrentes para pedirem
a anulacdo de uma disposi¢io de uma directiva.

Quanto & falta de legitimidade para pedir a anulagio de uma disposi¢do de uma
directiva

Argumentos das partes

O Conselho afirma que as recorrentes nio tém legitimidade para pedirem a
anulacio de uma disposigio de uma directiva. O quarto pardgrafo do
artigo 230.° CE ndo prevé, para os particulares, o recurso directo contra as
directivas. O Conselho alega que, diferentemente dos regulamentos, as directivas
s6 produzem efeitos juridicos ap6s a sua transposigdo para o direito nacional dos
Estados-Membros, pois sdo as disposi¢des nacionais que conferem direitos e
imp&em obrigacdes aos particulares (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de
Marco de 1996, El Corte Inglés, C-192/94, Colect., p. I-1281, n.° 15).

O Conselho especifica que, antes da transposicdo do artigo 7.° para o direito
nacional dos Estados-Membros ou, pelo menos, antes da extingdo do prazo
previsto para essa transposicio (30 de Setembro de 2003), é impossivel
determinar se esse artigo é susceptivel de dizer directa e individualmente respeito
as recorrentes. Em sua opinido, apenas nesse momento, com efeito, € que o
artigo 7.° produzir efeitos juridicos em relagdo as recorrentes.
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Acrescenta que os Estados-Membros gozam de poderes discriciondrios quanto
execucdo da directiva, de forma que ndo é possivel, no estiddio actual, conhecer o
texto exacto das futuras disposicBes nacionais e, nomeadamente, saber se os
Estados-Membros estabelecerdo uma lista (nio exaustiva) dos termos a proibir
sobre as embalagens dos produtos do tabaco e, sendo este o caso, se o termo
«mild» figurard nela, pois esse termo ndo é reproduzido em todas as versdes
linguisticas da directiva.

Além disso, o artigo 7.° é com toda a evidéncia uma disposi¢do de caricter geral
que se aplica in abstracto a situagbes objectivamente definidas. Ndo pode,
portanto, considerar-se como uma decisdo disfarcada e constituir, por essa razio,
objecto de um pedido de anulagdo para efeitos do disposto no quarto parigrafo
do artigo 230.° CE.

As recorrentes contestam a alegacdo segundo a qual as directivas, incluindo as
«verdadeiras directivas», nunca sdo, por natureza, susceptiveis de constituir
objecto de um pedido de anulagdo por parte de pessoas singulares ou colectivas,
com base no quarto pardgrafo do artigo 230.° CE. Se bem que nenhum pedido de
anulagdo desse tipo tenha tido éxito até agora, a jurisprudéncia demonstra o
cardcter erréneo da referida alegagio e indica que o critério correcto a aplicar é o
de saber se a medida em questdo diz directa e individualmente respeito as
recorrentes (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1993, Gibraltar/
/Conselho, C-298/89, Colect., p. I-3605, e acérddos do Tribunal de Primeira
Instdncia de 17 de Junho de 1998, UEAPME/Conselho, T-135/96, Colect.,
p. I1-2335, e de 27 de Junho de 2000, Salamander e o./Parlamento e Conselho,
T-172/98 e T-175/98 a T-177/98, Colect., p. 11-2487). Por isso, ndo cabe as
recorrentes demonstrar que o artigo 7.° tem o caricter de decisdo disfarcada.

As recorrentes consideram que a exigéncia de que uma directiva deve, por
natureza, ser transposta para o direito nacional ndo exclui a possibilidade de
interpor recurso de tal acto. Se essa exigéncia se opusesse automaticamente a
qualquer recurso interposto por uma pessoa singular ou colectiva, o Tribunal de
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Justica ndo teria examinado, ou ndo deveria ter examinado, na jurisprudéncia
citada no ndmero precedente, se as directivas em causa diziam directa e
individualmente respeito as pessoas singulares ou colectivas em questdo.

Sustentam igualmente que o argumento do Conselho deduzido do prazo de
transposi¢io do artigo 7.° nio é pertinente. Alegam que, tendo esse artigo
entrado em vigor em 18 de Julho de 2001, lhes seria oponivel a caducidade do
direito por decurso do prazo, se tivessem aguardado até 30 de Setembro de 2003,
data da producio de efeitos desse artigo, para pedir a sua anulagdo. Em apoio da
sua argumentagio, sustentam que, no processo que deu lugar ao acérddo do
Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho (C-309/89,
Colect., p. 1-1853), o decurso de um periodo de cinco anos entre a data da
entrada em vigor da disposigio em causa, em 1 de Setembro de 1989, e aquela em
que essa disposicio produziu efeitos em relagdo ao recorrente ndo constituiu de
forma alguma obsticulo i admissibilidade do recurso, interposto em 9 de
Outubro de 1989.

A titulo subsidirio, se se afigurasse necessirio demonstrar que o artigo 7.° é, do
ponto de vista material, uma decisdo na acepgio do artigo 230.° CE, as
recorrentes sustentam que é a substincia e nio a forma do referido acto que
determina se ele pode constituir objecto de recurso de harmonia com esse artigo.
A este propésito, dever-se-ia examinar, nomeadamente, o cardcter limitado do
circulo de destinatarios em relacio ao qual o acto produz efeitos (acérddo do
Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes e o./Conselho, 16/62 e 17/62, Colect.
1962-1964, p. 175). As recorrentes alegam que o artigo 7.°, na medida em que
visa «descritores» tais como «light» e «ultra light», aplica-se a todos os
fabricantes de tabaco e constitui, portanto, um verdadeiro acto normativo de
caricter geral. Todavia, esse artigo constitui igualmente uma decisdo «de facto»
em relacdo as recorrentes, porquanto produz um «efeito especifico» na sua esfera
juridica (tal como na dos fabricantes titulares das marcas SUAVE e MILDE
SORTE que sdo afectados da mesma maneira). As recorrentes e estes fabricantes
sdo, com efeito, os tnicos operadores cujas marcas depositadas contém termos
qualificados de «descritores» pela directiva.
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Apreciagio do Tribunal

No caso em apreco, hd que apreciar a admissibilidade de um recurso de anulacido
interposto por uma pessoa colectiva, nos termos do quarto parigrafo do
artigo 230.° CE, de uma directiva adoptada pelo Parlamento e pelo Conselho na
base dos artigos 95.° CE e 113.° CE.

Embora o quarto pardgrafo do artigo 230.° CE ndo se refira expressamente a
admissibilidade dos recursos de anulagio interpostos por particulares de uma
directiva, resulta, todavia, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal
de Primeira Instincia que essa circunstincia, por si s6, nio basta para declarar
inadmissiveis tais recursos (v., a este proposito, acérddos Gibraltar/Conselho, j4
referido, n.°® 15 a 23, e UEAPME/Conselho, ji referido, n.° 63). Além disso, as
institui¢des comunitdrias ndo podem, pela simples escolha da forma do acto em
causa, excluir a protecgdo jurisdicional que essa disposi¢io do Tratado
proporciona aos particulares (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
30 de Setembro de 1997, Federolio/Comissdo, T-122/96, Colect., p. 1I-1559,
n.° 50).

Por outro lado, em determinadas circunstincias, mesmo um acto normativo que
se aplica a generalidade dos operadores econdmicos interessados pode dizer
directa e individualmente respeito a alguns deles (v. acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, 11/82, Recueil,
p. 207, n.°® 11 a 32, e ac6érddo Salamander e o./Parlamento e Conselho, ja
referido, n.° 30).

Segue-se que o simples facto de o artigo 7.° fazer parte de um acto que é, como o
admitem as recorrentes, de caricter normativo e que constitui, portanto, uma
verdadeira directiva, e nio uma decisdo intitulada «directiva», ndo basta, por si
$6, para excluir a possibilidade de esse artigo lhes dizer directa e individualmente
respeito.
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O fundamento de inadmissibilidade do Conselho deduzido da ilegitimidade das
recorrentes para pedirem a anulagdo de uma disposi¢do de uma directiva deve ser,
portanto, julgado improcedente.

Quanto a falta de legitimidade nio existindo um interesse directo

Argumentos das partes

O Parlamento alega que uma verdadeira directiva ndo pode ser objecto de recurso
de anulacdo interposto por uma pessoa singular ou colectiva. A directiva em
causa no caso em aprego constitui incontestavelmente uma directiva tanto na
substancia como na forma. Ela obriga os Estados-Membros a adoptar medidas de
execugdo e ndo tem em vista em parte alguma impor directamente obrigagdes aos
operadores econdémicos individuais. O Conselho acrescenta que uma directiva
como a que é impugnada no caso em apreco ndo é, em si mesma, antes da
adopgio das medidas nacionais de transposi¢io, susceptivel de afectar directa-
mente a situagio juridica das recorrentes.

O Parlamento observa que a directiva é dirigida aos Estados-Membros e que, em
conformidade com o artigo 249.° CE, vincula o «Estado-Membro destinatario»
quanto ao resultado a alcangar. Até agora, o juiz comunitdrio nunca concluiu
pela admissibilidade de tal acgdo. O Parlamento refere-se, a este proposito,
nomeadamente ao despacho do Tribunal de Justi¢a de 23 de Novembro de 1995,
Asocarne/Conselho (C-10/95 P, Colect., p. 1-4149), e ao acérddo Salamander
e o./Parlamento e Conselho, j4 referido. A luz dessa jurisprudéncia, sustenta que,
uma vez que uma verdadeira directiva nunca pode impor, em si mesma,
obrigacdes juridicas aos particulares, é da mesma forma impossivel que possa
dizer directa e individualmente respeito a um particular na acepgdo do
artigo 230.° CE. O Parlamento contesta a interpretagdo que as recorrentes
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fazem do n.° 70 do ac6érddo Salamander e o./Parlamento e Conselho, ja referido.
Esse nimero deve ser interpretado no sentido de que, se um texto legal
comunitdrio for, de forma auténtica, uma directiva, nio pode ser objecto de
recurso de anulagdo por parte de uma pessoa singular ou colectiva. Dai resulta
que ndo é pertinente, para determinar se um recurso de anula¢do de uma directiva
é admissivel ou ndo, afirmar que uma directiva ndo deixa qualquer poder de
apreciacdo aos Estados-Membros.

As recorrentes ndo poderiam também colher argumentos dos acérddos Piraiki-
-Patraiki e 0./Comissdo, ji referido, e Codorniu/Conselho, j4 referido. No
primeiro desses processos, o acto impugnado era uma decisdo, ao passo que o
segundo desses processos punha em causa um regulamento. Ora, em conformi-
dade com o artigo 249.° CE, uma decisio ou um regulamento podem impor
obrigagGes a particulares e dizer respeito a pessoas singulares ou colectivas na
acepgido do artigo 230.° CE.

O Parlamento considera que as recorrentes interpretaram mal a parte essencial do
raciocinio do Tribunal de Justi¢a no acérddo Codorniu/Conselho, ji referido. O
simples facto de esse acérddo dizer respeito a uma limitagdo, por um acto
legislativo comunitirio, da utilizagdo de uma marca nio implica que qualquer
medida legislativa andloga possa constituir objecto de um recurso de anulagio
por uma pessoa singular ou colectiva. De qualquer forma, a parte do referido
acérddo que trata da admissibilidade concentra-se exclusivamente na questio da
afectacdo individual (v., nomeadamente, o seu n.° 19).

O Conselho contesta a pertinéncia das referéncias das recorrentes ao acérdio
Salamander e o./Parlamento e Conselho, ja referido. Sublinha que esse acdérddo
reforca a sua prépria tese e observa que os argumentos avangados pelas
recorrentes no presente recurso estio em contradigdo com os avangados pelas
empresas recorrentes no processo que deu lugar a esse acérdao.

As recorrentes sustentam que, segundo a jurisprudéncia, uma directiva pode
«dizer directamente respeito» a um particular, mesmo que medidas suplemen-

IT- 3275



38

39

40

DESPACHO DE 10. 9. 2002 — PROCESSO T-223/01

tares sejam necessirias para que este esteja exposto a «efeitos juridicos».
Acrescentam que, mesmo que se devesse considerar que os Estados-Membros
dispem de um poder de apreciagdo para executar o artigo 7.°, tal ndo exclui que
esse artigo lhes diga directamente respeito, uma vez que ndo existe qualquer
ddvida quanto ao sentido em que os Estados-Membros exercerdo esse poder
(acérddo do Tribunal de Justiga de 23 de Novembro de 1971, Bock/Comisséo,
62/70, Colect., p. 333).

As recorrentes afirmam que o artigo 7.° tem por efeito proibir a utilizagdo de
marcas como MILD SEVEN, de forma que ndo deixa qualquer poder de
apreciacdo aos Estados-Membros. O presente processo distingue-se, quanto a este
ponto, do processo que deu lugar ao acérddo Salamander e o./Parlamento e
Conselho, j referido, em que o Tribunal de Primeira Instdncia baseou o seu
raciocinio no facto de a directiva deixar aos Estados-Membros um poder de
apreciagio. Esse acérdio, longe de estabelecer uma regra geral aplicavel a todas
as directivas, apenas contemplou as consequéncias especificas das disposi¢des da
directiva controvertida para as recorrentes nesse processo.

As recorrentes precisam que nenhum dos exemplos citados pelo Consetho da
conta de um poder de apreciagio deixado aos Estados-Membros quanto a
questdo de saber se, para além de 30 de Setembro de 2003, os cigarros da marca
MILD SEVEN poderdo legalmente ser fabricados efou vendidos no seio da
Comunidade. Esses exemplos apenas dizem respeito a forma e ao método pelos
quais os Estados-Membros cumprem a sua obrigacdo de executar o artigo 7.°% e
ndo ao 4mbito de aplicagio material desse artigo.

Contestam o argumento do Conselho segundo o qual a existéncia de divergéncias
entre as diferentes versdes linguisticas da directiva prova que o artigo 7.° deixa as
autoridades nacionais um poder de apreciacio quanto aos termos a proibir.
Mesmo que termos como «light» e «mild» possam ainda ser utilizados nos
Estados-Membros quando a versdo da directiva na lingua desses Estados-Mem-
bros ndo contenha esses termos, nio é menos verdade que o artigo 7.° ndo serd
vilido em relacio aos Estados-Membros cuja versio linguistica contenha a
palavra «mild», nos quais a utilizagdo da marca MILD SEVEN sera, portanto,
proibida.
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A necessidade de transposi¢do da directiva ndo poderd também impedir que o
artigo 7.° diga directamente respeito as recorrentes. No n.° 7 do acérdio
Piraiki-Patraiki e o./Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica declarou
claramente que a necessidade de medidas de execugio da decisdo controvertida a
tomar pelo governo em causa nio tinha rompido o nexo de causalidade entre essa
decisdo e os seus efeitos em relagdo s recorrentes em questio. No caso em
apreco, nenhum Estado-Membro teve a intengio, antes da adopg¢do da directiva,
de proibir a utilizagdo de descritores e ainda menos de expropriar marcas. $6 o
artigo 7.° é a causa da expropriacio.

z

Segundo as recorrentes, para determinar se um acto é susceptivel de ser
impugnado, importa saber se ele é a «causa directa de um efeito» em relagio ao
recorrente. A este propdsito, citam, nomeadamente, as conclusdes do advogado-
-geral J.-P. Warner com vista ao ac6rddo do Tribunal de Justica de 18 de
Novembro de 1975, CAM/Comissio (100/74, Recueil, pp. 1393, 1406, Colect.,
pp. 471, 473). Nio hd, portanto, que demonstrar que o acto é susceptivel de
impor obriga¢des aos particulares.

As recorrentes contestam, a esse respeito, a interpretagio que o Parlamento e o
Conselho fazem do acérdio Salamander e o./Parlamento e Conselho, j4 referido.
Em sua opinido, o elemento decisivo desse acérdio é o reconhecimento de que a
disposi¢do impugnada tinha uma «formulagio muito genérica» e, por conse-
guinte, «a sua execugdo efectua[val-se no ambito do amplo poder de apreciacgio
do Estado-Membro» (n.° 69 do acérddo). O referido acérddo ndo incidia
portanto sobre a questdo de saber se uma disposi¢do de uma directiva, inequivoca
e enunciadora de uma proibi¢io, tal como o artigo 7.°, pode dizer directamente
respeito a um particular.

Por fim, as recorrentes observam que a obrigacio dos Estados-Membros de
executar o artigo 7.° tem um caracter absoluto e que o resultado que eles devem
alcangar é a proibi¢do de utilizar certos termos nas embalagens dos produtos do
tabaco.
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Apreciagdo do Tribunal

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a afectagdo directa exige
que a medida comunitdria em causa produza efeitos directos na situagdo juridica
do particular e que ndo deixe qualquer poder de apreciagdo aos destinatdrios
dessa medida encarregados da sua implementagdo, jd que esta é de cardcter
puramente automatico e decorre apenas da regulamentacio comunitdria, sem
aplicacdo de outras regras intermedidrias (v., neste sentido, designadamente,
acérdios do Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1971, International Fruit
Company e 0./Comissio, 41/70 a 44/70, Colect., p. 131, n.”® 23 a 29; de 6 de
Marco de 1979, Simmenthal/Comissio, 92/78, Colect., p. 407, n.%® 25 e 26; de
26 de Abril de 1988, Apesco/Comissio, 207/86, Colect., p. 2151, n.° 12; de 26 de
Junho de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect., p. I-2477, n.° 9, e de
5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comissdo, C-386/96 P, Colect., p. I-2309, n.® 43).

Isto significa que, no caso de um acto comunitdrio ser dirigido a um Estado-
-Membro por uma instituigdo, se a acgdo que deve empreender o Estado-Membro
na sequéncia desse acto tiver um caracter automdtico, ou se, de qualquer forma, o
resultado ndo é duvidoso, entdo o acto diz directamente respeito a toda e
qualquer pessoa que seja afectada por essa acgdo. Se, pelo contrério, o acto deixa
ao Estado-Membro a possibilidade de agir ou ndo agir, € a ac¢do ou a inacgdo do
Estado-Membro que diz directamente respeito a pessoa afectada, e ndo o acto em
si mesmo. Por outras palavras, o acto em questio ndo deve depender, para
produzir os seus efeitos, do exercicio de um poder discriciondrio por terceiro, a
menos que seja evidente que tal poder s6 pode exercer-se num determinado
sentido (v., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral J.-P. Warner com vista
a0 acordio CAM/Comissido, ja referidas, p. 1410, e as remissdes que af figuram,
bem como as conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs com vista ao acérddo do
Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho,
C-358/89, Colect., pp. 12501, 2507).

No caso em apreco, é evidente que o artigo 7.° ndo terd por consequéncia
qualquer modificagio da situagdo juridica das recorrentes até a sua transposi¢do
para direito nacional de, pelo menos, um Estado-Membro ou até a extingdo do

II - 3278



48

49

50

JAPAN TOBACCO E JT INTERNATIONAL / PARLAMENTO E CONSELHO

prazo previsto para a sua transposicdo, isto é, 30 de Setembro de 2003. As
recorrentes continuardo proprietdrias e titulares da marca MILD SEVEN e
continuardo a ter direito a fazer uso dela para a comercializagio de cigarros na
Comunidade. Segue-se que, no estado actual das coisas, a directiva, e, em
particular, o seu artigo 7.°, ndo produziu o menor efeito em relagio a elas.

As recorrentes sustentam, todavia, que o artigo 7.° faz ji parte integrante do
direito comunitério, de forma que lhes seria oponivel a caducidade do direito por
decurso do prazo, em aplicacio do quinto parigrafo do artigo 230.° CE, se
esperassem até 30 de Setembro de 2003 para interpor o seu recurso de anulagio.
Afirmam que a sua situagdo juridica estd j4 modificada, porquanto os Estados-
-Membros estdo ji sujeitos a obrigagdo de executar uma medida que terd por
efeito exproprid-los dos seus direitos de propriedade intelectual.

Deve notar-se, a esse respeito, que, em conformidade com o disposto no
artigo 249.° CE, uma directiva vincula o Estado-Membro destinatirio quanto ao
resultado a alcangar, deixando, no entanto, as instincias nacionais a competéncia
quanto 4 forma e aos meios. No que respeita ao artigo 7.°, o resultado a alcangar
é assegurar, pela via de regras nacionais apropriadas, que, a partir de 30 de
Setembro de 2003, ndo figurard nas embalagens dos produtos do tabaco qualquer
texto, designacdo, marca e simbolo figurativo ou outros sinais que sugiram que
um determinado produto do tabaco é menos prejudicial do que os outros. Tendo
presentes os termos em que o objectivo em questdo é enunciado no artigo 7.°, é
evidente que nenhuma margem discriciondria é deixada aos Estados-Membros
quanto a possibilidade de agir ou ndo agir para alcangar esse resultado.

Todavia, mesmo que se deva supor que os Estados-Membros transporio o
artigo 7.° para o seu direito nacional segundo os seus termos precisos, ndo
resultard dessa circunstincia uma modifica¢io automética e imediata dos direitos
existentes ou da situagdo juridica das recorrentes.
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Em primeiro lugar, o simples facto de o termo «mild» figurar entre os adjectivos
mencionados a titulo de exemplo no considerando 27 da directiva ndo implica
que os Estados-Membros sejam obrigados a proibir expressamente a utilizagdo
desse termo para executar o artigo 7.° a nivel do seu direito nacional. Tal como o
Parlamento e o Conselho indicaram com razdo, a decisdo de incluir ou de ndo
incluir no direito nacional, a titulo de exemplo ou em relagdo com uma proibigio
especifica, palavras ou sinais tais como os enunciados no considerando 27 da
directiva ou palavras ou sinais equivalentes cabe, em conformidade com o
disposto no artigo 249.° CE, na competéncia dos Estados-Membros quanto a
forma e aos meios.

Nio podera, portanto, excluir-se que um Estado-Membro decida transpor o
artigo 7.° para o seu direito nacional em conformidade com o seu texto actual,
deixando, no entanto, aos érgdos jurisdicionais nacionais competentes ou as
outras autoridades encarregadas de fazer respeitar a regulamentagao em causa o
cuidado de decidir, caso a caso, se os termos que figuram numa embalagem
particular caem no imbito de aplicagdo da proibigéo.

Em segundo lugar, as préprias recorrentes nio admitem que a palavra «mild», tal
como figura na denominagdo MILD SEVEN, tenha a fungdo de descritor. Elas
sublinham que a palavra «mild» nio é colocada apds o nome da marca como € o
caso, por exemplo, nas denominagdes «Marlboro lights» ou «Camel lights». Pelo
menos, a questdo de saber se, ap6s a sua transposi¢do para os direitos nacionais,
o artigo 7.° terd por efeito proibir a utilizagio da marca MILD SEVEN pela
simples razdo de que a presenga na embalagem da palavra «mild», qualquer que
seja 0 seu contexto, indica necessariamente que o produto é menos prejudicial
que os outros resta, portanto, por decidir.

De qualquer forma, esta questio ndo pode ser resolvida no quadro do presente
recurso mas serd da competéncia do tribunal nacional, quando a directiva tiver
sido executada, com base na apreciagdo por esse tribunal das provas aduzidas e,
tal sendo o caso, 4 luz de uma interpretacio do artigo 7.°, pelo Tribunal de
Justica, no quadro do artigo 234.° CE.
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Enquanto a questdo de saber se a denomina¢io MILD SEVEN é proibida pelo
artigo 7.° ndo for definitivamente resolvida, nenhuma modificagdo dos direitos
das recorrentes sobre a marca MILD SEVEN ou que diga respeito &
comercializa¢do dos seus produtos sob essa marca poderd ocorrer pelo simples
facto da adopgdo desse artigo.

Dai resulta que o alegado efeito do artigo 7.° sobre a marca MILD SEVEN e
sobre as operagdes comerciais das recorrentes nio pode resultar da simples
adopcdo da directiva, mas depende da intervengdo subsequente de, pelo menos,
uma ou outra das duas ac¢des de terceiros, isto é: a opgdo, por um ou virios
Estados-Membros, de incluir no seu direito nacional uma proibigdo explicita de
usar termos do tipo dos enunciados no considerando 27 da directiva e, em
particular, da palavra «mild», ou uma decisdo de um 6rgéo jurisdicional nacional
que declare que a marca MILD SEVEN utilizada na embalagem dos produtos do
tabaco comercializados pelas recorrentes tem, de facto, por consequéncia indicar
que esses produtos sdo menos prejudiciais do que os outros.

O artigo 7.° ndo pode, portanto, dizer directamente respeito as recorrentes.

Segue-se que o recurso é inadmissivel e, por isso, sem que seja necessirio
examinar a questio de saber se o artigo 7.° diz individualmente respeito as
recorrentes, deve ser-lhe negado provimento.

Nestas circunstincias, ndo hd que conhecer dos pedidos de intervengio.
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Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as
recorrentes sido vencidas, hi que condené-las nas despesas, em conformidade
com os pedidos do Parlamento e do Conselho.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢do)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) As recorrentes sao condenadas nas despesas.

3) Naio ha que conhecer dos pedidos de intervengao.

Proferido no Luxemburgo, em 10 de Setembro de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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