ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-209/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Seccéo alargada)

14 de Dezembro de 2005 *

No processo T-209/01,

Honeywell International Inc., com sede em Morristown, Nova Jérsia (Estados
Unidos da América), representada por K. Lasok, QC, e F. Depoortere, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, P. Hellstrom e F.
Siredey-Garnier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por:

Rolls-Royce plc, com sede em Londres (Reino Unido), representada por A.
Renshaw, solicitor,

* Lingua do processo: inglés.
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e por

Rockwell Collins, Inc., com sede em Cedar Rapids, lowa (Estados Unidos da
América), representada por T. Soames, J. Davies, A. Ryan, solicitors, e P. Camesasca,
advogado,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagdo da Decisdo 2004/134/CE da Comisséo, de 3 de Julho
de 2001, que declara uma concentragdo incompativel com o mercado comum e com
o funcionamento do acordo EEE (processo COMP/M.2220 — General Electric/
/Honeywell) (JO 2004, L 48, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgiao Alargada),

composto por: J. Pirrung, presidente, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras e N. J.
Forwood, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apés a audiéncia de 25 de Maio de 2004,
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profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operagées de concentracio de empresas (JO L 395, p. 1, com
as rectificagdes publicadas no JO 1990, L 257, p. 13), na versdo alterada em ultimo
lugar pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO
L 180, p. 1) (a seguir, na verséo rectificada e alterada, «Regulamento n.° 4084/89»),
preceitua, no artigo 2.°, n.”* 2 e 3:

«2. Devem ser declaradas compativeis com o mercado comum as operacdes de
concentragdio que ndo criem ou nio reforcem uma posicdo dominante de que
resultem entraves significativos & concorréncia efectiva no mercado comum ou
numa parte substancial deste.

3. Devem ser declaradas incompativeis com o mercado comum as operacdes de
concentracdo que criem ou reforcem uma posigdo dominante de que resultem
entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial deste.»
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Antecedentes do litigio

A Honeywell International, Inc. (a seguir «recorrente») é uma empresa que opera,
designadamente, nos mercados dos produtos e servicos do sector aerondutico, dos
produtos para o sector automével, do material electrénico, dos produtos quimicos
especializados, dos polimeros de elevado desempenho, dos transportes e sistemas de
producédo de energia, e da vigilancia para residéncias e para a inddstria.

A General Electric Company (a seguir «GE») é uma empresa industrial diversificada,
que opera, designadamente, nos dominios dos motores de aeronaves, dos
electrodomésticos, dos servicos de informagdo, dos sistemas de produgdo de
energia, da iluminagéo, dos sistemas industriais, dos sistemas médicos, dos plasticos,
da radiodifusdo, dos servigos financeiros e dos servicos de transportes.

Em 22 de Outubro de 2000, a GE e a recorrente celebraram um acordo nos termos
do qual a GE adquiria a totalidade do capital social da recorrente (a seguir
«concentracdo»), tornando-se a Honeywell uma filial a 100% da GE.

Em 5 de Fevereiro de 2001, a Comissio foi notificada de uma proposta de
concentracgdo, nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 4064/89.

Em 1 de Marco de 2001, considerando que a concentragdo podia ser abrangida pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 4064/89, a Comissido decidiu dar inicio ao
processo de exame previsto no artigo 6.° n.° 1, alinea c), do referido regulamento e
no artigo 57.° do acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) (a seguir
«decisio de instauracdo do processo»).
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Em 15 de Marco de 2001, a GE e a recorrente apresentaram conjuntamente a
Comissdo as suas observacoes sobre a decisio de instauracdo do processo.

Em 8 de Maio de 2001, a Comisséio enviou uma comunicagdo de acusagdes & GE, a
que esta respondeu em 24 de Maio de 2001.

Em 29 e 30 de Maio de 2001, a GE e a recorrente foram ouvidas pela Comissio.

Em 14 e 28 de Junho de 2001, a GE e a recorrente apresentaram, respectivamente,
duas séries sucessivas de compromissos destinados a que a concentragdo fosse aceite
pela Comissdo.

Em 3 de Julho de 2001, a Comissdo adoptou a Decisdo 2004/134/CE (processo
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (JO 2004, L 48, p. 1), que declarou a
concentragdo incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do
acordo EEE (a seguir «decisdo impugnada»).

Decisio impugnada

A parte deciséria da decisdo impugnada tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

A concentracio mediante a qual a [GE] adquire o controlo da [recorrente] é
declarada incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do acordo
EEE.
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Artigo 2.°

[A GE] é destinataria da [decisdo impugnada].

Os fundamentos da decisio impugnada podem resumir-se do seguinte modo.

Segundo a Comissdo, a GE antes da operagdo de concentragio, jd detinha sozinha
uma posicio dominante nos mercados dos reactores para grandes avides comerciais
e para grandes avides de transporte regional. A solidez da sua posi¢do no mercado,
aliada ao seu poder financeiro e a integragio vertical na exploragio da locagdo
financeira de aeronaves, é um dos elementos que permitiu concluir pela existéncia
de uma posicio dominante da GE nestes mercados. O inquérito também
demonstrou que a recorrente é o principal fornecedor de produtos de aviénica e
de produtos ndo pertencentes a avidnica, assim como de motores para avides de
executivos e de equipamentos para arranque de motores, elemento fulcral no fabrico
de motores.

O agrupamento das actividades das duas sociedades levaria a criagdo de posigoes
dominantes nos mercados do fornecimento de produtos de aviénica, de produtos
ndo pertencentes a aviénica e de reactores para avides de executivos e ao reforco das
posicdes dominantes existentes da GE em matéria de reactores para grandes avides
comerciais e para grandes avides de transporte regional. A combinagio de varios
factores levaria & criacio ou ao refor¢co de posi¢cdes dominantes: sobreposicoes
horizontais em determinados mercados, bem como o aumento do poder financeiro
da GE e a sua integragdo vertical nas actividades da recorrente, e, por dltimo, o
agrupamento dos seus respectivos produtos complementares.
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Segundo a Comisséo, essa integragdo permitiria, com efeito, a entidade resultante da
operagio de concentragdo potenciar o poder de mercado das duas sociedades
relativamente aos seus respectivos produtos. Este facto teria como consequéncia
excluir concorrentes, eliminando desse modo a concorréncia nesses mercados e
teria, no fim de contas, um impacte negativo na qualidade dos produtos, no servigo e
nos precos aplicados aos consumidores.

Tramitacdo processual

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 12 de
Setembro de 2001, a recorrente interpds o presente recurso. No mesmo dia, a GE
interpos também recurso da decisdo impugnada (processo T-210/01).

Por requerimentos entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente em 11, 15 e 16 de Janeiro de 2002, a Rolls-Royce Plc, a Rockwell
Collins Inc. (a seguir «Rockwell») e a Thales SA pediram que fossem autorizadas a
intervir em apoio da Comisséo.

A recorrente solicitou que fossem tratadas confidencialmente, relativamente as
intervenientes, determinadas informagdes contidas nos seus documentos e nos da
Comisséo.

Por despacho de 26 de Junho de 2002, o presidente da Primeira Secgdo do Tribunal
de Primeira Instincia deferiu os pedidos de intervencdo da Rolls-Royce e da
Rockwell. No mesmo despacho, deferiu o pedido de tratamento confidencial
apresentado pela recorrente, sem prejuizo das observagdes formuladas pelas
intervenientes. Nos termos do artigo 116.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a Thales foi autorizada a apresentar as suas
observacdes na fase oral com base no relatério para audiéncia.
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Na sequéncia da alteracio da composicido das Sec¢des do Tribunal de Primeira
Instincia por decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Setembro de 2004
(JO C 251, p. 12), o juiz-relator foi colocado na Segunda Seccdo, para a qual
transitou, consequentemente, o presente processo.

Devido a uma objec¢do da Rolls-Royce relativamente & confidencialidade de um
anexo da petigio, concretamente o «relatério Nalebuff», realizou-se uma reunido
informal, em 15 de Outubro de 2002, na presenca do presidente da Segunda Sec¢do
do Tribunal de Primeira Instincia, a propdsito das medidas de organizacdo do
processo, no seguimento da qual a recorrente apresentou uma nova versio nio
confidencial daquele documento. Questionada sobre a manutengéo da sua objecgdo
face & nova versdo, a Rolls-Royce néo respondeu no prazo fixado.

Tendo sido rejeitado o pedido de tratamento confidencial do seu pedido de
intervencdo, por essa possibilidade ndo estar prevista no Regulamento de Processo, a
Rolls-Royce apresentou uma verséo nédo confidencial deste tltimo, tendo a Rockwell
feito o mesmo. A recorrente e a Comissio apresentaram as suas observagoes
relativas a esses pedidos dentro dos prazos fixados.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo e sob proposta da Segunda
Secc¢do, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes nos termos do artigo 51.° do referido
regulamento, atribuir o processo a uma secgdo alargada.

Na sua petigéo, a recorrente requereu a apensagdo do presente processo ao processo
T-210/01. O presidente da Segunda Seccao alargada decidiu submeter a decisdo de
uma eventual apensacgéo ao Tribunal, nos termos do artigo 50.° do Regulamento de
Processo.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu dar
inicio a fase oral e colocou questbes as partes, a titulo das medidas de organizagdo
do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo. Pediu também &
Comissdo que apresentasse determinados documentos antes da audiéncia. As partes
anuiram a tais pedidos.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de Fevereiro
de 2004, a Thales desistiu da sua intervenggo. Por despacho de 23 de Margo de 2004,
o presidente da Segunda Secc¢do Alargada do Tribunal de Primeira Insténcia registou
essa desisténcia depois de ouvidas as outras partes.

Foram ouvidas as alegagdes e as respostas das partes as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 25 de Maio de 2004. No final dessa audiéncia, a fase oral
foi declarada encerrada.

Por carta de 3 de Junho de 2004, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instdncia um novo documento, assim como as suas observacdes quanto
a pertinéncia do mesmo, tendo requerido a juncio desses elementos aos autos. Por
despacho de 8 de Julho de 2004, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu reabrir a
fase oral do processo, nos termos do artigo 62.° do Regulamento de Processo, de
modo a permitir s partes que se pronunciassem sobre esse pedido.

Ouvidas as partes, o Tribunal adoptou uma medida de organizagdo do processo, nos
termos do artigo 64.° do Regulamento de Processo, que consistiu na jun¢do aos
autos do documento e das observacgdes apresentadas pela recorrente em 4 de Junho
de 2004. As observagdes da Comissdo e das intervenientes sobre a relevincia dos
referidos elementos foram igualmente juntas aos autos.

A fase oral foi novamente declarada encerrada em 23 de Novembro de 2004.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a apensacdo do presente processo ao processo T-210/01, General
Electric/Comisséo;

— ordenar a realizagio de todas as diligéncias de instrugdo que se revelem
necessarias;

— anular a decisio impugnada;

— tomar todas as medidas alternativas ou suplementares necessirias a boa
administragio da justica;

— condenar a Comissdo e as intervenientes nas despesas.

A Comissdo, apoiada pela Rolls-Royce e pela Rockwell, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questao de direito

1. Quanto ao dmbito do recurso e ao objecto do litigio

Argumentos das partes

A Comissio, apoiada nesta questéo pela Rolls-Royce, alega que a remissio feita pela
recorrente na sua peticdo para os argumentos invocados pela GE no processo
T-210/01 é contraria ao artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, nos
termos do qual a peticio deve conter uma exposicdo sumdria dos fundamentos do
pedido. A remissdo é tanto mais inaceitivel quanto a recorrente sé tinha tido
conhecimento de uma versdo simples do projecto da peticdo da GE e ndo de uma
versdo definitiva. O recurso deve portanto ser julgado inadmissivel no que se refere
as questdes que nio foram expressamente abordadas na peticio.

A Comissio considera, a luz do conteddo dos fundamentos expressamente
invocados pela recorrente na petigio, que se referem essencialmente a parte da
decisio impugnada consagrada as vendas de produtos por pacotes, que a recorrente
ndo se pronuncia sobre a parte substancial e essencial desse acto que é consagrada as
questdes de sobreposicdes horizontais e de integracéo vertical. A decisdo impugnada
baseia-se em elementos de facto e de direito que, vistos em conjunto, demonstram
que a conjugacdo do poder financeiro e da integracdo vertical em matéria de
compra, financiamento e da locagdo financeira de avides da GE e as posigdes de lider
da recorrente em diversos mercados de produtos aeronduticos levam a criagio e ao
reforco de posi¢cdes dominantes.

Na sua contestagdo, a Comissio declarou que «a fundamentacio da decisdo baseia-
-se numa combinagio de elementos de facto e de direito que, tomados no seu
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conjunto (e apenas tomados no seu conjunto) levaram a que a Comisséo proibisse a
concentragdo proposta». No entanto, especificou, tanto na tréplica como na
audiéncia, que cada um dos diferentes argumentos considerados na decisdo
impugnada bastava para justificar a proibigéo da concentragéo, tendo qualificado de
«desastrada» a sua prépria afirmagéo, que consta da contestagio, na medida em que
poderia eventualmente ser interpretada em sentido contrdrio. Por conseguinte,
mesmo pressupondo que todas as acusagbes que a recorrente apresenta,
designadamente no que se refere as vendas de produtos por pacotes, sejam
procedentes, a decisio impugnada ndo deve ser anulada, dado que os restantes
fundamentos bastam para demonstrar a justeza da decisdo na parte em que a
Comisséo declara que a concentragio é incompativel com o mercado comum.

A Rolls-Royce sublinha que a recorrente ndo apresentou nenhum argumento
contridrio & maior parte dos fundamentos que justificam a proibicdo da
concentragdo, designadamente o refor¢o das posigdes dominantes da GE no
mercado dos motores de grandes avides comerciais ou dos grandes avides de
transporte regional e a criagdo de posigdes dominantes nos mercados dos motores
dos avides de executivos e das pequenas turbinas a gds maritimas. Em especial, a
recorrente ndo contestou seriamente, entre os trés factores independentes que
explicam o refor¢o da posicdo dominante da GE no mercado dos motores de
grandes avides comerciais, os efeitos de exclusdo que resultam da integragdo vertical
no que respeita aos equipamentos de arranque dos motores da recorrente.
Consequentemente, o recurso ndo é pertinente e carece de objecto.

A Rockwell observa que a recorrente nio abordou as questdes das sobreposicoes
horizontais ou da integragdo vertical na sua peticdo, pelo que os elementos a elas
relativos, que constam da peti¢io sob o titulo «Resumo da decisdo», devem ser
apenas considerados uma descri¢io da referida decisio.

A recorrente responde a tais acusagdes com trés argumentos.
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Em primeiro lugar, observa que afirmou, na sua peti¢do, que alega todos os
argumentos adicionais, relativamente aos seus, que foram invocados pela GE no
processo T-210/01. Segundo a recorrente, essa remissdo para os articulados
apresentados noutro processo conexo é permitida pela jurisprudéncia e tem por
efeito incorporar o contetido desses articulados na sua petigio. Na réplica, invocou a
este respeito o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Dezembro
de 1990, Marcato/Comisséo (T-82/89, Colect,, p. II-735, n.® 22 a 24). Na audiéncia,
referiu-se a um «resumo» da jurisprudéncia relevante que consta das conclusoes do
advogado-geral S. Alber relativas ao acérddo do Tribunal de Justica de 20 de
Setembro de 2001, Bélgica/Comissio (C-263/98, Colect., pp. [-6063, 1-6064), que
cita um dnico acérddo, do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995,
ICI/Comissdo (T-37/91, Colect., p. [I-1901, n.° 43 e seguintes), no qual o Tribunal de
Primeira Instincia admitiu a remissdo feita na peti¢do para o processo T-36/91, em
que as partes eram as mesmas e eram representadas pelos mesmos advogados.

Por outro lado, a Comissdo e a Rolls-Royce ndo alegam que essa remissdo tenha
afectado a sua capacidade de defesa e a Rockwell pdde perfeitamente compreender e
responder a totalidade dos argumentos apresentados.

Além disso, a recorrente lembra que pediu a apensacio dos processos T-209/01 e
T-210/01 e alega que, mesmo admitindo que a sua peticdo contém lacunas, como
alega a Comissdo, a apensacdo dos dois processos permitiria preencher essas
lacunas. Na audiéncia, invocou, em especial, o acérdio do Tribunal de Justica de
18 de Marg¢o de 1980, Forges de Thy-Marcinelle e Monceau/Commissdo (26/79 e
86/79, Recueil, p. 1083), em apoio da sua tese relativa aos efeitos juridicos da
apensacao.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que os fundamentos da decisdo impugnada
que pos detalhadamente em causa na peti¢do, concretamente, as vendas de produtos
por pacotes, constituem o elemento-chave da decisio impugnada, pelo que o facto
de o Tribunal de Primeira Instincia declarar procedentes as acusagdes conduz
inevitavelmente a anulacdo da decisdo impugnada. Refere, a este respeito, que foi a
prépria Comissdo, na contestagdo, que assinalou que a decisdo impugnada se baseia
num conjunto de elementos que, considerados no seu todo, justificam a sua
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conclusio quanto a incompatibilidade da operacdo com o mercado comum.
Consequentemente, a decisio impugnada deve ser anulada se for demonstrado que
o essencial da sua fundamentagio, relativo aos efeitos de conglomerado, contém
erros.

Na audiéncia, a recorrente acrescentou que a atitude da Comissdo no decurso do
procedimento administrativo levou as partes notificantes a acreditar que a sua
operagdo seria aprovada se fosse encontrada uma solugdo que permitisse afastar as
reservas da Comissdo quanto as futuras vendas de produtos por pacotes. Foi por esta
razdo que a recorrente, perante o Tribunal, focou essencialmente este aspecto do
processo.

Em terceiro lugar, a recorrente observa que, seja como for, no &mbito da descricdo
que fez da decisdo impugnada, as questdes das sobreposigdes horizontais e da
integracdo vertical foram abordadas na sua peti¢do sob o titulo de «Resumo da
decisio». Sob esse titulo, a recorrente apresentou uma descricio comentada da
decisio impugnada na qual expds que a decisio se baseia, relativamente aos
mercados em causa, em vdrios ou em todos os seguintes elementos: em primeiro
lugar, nas sobreposicdes horizontais e nos efeitos anticoncorrenciais verticais; em
segundo lugar, no poder financeiro da GE e na integragio vertical da recorrente com
as filiais da GE, a GE Capital Aviation Services (a seguir «GECAS») e a GE Capital
Corporate Aviation Group (a seguir «GECCAG»), numa nova entidade e, em
terceiro lugar, na prética por esta dltima de vendas de produtos por pacotes. A
recorrente observa que, nos mercados em que as sobreposicdes horizontais tém uma
funcdo, a andlise que dela é feita na decisio impugnada é, para cada um dos
produtos, pouco credivel ou insuficientemente fundamentada. A decisdo impugnada
baseia-se, portanto, essencialmente nos outros dois elementos. Segundo a
recorrente, o segundo elemento é tdo-pouco verosimil que nio é necessirio
debrugar-se sobre ele. Por conseguinte, o terceiro elemento, concretamente, a
questdo das vendas de produtos por pacotes, desempenha um papel determinante.
Alids, a questdo essencial dos desinvestimentos considerados necessirios pela
Comisséo diz respeito a esse aspecto da decisio impugnada.

A recorrente insiste no facto de que os vicios da decisio impugnada por ela
denunciados sdo suficientemente graves para que esta ultima seja integralmente
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anulada. Com efeito, como é reconhecido pela Comisséo, s6 a conjugagdo dos
elementos de facto e de direito considerados no seu todo parece justificar a
proibicdo da concentracido. Respondendo a Rolls-Royce, a recorrente precisa que a
questio dos equipamentos de arranque de motores, alids solucionada através de
compromissos, ndo é suficiente para justificar a decisio impugnada.

Por todas estas razdes, as acusagdes suscitadas pela Comissio e pelas intervenientes,
relativas & alegada inadmissibilidade da remissdo para a petigdo da GE e a ineficdcia
dos fundamentos constantes da peticdo apresentada no presente processo, sdo
contrrias ao principio da boa administracio da justica e ndo se baseiam em
qualquer elemento que tenha sido provado.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Introdugdo

Hé que referir em primeiro lugar que, na medida em que alguns dos fundamentos
contidos na decisdo sdo susceptiveis, por si s6, de a justificar juridicamente, os erros
de que podem estar feridos outros fundamentos da decisio nio tém, seja como for,
influéncia na sua parte deciséria (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
12 de Julho de 2001, Comissédo e Franga/TF1, C-302/99 P e C-308/99 P, Colect., p. I-
-5603, n.”* 26 a 29).

Por outro lado, quando a parte deciséria de uma decisdo da Comissdo se baseia em
véarios pilares de argumentacdo sendo cada um deles suficiente, por si s, para
fundamentar essa parte deciséria, esse acto s6 serd anulado, em principio, se cada
um desses pilares for ilegal. Nesse caso, um erro ou uma outra ilegalidade que afecte
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apenas um dos pilares de argumentacdo ndo basta para justificar a anulagdo da
decisio controvertida uma vez que ndo pode ter tido uma influéncia determinante
sobre a parte deciséria adoptada pela instituicio (v., por analogia, acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 2002, Graphischer Maschinenbau/
/Comissdo, T-126/99, Colect., p. 11-2427, n.°® 49 a 51, e jurisprudéncia ai referida).
Esta regra aplica-se designadamente no contexto das decisdes em matéria de
controlo de concentracdes (v, neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissdo, T-310/01,
Colect., p. II-4071, n.°® 404 a 420, assim como n.” 80 e 81 infra).

Deve também recordar-se a este respeito que, na medida em que um pilar de
argumentacdo que é suficiente para fundamentar a parte deciséria de um acto nio
seja posto em causa por um recorrente no seu recurso de anulagio, ha que
considerar esse argumento, bem como, consequentemente, o acto que nele se baseia,
legal e provado (v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de
14 de Setembro de 1999, Comissdo/AssiDoman Kraft Products e o., C-310/97 P,
Colect., p. I-5363, n.”® 57 a 63).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que examinar se, no caso em
apreco, os fundamentos alegados pela recorrente, supondo fundados, bastam para
invalidar a parte deciséria da decisio impugnada e podem sustentar um recurso
susceptivel de conduzir, eventualmente, a anulagio desta ultima. No caso de os
fundamentos validamente suscitados ndo serem adequados, mesmo considerados no
seu todo, para justificar a anulagio da decisdo impugnada, sdo inoperantes e,
consequentemente, deve ser negado total provimento ao recurso (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1997, EFMA/
/Conselho, T-121/95, Colect., p. [1-2391, n.”® 115 a 122).

A este respeito, ha que determinar em primeiro lugar o &mbito efectivo do presente
recurso, examinando a este respeito a eventual inadmissibilidade de determinados
fundamentos que a recorrente afirma ter invocado.
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Quanto & remissio para os fundamentos suscitados no processo T-210/01

Sem suscitar formalmente uma questdo prévia de inadmissibilidade, a Comissdo
alegou a inadmissibilidade de determinados aspectos especificos do recurso. De
qualquer modo, hid que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as
condi¢bes de admissibilidade dos recursos sdo questdes de ordem publica que os
érgdos jurisdicionais comunitdrios podem e devem, se for caso disso, suscitar
oficiosamente (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro
de 1998, Michailidis e o. /Comissdo, T-100/94, Colect., p. I[-3115, n.° 49, e de 25 de
Outubro de 2001, Métropole Télévision — M 6/Comissdo, T-354/00, Colect., p. II-
-3177, n.° 27; v., igualmente neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de 5 de
Julho de 2001, Conseil national des professions de I'automobile e o./Comisséo,
C-341/00 P, Colect., p. I-5263, n.c 32).

Nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a peticio deve
conter, designadamente «o objecto do litigio» e «a exposi¢io sumdria dos
fundamentos do pedido». Além disso, segundo o artigo 48.°, n.° 2, do referido
regulamento «[é] proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham
revelado durante o processo». Decorre destas disposicdes que todo o fundamento
que ndo esteja suficientemente articulado na peticdo inicial deve ser considerado
inadmissivel. A jurisprudéncia confirma expressamente que, tratando-se de um
fundamento de ordem publica, essa inadmissibilidade pode, se necessirio, ser
suscitada oficiosamente pelo Tribunal (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 21 de Margo de 2002, Joynson/Comissdo, T-231/99, Colect., p. I[-2085, n.° 154).

Além disso, decorre da jurisprudéncia que a exposi¢io sumdria dos fundamentos
invocados pela recorrente deve ser suficientemente clara e precisa para permitir que
a parte demandada prepare a sua defesa e que o Tribunal decida a causa, sem mais
informagoes se for caso disso (acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de
Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect., p. II-387, n.° 66, e de
16 de Margo de 2004, Danske Busvognmend/Comisséo, T-157/01, Colect., p. I1-917,
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n° 45). Sdo requeridas exigéncias andlogas quando um vicio é invocado para
sustentar um fundamento (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio
de 1998, Mo Och Domsjé/Comissdo, T-352/94, Coelct., p. II-1989, n.° 333).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, a fim de garantir a seguranca
juridica e uma boa administracdo da justiga, é preciso, para que um recurso seja
admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito, nos quais este se funda,
resultem, pelos menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensivel, do
texto da prépria peticdo (v. acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Janeiro de 2003,
Itdlia/Comissdo, C-178/00, Colect., p. [-303, n.° 6; acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Maio de 1997, Guérin automobiles/Comissdo, T-195/95, Colect.,
p. I-679, n.”® 20 e 21 ; ADT Projekt/Comissdo, n.° 55 supra, n.° 66 ; despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Julho de 2000, RJB Mining/Comissdo,
T-110/98, Colect., p. 112971, n.° 23, e jurisprudéncia ai referida; acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Abril de 2003, Travelex Global and
Financial Services e Interpayment Services/Comissdo, T-195/00, Colect., p. II-1677,
n.° 26, e Danske Busvognmeend/Comisséo, n.° 55 supra, n.° 45; v., igualmente neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justiga de 15 de Dezembro de 1961, Fives Lille Cail
e o./Alta Autoridade, 19/60, 21/60, 2/61 e 3/61, Recueil, pp. 561, 588, Colect. 1954~
-1961, p. 637, e de 5 de Marc¢o de 1991, Grifoni/CEEA, C-330/88, Colect., p. [-1045,
n.® 17 e 18).

A este respeito, embora a peticdo possa ser baseada e completada no que respeita a
aspectos especificos, por remissdes feitas para excertos de documentos que a ela sdo
anexados, uma remissio global para outros documentos, mesmo anexados a petigio,
ndo poderd compensar a inexisténcia de elementos essenciais da argumentagdo de
direito, que, por forga das disposi¢des acima recordadas, devem figurar na peti¢do
(despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio de 1999, Asia Motor
France e o./Comissdo, T-154/98, Colect,, p. 1I-1703, n° 49). Além disso, ndo
compete ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos e os
argumentos que pode considerar que constituem o fundamento do recurso, uma vez
que os anexos tém uma fungio meramente probatéria e instrumental (acérdio
Joynson/Comissdo, n.° 54 supra, n° 154 ; acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 7 de Novembro de 1997, Cipeke/Comissdo, T-84/96, Colect., p. [[-2081,
n° 34, e de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo,
T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
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e T-335/94, Colect., p. [1-931, n.° 39, ndo anulado quanto a este aspecto no recurso
para o Tribunal de Justi¢a, que deu origem ao acérdéo de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. [-8375).

No entanto, a recorrente invoca vérios acérddos em que os dérgdos jurisdicionais
comunitirios aceitaram a remissio para documentos apresentados noutros
processos no mesmo 6rgéo jurisdicional (v. n.° 40 supra). Segundo a recorrente,
uma remissdo para os documentos que tenham sido apresentados ao mesmo 6rgio
jurisdicional noutro processo nio pode ser considerada inadmissivel.

A jurisprudéncia invocada pela recorrente, no n.° 40 supra, para justificar essa
remissdo nio pode, contudo, levar o Tribunal a afastar, no presente caso, a aplicagio
da regra acima enunciada, segundo a qual os fundamentos suscitados por uma
recorrente devem constar de forma sumdria na prépria peti¢io. O Tribunal referiu
no acérdio ICI/Comissdo, n.° 40 supra (n.° 45), que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica tem em conta a este respeito as particularidades de cada caso concreto,
invocando em apoio desta afirmacio os acérdios de 29 de Novembro de 1956,
Charbonnages de Beeringen e o./Alta Autoridade (9/55, Recueil, pp. 325, 352,
Colect. 1954-1961, p. 107), de 8 de Julho de 1965, Prakash/Comisséo (19/63 e 65/63,
Recueil, pp. 677, 693, Colect. 1965-1968, p. 171), de 13 de Julho de 1965, Lemmerz-
-Werke/Alta Autoridade (111/63, Recueil, pp. 835, 858, Colect. 1965-1968, p. 189),
de 28 de Abril de 1971, Liitticke/Comissdo (4/69, Recueil, p. 325, n.° 2, Colect,,
p. 111), e Forges de Thy-Marcinelle e Monceau/Comisséo, n.° 42 supra (n.° 4).

A este respeito, hd que referir, em primeiro lugar, que uma abordagem que aceite
essa remissdo para uma peticio apresentada noutro processo é em principio
incompativel com a jurisprudéncia referida nos n.°® 55 a 57 supra, segundo a qual a
prépria peticdo deve conter uma exposi¢io sumaria dos fundamentos apresentados
que permitam, designadamente, ao Tribunal, pronunciar-se sobre o recurso,
eventualmente sem mais informacgdes.
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Embora o 6rgio jurisdicional comunitdrio tenha por vezes admitido a possibilidade
de serem suscitados fundamentos através de uma remissdo para outro processo
(acérddo Forges de Thy-Marcinelle e Monceau/Comissdo, n.° 42 supra, e acérddo
Marcato/Comissdo, n.° 40 supra), essa possibilidade foi recusada noutros processos
(v. acérddo Charbonnages de Beeringen e o./Alta Autoridade, n.° 59 supra, e acérdio
Prakash/Comissdo, n.° 59 supra), sem indicar, pelo menos explicitamente, um
critério determinante quanto a essa opgéo.

Hé que referir que, em todos os processos que deram lugar aos acérddos invocados
pela recorrente ou referidos no n.° 45 do acérddo ICI/Comisséo, n.° 40 supra, nos
quais o 6rgdo jurisdicional comunitdrio aceitou que se pode considerar que
fundamentos ndo expressamente referidos na peticdo possam ser validamente
suscitados através dessa remissdo, a parte recorrente nesses processos tinha
remetido para os seus préprios articulados noutro processo.

No presente caso, como foi acima referido, a remisséo efectuada pela recorrente na
sua peti¢do refere-se a peticio que deu entrada no mesmo dia apresentada por outra
recorrente, a GE.

Com efeito, aceitar a admissibilidade de fundamentos ndo contidos de forma
expressa na peticdo, pelo facto de terem sido suscitados por um terceiro noutro
processo, para o qual se remeteu na peti¢io, equivaleria a permitir a fuga as
exigéncias imperativas do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, recordadas
no n.° 54 supra.

Além disso, ha que referir que a GE é representada no processo T-210/01 por
mandatdrios diferentes dos que representam a recorrente no presente caso. Por
outro lado, a peticio da GE nfo estd anexada & que foi apresentada pela recorrente
no presente processo. Estas circunstancias sé reforcam a conclusédo a que se chegou
no numero anterior na medida em que confirmam o cardcter distinto e auténomo
do presente recurso relativamente ao do processo registado sob o numero T-210/01.
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H4 também que recordar que cada parte é a tinica responsével pelo conteddo dos
actos processuais que apresenta, principio consagrado, designadamente, no
artigo 43.°, n° 1, do Regulamento de Processo (v., neste sentido, acérdio ICI/
/Comissdo, n.° 40 supra, n.° 46). Ora, embora a recorrente afirme ter tomado
conhecimento da versdo proviséria da peti¢io da GE, ndo alega que sabia, no
momento em que apresentou a sua prépria petigio, qual era o contetido exacto da
versdo definitiva da peticdo da GE para a qual remetia. Contrariamente as exigéncias
de uma boa administracdo da justiga, a remissdo para a petigdo da GE ndo permite
ao Tribunal identificar com suficiente precisdo os fundamentos que lhe foram
apresentados no momento da interposi¢io do recurso no presente processo.

Tendo em consideragdo o exposto e sem que seja necessirio que este Tribunal se
pronuncie no presente processo sobre a questio de saber quais as condi¢des em que
uma recorrente pode, eventualmente, suscitar fundamentos através de uma remissao
para os seus proprios articulados constantes de outro processo, hd que considerar
que a identidade das partes nos dois processos, em especial da recorrente, é uma
condicdo essencial da admissibilidade dos fundamentos alegadamente suscitados
através de uma remissdo para articulados constantes de outro processo.

Resulta do que precede que a remissio feita pela recorrente para a peticio
apresentada pela GE no processo T-210/01 ndo tem por efeito incorporar, na peti¢do
apresentada pela recorrente no presente caso, os fundamentos suscitados pela GE no
referido processo.

Quanto ao pedido de apensagio

Em apoio do seu pedido de apensagio do presente processo ao processo T-210/01, a
recorrente alega que, ainda que a remissdo efectuada na sua peti¢do para a da GE
ndo permita que se considerem admissiveis os fundamentos que pretendia suscitar
relativamente aos aspectos do processo que nio os das vendas de produtos por
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pacotes, essa apensacdo permitiria preencher eventuais lacunas que afectam a
admissibilidade da sua prépria peticdo. Na audiéncia, a recorrente invocou o
acérddo Forges de Thy-Marcinelle e Monceau/Comissdo, n.° 42 supra (n.° 4), assim
como jurisprudéncia que descreveu remontar ao inicio da histéria jurisdicional
comunitéria.

No que se refere as consequéncias de uma eventual apensagdo dos processos
T-209/01 e T-210/01, hd que recordar, em primeiro lugar, que nos termos do
artigo 50.° do Regulamento de Processo:

«Ouvidas as partes e o advogado-geral, o presidente pode, a todo o tempo, por
razdes de conexdo, e para efeitos da fase escrita, da fase oral ou do acérdio que
ponha termo a instincia, ordenar a apensacio de causas que tenham o mesmo
objecto. A decisdo que ordenar a apensagdo pode ser revogada. O presidente pode
submeter estas questdes ao Tribunal.»

Como foi indicado pelo Tribunal de Justica no acérddo de 21 de Junho de 2001,
Moccia Irme e o./Comissdo (C-280/99 P a C-282/99 P, Colect., p. [-4717, n.° 66),
decorre desta disposicido que um despacho de apensacio néo afecta a independéncia
nem o cardcter auténomo dos processos ai visados, sendo sempre possivel adoptar
uma decisdo de desapensac¢do. Assim, nesse acérddo, o Tribunal de Justica referiu
que as duas recorrentes ndo tinham legitimidade para alegar no Tribunal de Justica
fundamentos que ndo suscitaram na primeira instdncia, ndo obstante a apensagio
dos seus processos no Tribunal de Primeira Instincia a outros processos nos quais
esses fundamentos tinham efectivamente sido suscitados por outras recorrentes
(n.”® 61 a 68 do acérdio).

H4 também que observar que a apensacido é uma medida que o presidente, sendo
caso disso o Tribunal de Primeira Insténcia, pode ordenar, nos termos do disposto
no artigo 50.° do Regulamento de Processo, mas a qual ndo estd obrigado ainda que
as partes o requeiram, uma vez que essa decisio entra no &mbito da sua livre
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apreciacdo quanto ao modo mais adequado de organizar o processo. Daqui resulta
que a tese da recorrente teria por consequéncia, se fosse seguida, que uma decisdo
processual do presidente tomada no ambito da livre apreciagdo deste tGltimo pudesse
alargar o &mbito de uma peticio e, consequentemente, ser determinante para o
resultado do processo judicial, o que introduziria um elemento arbitrario neste
ultimo.

No que diz respeito ao acérddo Charbonnages de Beeringen e o./Alta Autoridade,
n.° 59 supra, hi que referir que o Tribunal de Justiga, ao afirmar que uma referéncia
genérica para o conteido de um outro processo nio é suficiente para que a peticdo
seja admissivel, e isto tanto mais que a referéncia foi feita sem ter sido requerida
simultaneamente a apensacio dos processos, ndo declarou que a peticéo seria
admissivel se o pedido de apensacéo tivesse sido atempadamente formulado. Pelo
contrdrio, limitou-se a referir que, no processo entdo em apreco, a inexisténcia desse
pedido convidando o Tribunal de Justi¢a a apreciar conjuntamente os dois processos
reforca o cardcter insuficiente da remissdo global efectuada na sua peti¢do para o
recurso interposto por um terceiro.

Além disso, na medida em que o Tribunal, no seu acérdéo Forges de Thy-Marcinelle
e Monceau/Comissdo, n.° 42 supra, considerou que «a admissibilidade da segunda
peticdo cobre a inadmissibilidade da primeira», hd que referir que, nesse processo, as
peticdes em causa foram apresentadas pela mesma pessoa, enquanto no presente
caso a recorrente invoca fundamentos suscitados por um terceiro.

Deste modo, sem que seja necessdrio apreciar no presente processo os eventuais
efeitos da apensacio de dois recursos que tenham sido interpostos pela mesma
recorrente, basta declarar que o facto de apensar dois processos que tém recorrentes
diferentes nio pode alterar o alcance da peticdo apresentada separadamente por
cada um dos recorrentes, sob pena de se violar a independéncia e autonomia dos
seus diferentes recursos (v., por analogia, acérddo Moccia Irme e 0./Comissio, n.° 71
supra, n.° 66).
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Assim, no presente processo, sé os fundamentos diferentes dos que sdo
alegadamente suscitados exclusivamente por meio da remissdo global para a peticdo
da GE poderio ser tomados em consideracgio.

Nas circunstincias do presente caso, ndo hd que apensar o presente processo ao
processo T-210/01. O pedido formulado pela recorrente nesse sentido é
consequentemente indeferido.

Quanto a eficicia dos fundamentos invocados no presente processo

O segundo argumento da recorrente, a este respeito, consiste em alegar que os
fundamentos relativos as vendas de produtos por pacotes constituem o elemento-
-chave da decisdo impugnada, sem o qual esse acto ndo pode ser mantido.

Ha que recordar que resulta do artigo 2., n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 que, em
matéria de concentracdes, se uma operagio notificada criar ou reforcar uma posicio
dominante num unico mercado da qual resulte um entrave significativo a
concorréncia efectiva no mercado comum, a Comissdo deve, em principio, proibi-
-la, mesmo que a operagdo ndo cause nenhum outro entrave & concorréncia. Quando
a Comissdo examina sucessivamente diferentes mercados e conclui que serd criada
ou reforcada uma posicio dominante em virios desses mercados, facto que se
traduzird num entrave substancial & concorréncia efectiva, ha que declarar que, salvo
indicagdo expressa em contrario constante da decisdo, a Comisséo considera que a
situagdo resultante para cada um desses mercados da concentragéo justifica, por si
56, a proibicdo da operac¢do notificada.

II - 5555



80

81

83

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-209/01

A este respeito, hd que recordar que no seu acérddo Schneider Electric/Comissio,
n.° 49 supra (n.”® 404 a 420), o Tribunal de Primeira Instincia declarou que os erros
detectados nesse processo referentes a andlise dos diferentes mercados nacionais
nido eram suficientes, por si s6, para por em causa as acusa¢des que a Comissédo tinha
emitido a propésito dos diferentes mercados sectoriais franceses. Assim, a andlise
subjacente a decisio da Comissfo que culminou na proibi¢do da concentragéo em
causa ndo pode ser considerada insuficiente relativamente aos referidos mercados
apenas pelo facto de terem sido detectados erros noutros mercados.

Do mesmo modo, quando a Comissdo verifica que serd criada ou reforcada uma
posicio dominante num dnico mercado por razdes distintas e auténomas, hd que
considerar que, em principio, e ndo havendo qualquer indicacdo contrdria nos
fundamentos relevantes da decisio adoptada pela Comissdo, cada um dos motivos
individualmente considerados levaria a Comissdo a essa conclusdo. Isto é tanto mais
verdadeiro quanto decorre da descricdo auténoma desse elemento de argumentacio
que é suficiente por si s para provar que as condi¢des de concorréncia no mercado
em causa sdo alteradas qualitativamente ou de forma substancial.

No presente caso, a Comissdo especificou no considerando 567 da decisio
impugnada que havia que concluir que «a concentragdo proposta levaria a criagdo
ou refor¢o de uma posicdo dominante nos mercados dos motores para grandes
aeronaves comerciais, dos motores para grandes jactos regionais, dos motores para
jactos executivos, dos produtos de avidnica e ndo pertencentes a aviénica, bem como
das pequenas turbinas de gds maritimas, o que iria prejudicar significativamente a
eficdcia da concorréncia no mercado comum».

Como refere a Comissdo na contestacio, ndo foi estabelecida uma hierarquia, na
decisdo impugnada, entre os problemas concorrenciais identificados em cada um
dos mercados examinados e em seguida enumerados, no ambito da conclusdo
exposta no ndimero anterior. Consequentemente, hd que concluir que decorre da
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decisio impugnada que cada uma das diferentes vertentes da sua fundamentagio e,
sobretudo, da andlise feita a cada um dos mercados referidos no ntiimero anterior
constitui efectivamente um pilar auténomo da decisio impugnada.

Esta concluséo é corroborada por uma andlise detalhada a cada uma das diferentes
vertentes da fundamentacio da Comisséo.

A este respeito, hd que referir que as consideragdes relativas as sobreposi¢des
horizontais resultantes da operacdo notificada sobre, respectivamente, o mercado
dos reactores para grandes avides de transporte regional, o mercado dos reactores
para avides de executivos e o mercado das pequenas turbinas de gds maritimas, ndo
sdo susceptiveis de se reforcar mutuamente tendo em conta a inexisténcia de
ligagbes econdmicas entre esses mercados. Em especial, a criagio de uma posicdo
dominante no mercado das pequenas turbinas de gds maritimas ndo pode afectar
nem ser afectada pela criacdo ou pelo reforco de posicdes dominantes nos diferentes
mercados dos reactores e de outros componentes aeronduticos, quando se trata, nos
dois casos, de produtos que fazem parte de sectores comerciais distintos.

Por outro lado, ha que referir a este respeito que, nos considerandos 428 a 431, sob o
titulo «a) Sobreposigdo horizontal das plataformas existentes», a Comissdo
descreveu os efeitos imediatos da concentracio no mercado dos reactores para
grandes avides de transporte regional resultantes da referida sobreposicdo. Essa
descri¢do contém uma referéncia a influéncia da GE Capital e da GECAS, factor que
reforca a posigdo dominante preexistente da GE no mercado em causa, feita pela
Comissdo para julgar improcedente o argumento das partes envolvidas na
concentragdo, segundo o qual o monopdlio criado pela sua fusio se traduziria
num fendmeno meramente estatistico. Pelo contrdrio, a Comissdo ndo invocou,
nesse contexto, a sua tese relativa a venda de produtos por pacotes. Esta dltima tese
foi apenas invocada, no que se refere ao mercado dos reactores para grandes avides
de transporte regional, sob o titulo «b) Efeitos ao nivel dos concursos relativos a
futuras plataformas», que contém uma exposicdo distinta consagrada aos efeitos a
médio e a longo prazo da fusdo no referido mercado. Resulta do exposto que a

II - 5557



87

88

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-209/01

Comissido declarou na decisdo impugnada que a sobreposicdo horizontal no
mercado dos reactores para grandes avides de transporte regional que resultaria da
concentracdo reforcaria de imediato a posicio dominante preexistente da GE,
independentemente de qualquer outro factor que pudesse reforcar ainda essa
posi¢io no futuro.

Quanto ao mercado das pequenas turbinas a gds, a Comissdo descreve a
sobreposi¢do horizontal sob um titulo separado, nos considerandos 476 e 477 da
decisdo impugnada, antes de analisar, em sec¢des distintas, a «exclusio dos
concorrentes» do mercado através da integracdo vertical da recorrente na GE e a
«exclusdo dos concorrentes» do mercado através da integragdo vertical, por um
lado, das pequenas turbinas a gds maritimas e, por outro, dos produtos electrénicos
e dos comandos da recorrente. A Comissdo exp0s, no considerando 476 da decisio,
que a concentracdo criaria uma entidade que passaria a deter entre 65% e 80% do
mercado em causa, sendo a sua dimensio quatro a cinco vezes superior & do seu
concorrente imediato. No considerando 477, a Comisséo conclui que essa entidade
seria de longe o maior interveniente no mercado das pequenas turbinas a gas
maritimas e explica os motivos pelos quais a concorréncia feita pelos outros
intervenientes actuais e potenciais nesse mercado nio seria efectiva. Resulta assim
da estrutura e da redac¢do desta parte da decisdo impugnada que, segundo a
Comissdo, os efeitos da concentracdo descritos na primeira sec¢do consagrada a
sobreposicdo horizontal no dominio das turbinas eram suficientes para criar uma
posicio dominante nesse mercado, independentemente de outros factores que
servem para vedar o mercado e, consequentemente, refor¢ar ainda mais essa
posicéo.

Em todo o caso, ha que referir que, no presente caso, a recorrente também néio
contestou a tese da Comissdo relativa a exclusdo dos concorrentes do mercado das
pequenas turbinas de gis maritimas devido a integracdo vertical das actividades de
fabrico desses produtos da GE e a actividade de fabrico de comandos e de outros
componentes utilizados nas referidas turbinas da recorrente, nem a tese da
Comissio relativa a exclusio dos concorrentes no mercado das pequenas turbinas de
gds maritimas resultante da integragdo vertical da recorrente na GE devido ao poder
financeiro desta ultima (v. considerandos 478 a 484 da decisdo impugnada, assim
como n.” 113 e 114 infra).
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No que se refere a exclusio dos concorrentes do mercado devido a integracio
vertical da actividade de fabrico de reactores para grandes avides comerciais e da dos
equipamentos dos motores de arranque da recorrente, a Comissdo indicou
expressamente, no considerando 419 da decisio impugnada, que, independente-
mente das consequéncias das ofertas de produtos por pacotes, a operacdo de
concentra¢io preconizada iria reforgar a posicdo dominante da GE no mercado dos
reactores para grandes avides comerciais devido a exclusdo vertical de fabricantes de
motores concorrentes.

Contudo, a recorrente referiu, na réplica, que a Comisséo afirmou, no n.° 51 da
contestacio, que, «para além disso e acima de tudo, a fundamentagdo da decisdo
baseia-se essencialmente numa conjugacio de elementos de facto e de direito que,
tomados no seu conjunto (e apenas tomados no seu conjunto), levaram a Comisséo
a proibir a concentragdo proposta». Segundo a recorrente, decorre desta afirmacéo
que a decisio impugnada s6 ndo serd anulada se todos os principais elementos em
que a decisdo se baseia estiverem fundamentados, designadamente a analise das
vendas de produtos por pacotes, que a recorrente poe detalhadamente em causa na
sua peticéo.

Contudo, a Comisséo referiu, no n.° 18 da tréplica, reiterando-o na audiéncia, que
cada um dos pilares considerados na decisdo impugnada era suficiente para justificar
a proibicio da operacio notificada. Na audiéncia, qualificou a sua prépria afirmacio,
referida no nimero precedente, de «desastrada» e referiu que essa afirmacio se
inscreve no dmbito de uma andlise formulada para responder aos argumentos da
recorrente segundo os quais a decisdo se baseia «essencialmente» em duas teorias,
concretamente, em primeiro lugar, no alegado poder financeiro da GE e na sua
integragdo vertical nos servigo financeiros, na aquisicdo de aeronaves, na locagdo e
nas actividades do mercado de assisténcia pés-venda e, em segundo lugar, na pratica
futura de vendas de produtos por pacotes.

Ora, deve aceitar-se esta explicacdo da Comisséo.
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Com efeito, resulta da leitura conjugada dos n.°® 48 a 51 da contestacdo que a
Comissdo procurou pdr em causa a tese da recorrente segundo a qual estas duas
«teorias» constituem por si s6 o verdadeiro fundamento da decisdo impugnada, com
exclusdo dos outros aspectos anticoncorrenciais da opera¢do notificada analisados
nesse acto.

Por outro lado, como a Comissdo salientou com razio na audiéncia, compete ao
Tribunal fiscalizar a legalidade da prépria decisio tomando em consideracdo os
fundamentos contidos nesse acto, e néo a luz do que a esse propdsito foi afirmado na
contestacéo. E certo que a Comissfio se exprimiu na sua contestacdo de forma
ambigua, podendo a expressdo por si utilizada ser interpretada no sentido de que
renunciava a alegar que cada elemento da sua andlise podia ser suficiente para
fundamentar a decisdo impugnada. Mas, atendendo a que precisou na tréplica e na
audiéncia que ndo era essa a sua posi¢io, ndo hi que interpretar a decisdo
impugnada desse modo, ou seja, de forma contréria ao que resulta da sua redacgéo,
da sua estrutura e da sua economia geral (v. n.”* 79 a 85 supra).

Na audiéncia, a recorrente alegou também que o Tribunal se deve limitar a examinar
se a situacdo concorrencial constatada pela Comissio era diferente da que
efectivamente resultaria da concentragio. No caso de existirem diferencas
significativas a este respeito, a decisdo impugnada deve ser anulada. Com esta
argumentacdo, a recorrente refere, essencialmente, que cabe a Comissio decidir se
h& que proibir uma concentragdo na sequéncia de um acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia que rejeita a sua andlise relativa a determinados mercados.
Segundo esta argumentacdo, ndo compete ao Tribunal manter uma decisdo de
proibicio substituindo a conclusio da Comissio pela sua prépria concluséo.

No entanto, como foi referido no n.° 79 supra, a Comissdo tem o dever de proibir
uma concentragdo que preencha os critérios do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 4064/89. Por conseguinte, ndo hd que anular uma decisdo de proibi¢do pelo facto
de a recorrente ter demonstrado a existéncia de um ou de diversos erros que viciam
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a andlise feita relativamente a um ou a vdrios mercados quando, apesar disso,
resultar da decisdo de proibicdo que a concentracdo notificada preenchia os
referidos requisitos relativamente a um ou a varios outros mercados (v.n.”*48 a 50 e
79 a 81 supra). Em especial, se os fundamentos referentes a esses outros mercados
ndo tiverem sido postos em questdo na peticdo, hd que considerd-los procedentes,
para efeitos do recurso em causa. Ao tirar assim estas consequéncias do ambito
material de uma peti¢éo, o Tribunal ndo substitui as apreciacdes da Comisséo pelas
suas préprias, uma vez que sdo as apreciagdes da referida instituicdo que, ndo tendo
sido postas em causa, continuam a constituir o fundamento desse acto.

No quadro da sua argumentagéo, retomada no n.° 78 supra, a recorrente também
observou, na audiéncia, que a Comissdo deu a entender, sobretudo durante a fase
pré-contenciosa, que o risco de vendas de produtos por pacotes depois da
concentracio constitufa o aspecto determinante do processo. Esse entendimento
falseou toda a fase pré-contenciosa e nfo permitiu as partes envolvidas na
concentragio a possibilidade de proporem compromissos susceptiveis de resolverem
os outros problemas. Foi também por esta razdo que a recorrente centralizou a sua
peticdo nos efeitos de conglomerado que alegadamente resultariam da concentracao.

Esta argumentagéo, apresentada pela primeira vez pela recorrente na audiéncia,
constitui um fundamento novo. Na medida em que esse fundamento se refere a
atitude alegadamente adoptada pela Comissdo durante a fase pré-contenciosa, é
evidente que a recorrente podia té-lo suscitado na peti¢do inicial. Consequente-
mente, este argumento é inadmissivel nos termos do artigo 48.°, n° 2, do
Regulamento de Processo.

De qualquer modo, a Comissdo referiu claramente, na sua comunicagdo de
acusacgoes de 8 de Maio de 2001, as acusacgoes relativas a todas as consequéncias
anticoncorrenciais da fusio, designadamente as consequéncias relativas aos efeitos
horizontais e verticais dela decorrentes, posteriormente adoptados na decisdo
impugnada (v., em especial, os n.”® 118 a 122, 124 a 126, 459 a 471, 473, 474, 578 a
586 e 612 a 633 dessa comunicacio). Ora, hd que considerar que, em matéria de
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controlo de concentragdes, a Comissdo ndo pode ser obrigada, exceptuada a
obrigacédo de expor as acusagdes consideradas numa comunicacio e de a completar
caso depois decida considerar novas acusacdes, a indicar o estado da sua reflexdo
sobre a eventual resolugio dos problemas que foram anteriormente constatados
entre o envio dessa comunicacgio e a adopc¢io da decisio final (v., neste sentido,
acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1972, Sandoz/Commission, 53/69,
Recueil, p. 845, n.° 14; Colect. 1972, p. 299, e de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg
Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 B, Colect., p. [-123, n.°® 192 e 193 ; acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 4 de Margo de 1999, Assicurazioni Generali e Unicredito/
/Comissdo, T-87/96, Colect., p. I1-203).

Além disso, ndo tendo sequer a recorrente recebido garantias precisas, incondicio-
nais e concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fidveis da Comissio
relativamente a rendncia desta dltima a determinadas acusagdes, o principio da
confianca legitima ndo pode aplicar-se no caso em apreco (v., neste sentido,
acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 1999, Forvass/
/Comissdo, T-203/97, ColectFP. p. [-A-129 e II-705, n.° 70, e jurisprudéncia af citada,
e de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisséio, T-290/97, Colect., p. II-
-15, n.° 59).

Por ultimo, hd que referir, para todos os fins tteis, no que se refere ao mercado dos
reactores para grandes avides de transporte regional, que a Comissdo referiu no
considerando 20 da decisdo impugnada a importincia especial desses avides no
contexto comunitario, na medida em que representavam 14% da frota total europeia
em 1992 e 33% dessa frota em 1998. Observou, no considerando 431 da decisdo
impugnada, que a importincia desse mercado no qual a nova entidade teria o
monopdlio depois da fusio teria como consequéncia o facto de as companhias
aéreas se tornarem cada vez mais dependentes dessa entidade.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que considerar improcedente a
argumentacdo da recorrente segundo a qual as acusagdes por ela apresentadas
relativamente ao mérito no que diz respeito aos efeitos de conglomerado,
essencialmente as vendas de produtos por pacotes, sdo suficientes para justificar a
anulacdo da decisdo impugnada.
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Ha que referir que os efeitos anticoncorrenciais horizontais e verticais da operagio
de concentragdo indicados na decisio impugnada néo constituem motivos
subsididrios na estrutura geral da decisdo impugnada e sdo suficientes para justificar
a proibicdo da operagdo notificada.

Consequentemente, a peticio s6 poderia conduzir a anulagio da decisdo impugnada
se os fundamentos expressamente suscitados na prépria peticdo pusessem em causa
o entendimento da Comissdo relativamente a cada um dos aspectos auténomos
analisados na decisdo impugnada, designadamente os efeitos anticoncorrenciais e
verticais que ai foram considerados.

Quanto ao alcance da peticio

Finalmente, hd que analisar a este respeito a argumentacio da recorrente, segundo a
qual apresentou acusacdes, na sua peticdo, sob o titulo «Resumo da deciséo»,
relativas aos efeitos anticoncorrenciais horizontais e verticais da concentracéo
referidos na decisdo impugnada. Ha que analisar se essas observagdes da recorrente
podem ser qualificadas de fundamentos.

A este respeito, ha que referir, em primeiro lugar, que os elementos constantes de
uma peticio na qual se pede a anulagdo de uma decisdo sob o titulo «Resumo da
decis@o» ndo podem, a primeira vista, constituir fundamentos auténomos
susceptiveis de conduzir & anulacdo da decisdo impugnada, sendo antes descritiveis
do acto posto em causa. Contudo, ndo se pode excluir a priori a possibilidade de essa
parte da peticdo poder conter a exposicdo de um ou de mais fundamentos de
anulacdo. No entanto, sé na medida em que resulte de uma passagem sob esse titulo
de forma clara e inequivoca que, para além da sua fungdo descritiva, essa passagem
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poe em causa a validade das declaragtes adoptadas na decisdo impugnada, pode esta
tltima, eventualmente, ser considerada um fundamento, ndo obstante a estrutura da
peticdo e a sua localizagdo na economia geral desta dltima.

Examinam-se a seguir sucessivamente as afirmag¢des contidas na petigdo sob o titulo
«Resumo da decisdo» relativas a cada um dos principais pilares nos quais assenta a
decisio impugnada.

— Sobreposigdo horizontal no mercado dos reactores para grandes avides de
transporte regional

A este respeito, a recorrente limita-se a afirmar o seguinte, no n.° 30 da sua peticio:

«[...] a Comissio admite que o aumento da quota de mercado resultante da fusio é
‘relativamente reduzida’ e seria feita no contexto do dominio alegadamente
preexistente da GE. Consequentemente, as afirmacdes segundo as quais a integracio
da GE e da Honeywell impediria os clientes ‘de beneficiar de uma concorréncia
sobre os pregos’ (afirmag@o que parece contradizer a conclusio segundo a qual a GE
j4 domina o mercado) e lhes daria ‘uma vantagem de titularidade excepcional para
[..] de futuras plataformas’, pouco ou nenhum peso tem.»

Decorre destas afirmagdes que a recorrente considera que os fundamentos da
decisio impugnada relativos a esse mercado descrevem uma alteragio pouco
importante do ambiente da concorréncia. Contudo, os elementos essenciais de facto
e de direito nos quais o recurso se baseia relativamente a essa questio nio resultam
de forma coerente e compreensivel, mesmo sumariamente, da passagem referida no
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numero anterior. Com efeito, a recorrente limita-se a p6r em causa a pouca
importancia dos efeitos anticoncorrenciais horizontais referidos pela Comissido
relativamente aos efeitos horizontais no mercados dos reactores para grandes avides
de transporte regional sem explicar quais seriam, em seu entender, as consequéncias
juridicas dessa argumentacéo.

Em especial, nio pode deduzir-se da passagem em causa se a posi¢do da recorrente
consiste em alegar que a «suposta» posi¢io dominante preexistente da GE nesse
mercado néo seria de modo nenhum reforgada pela operagio de concentragdo ou se
seria reforcada numa medida néo significativa abrangida pelo conceito «de minimis»
ou, por ultimo, se o refor¢o dessa posicio dominante teria apenas como
consequéncia o entrave significativo da concorréncia efectiva no mercado comum
ou numa parte substancial deste tltimo. Nestas condi¢des, ndo compete ao Tribunal
completar esta parte da peticdo escolhendo ele préprio a qualificacdo juridica que ha
que atribuir as criticas excessivamente fluidas formuladas pela recorrente.

Assim, a passagem do n.° 30 da peticdo que faz parte do titulo «Resumo da decisdo»
nio é suficientemente clara e precisa para constituir uma exposicio de um
fundamento na acepc¢do do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo e da
jurisprudéncia que o interpreta (v., em especial, n.° 55 supra).

Em consequéncia, independentemente da situagdo respeitante aos outros mercados
analisados na decisdo impugnada, hé que concluir que a anilise da Comissio relativa
a sobreposicdo horizontal no mercado dos reactores para grandes avides de
transporte regional nio foi posta em causa pela peti¢do e tem, consequentemente, de
considerar-se fundamentada para efeitos do presente processo.
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— Sobreposicdo horizontal no mercado das pequenas turbinas de gds maritimas

A este respeito, a recorrente limitou-se a expor o seguinte, no n.° 39 da sua petigio:

«Relativamente as pequenas turbinas de gas maritimas, a Comissdo considerou que
a fusfo conduziria a criagio de uma posicio dominante porque: (i) a entidade
resultante da concentracio passaria a ter entre 65% e 80% do mercado; (ii) a posicdo
preponderante da Honeywell no mercado seria reforgada pela sua associagdo com a
capacidade financeira da GE e a integracdo vertical; e (iii) a GE poderia exercer uma
influéncia significativa sobre os seus concorrentes através da actividade da

Honeywell que consiste em fornecer componentes essenciais a concorrentes.»

Hé que concluir que esta passagem descreve pura e simplesmente as constatagoes da
decisio impugnada a propdsito desse mercado e nio contém o mais pequeno
elemento que permita que seja interpretada como fundamento de anulagdo nos
termos do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Assim, uma vez mais,
independentemente da situagio no que diz respeito aos outros mercados
examinados na decisio impugnada, hd que concluir que a andlise da Comissdo
relativa & sobreposicdo horizontal no mercado das pequenas turbinas de gis
maritimas ndo foi posta em causa na peti¢io e tem, consequentemente, de ser
considerada fundamentada para efeitos do presente processo.

— Integragio vertical das actividades de fabrico de equipamentos para o arranque
dos motores

Relativamente a integracdo vertical das actividades de fabrico de equipamentos para
o arranque dos motores da recorrente nas da actividade de fabrico de reactores para
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os grandes avides comerciais da GE, a recorrente limita-se, no n.° 29 da sua peticéo,
a descrever os fundamentos pertinentes da decisdo impugnada:

«No que se refere ao mercado de motores das grandes aeronaves comerciais, a
Comissdo considerou que a GE ja detinha uma posigio dominante nesse mercado
no qual a presenga da Honeywell é nula. A Comisséo concluiu que a concentragdo
reforcaria a posicio dominante da GE porque: [...] (iii) a entidade resultante da
concentragio teria motivos e possibilidades para impedir outros fabricantes de
motores de lhe fazerem concorréncia por a Honeywell ser um fornecedor
importante de motores de arranque.»

H4, uma vez mais, que concluir que esta descrigdo ndo contém o mais pequeno
elemento que possa ser interpretado como fundamento de anulagdo nos termos do
artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. Assim, a conclusio da Comissdo
quanto ao refor¢o da posigio dominante da GE no mercado dos reactores das
grandes aeronaves comerciais devido & posigio da recorrente na produgdo de
equipamentos para o arranque dos motores tem também de ser considerada
fundamentada para efeitos do presente processo.

Assim, independentemente da situacio no que diz respeito aos outros mercados
analisados na decisdo impugnada, hd que concluir que a andlise da Comissdo
relativamente 2 integragdo vertical das actividades de equipamentos para o arranque
dos motores ndo foi questionada na peticio e tem, consequentemente, de se
considerar fundamentada para efeitos do presente processo.

— Efeitos de conglomerado resultantes da integragdo vertical

Por dltimo, no que se refere aos efeitos de conglomerado decorrentes da integragdo
vertical da recorrente nas filiais da GE, concretamente na GECAS, na GECCAG e na
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GE Capital, a recorrente s6 analisa quanto ao mérito o aspecto relativo a
possibilidade de financiamento cruzado devido ao poder financeiro da GE Capital.
Quanto a possibilidade de influenciar as escolhas feitas pelos clientes com o
objectivo de favorecer os motores da GE e os produtos de avidnica e ndo
pertencentes & avibnica da recorrente, esta tltima, tendo descrito resumidamente
essa tese da Comisséo, alega, no n.° 43 da sua peticdo: «Esta teoria é de tal modo
inverosimil que ndo me debrucarei mais sobre assunto no presente recurso.» Uma
vez que a recorrente nio apresenta qualquer argumento que ponha em causa a
justeza dos fundamentos da decisio impugnada relativos & influéncia que a GECAS
e a GECCAG poderiam exercer na qualidade de compradores de avides, estes
argumentos tém de ser considerados procedentes para efeitos do presente recurso.

— Sobreposicio horizontal no mercado dos reactores para avides de executivos

A recorrente fez comentdrios detalhados nos n.°® 31 a 37 da peti¢io pondo em
causa, em especial, a definicio do mercado em questdo bem como o facto de a
Comissio se apoiar nos dados quantitativos relativos as quotas de mercado. Nédo
obstante, o facto de essa argumentagido constar do titulo «Resumo da decisio», ha
que concluir que os elementos de facto e de direito apresentados a este respeito na
sua peticio sio suficientes para constituir um fundamento que pode, caso proceda,
infirmar a andlise da Comissdo na decisdo impugnada no que se refere a criagdo de
uma posicdo dominante nesse mercado, designadamente devido aos efeitos
anticoncorrenciais horizontais resultantes da concentracio.

Conclusio

A recorrente ndo contestou vérios pilares auténomos que constituem o fundamento
da proibigdo da operacio de concentragdo. Em especial, ndo contestou a constatagdo
relativa ao refor¢o da posicio dominante preexistente da GE no mercado dos
reactores para grandes avides de transporte regional, nem a criagdo de uma posicio
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dominante no mercado das pequenas turbinas de gids maritimas, devido a
sobreposicdes horizontais entre as actividades das duas empresas. Também néo
pOs em causa a constatacio relativa ao refor¢o da posicdo dominante preexistente da
GE no mercado dos reactores para grandes avides comerciais resultante da
integracgdo vertical da actividade de fabrico de equipamentos para o arranque dos
motores da recorrente e a do fabrico dos referidos reactores.

Assim, os fundamentos ndo contestados da decisio impugnada tém de ser
considerados procedentes para efeitos do presente processo. Atendendo a natureza
ligada mas auténoma dos argumentos em causa, de modo que cada um poderia, em
principio, justificar a proibicdo da concentracdo por si s6, a Comissdo teria
necessariamente proibido a operacio de concentragio no caso de ter apenas
considerado procedente, na decisdo impugnada, alguma das constatagdes dos efeitos
anticoncorrenciais ndo contestados no presente processo. Em especial, ndo resulta
da comunicacio de acusagdes nem da decisdo impugnada que a tese da Comissdo
relativa a incompatibilidade da operagéo notificada com o mercado comum se
baseava exclusivamente ou mesmo essencialmente na sua andlise das ofertas de
produtos por pacotes.

Consequentemente, os fundamentos suscitados pela recorrente declarados admissi-
veis e que afectam, se considerados procedentes, os fundamentos da decisio
impugnada relativos as vendas de produtos por pacotes, as subvencoes cruzadas e
aos efeitos horizontais no mercados dos avides de executivos, sdo ineficazes na
medida em que nido conduzem a anulagio da decisio impugnada no presente
recurso.

Daqui resulta que, mesmo que todos os fundamentos juridicos e os argumentos
apresentados pela recorrente no presente caso fossem julgados procedentes, néo
seriam suficientes para levar a anulacio da decisio impugnada no presente processo.
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2. Violagdo dos direitos processuais

Argumentos das partes

A recorrente apresenta um fundamento baseado numa alegada violacio dos direitos
de defesa. Invoca, no essencial, que, ao introduzir pela primeira vez, na decisdo
impugnada, os conceitos de subvengdes cruzadas entre as diferentes actividades da
nova entidade e de precos predadores, a Comissdo violou os seus direitos de defesa.

A Comissido responde, no essencial, que estes dois aspectos do processo foram
resumidamente suscitados na comunicagéo de acusagoes de 8 de Maio de 2001 e
que, seja como for, ndo podem ser consideradas acusagdes autonomas.

Apreciagdo do Tribunal

H4a que referir que a alegada violagdo dos direitos de defesa invocada no presente
caso se refere exclusivamente aos elementos da decisdo impugnada que a recorrente
pds em causa no ambito dos seus outros fundamentos, concretamente, as vendas de
produtos por pacotes e as subvengdes cruzadas. Consequentemente, mesmo que 0
presente fundamento seja procedente, nio poderia abalar os pilares da fundamen-
tacdo da Comissdo contra os quais esses outros fundamentos também séo dirigidos.
Assim, o presente fundamento nio pode ter qualquer incidéncia nos outros pilares
que constituem o fundamento da decisdo impugnada.

Deste modo, o presente fundamento nio procede tal como e pelas mesmas razoes
que os outros fundamentos apresentados pela recorrente.
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Seja como for, hd que concluir no presente caso que os dois conceitos em causa
foram resumidamente referidos na comunicacio das acusagdes e que estdo
intimamente ligados a outros elementos que foram objecto de uma exposicéo
detalhada nesta ultima, pelo que ndo hd que considerd-las acusacoes auténomas.
Nestas condicoes, a recorrente pdde defender-se de forma Ttil relativamente a estas
consideragdes.

Conclusio

Nestas circunstincias, dado que a recorrente ndo contestou todos os pilares que
constituem, individualmente, um fundamento juridico e factual bastante da decisdo
impugnada, supondo mesmo que todos os fundamentos validamente apresentados
pela recorrente sdo procedentes, o seu recurso ndo pode levar a anulagio da decisdo
impugnada no presente processo.

Consequentemente, hd que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida e tendo a recorrida, bem como as intervenientes, a Rolls-
-Royce e a Rockwell, pedido a condenagdo da recorrente nas despesas, hd que
condenar esta ultima nas suas préprias despesas e nas despesas efectuadas pela
recorrida e pelas intervenientes.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas
efectuadas pela Comissdo e pelas intervenientes.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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