SICILCASSA E O.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
24 de Julho de 2003 *

No processo C-297/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Tribunale di Catania (It4lia), destinado a obter, nos litigios
pendentes neste 6rgdo jurisdicional entre

Sicilcassa SpA

IRA Costruzioni SpA,

Francesco Gaetano Restivo Graci € o.

€ entre

Francesco Gaetano Restivo Graci e o.

* Lingua do processo: italiano.

I-7851



DESPACHO DE 24. 7. 2003 — PROCESSO C-297/01

€

IRA Costruzioni SpA,

Amministrazione straordinaria della Holding personale Graci Gaetano,

Sicilcassa SpA,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio dos artigos 87.° CE e
88.° CE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: M. Whathelet (relator), presidente de sec¢do, C. W. A. Timmer-
mans, A. La Pergola, P. Jann e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: R. Grass,
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SICILCASSA E O.

tendo o érgdo jurisdicional de reenvio sido informado de que o Tribunal de
Justica tenciona pronunciar-se por via de despacho fundamentado, em confor-
midade com o disposto no n.° 3 do artigo 104.° do seu Regulamento de Processo,
tendo os interessados referidos no artigo 20.° do Estatuto CE do Tribunal de
Justica sido convidados a apresentar as suas eventuais observagdes a esse respeito,

ouvido o advogado-geral,

profere O presente

Despacho

Por decisdo de 12 de Julho de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26
de Julho seguinte, o Tribunale di Catania submeteu, nos termos do

artigo 234.° CE, tr8s questdes prejudiciais relativas a interpretagdo dos
artigos 87.° CE e 88.° CE.

Essas questdes foram suscitadas no quadro de duas oposicGes deduzidas por,
respectivamente, Sicilcassa SpA (a seguir «Sicilcassa») e F. G. Restivo Graci e o.
contra a decisdo do Tribunale di Catania, de 18 de Janeiro de 1997, que declarou
o estado de insolvéncia do falecido Gaetano Graci, em aplica¢do do artigo 3.° da
Lei n.° 95, de 3 de Abril de 1979 (GURI n.° 94, de 4 de Abril de 1979), alterada (a
seguir «Lei n.° 95/79»), para estender & holding pessoal deste (a seguir «Holding
Graci») o processo de administragdo extraordindria a que ji estava sujeita a IRA
Costruzioni SpA (a seguir «IRA»).
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O enquadramento juridico

A Lei n.° 95/79 instituiu o processo de administracdo extraordindria das grandes
empresas em dificuldade.

Nos termos do artigo 1.°, primeiro parigrafo, dessa lei, esse processo é
susceptivel de ser aplicado as empresas que, desde hi pelo menos um ano,
empreguem, no minimo, 300 assalariados e tenham, para com estabelecimentos
de crédito, institui¢bes de previdéncia e de seguranga social ou sociedades de que
o Estado seja accionista maioritdrio, dividas de montante igual ou superior a
85,277 mil milhdes de LIT e superiores ao quintuplo do capital liberado da
sociedade.

O processo € igualmente aplicdvel, segundo o artigo 1.°-A da mesma lei, quando
a insolvéncia decorra da obrigagdo de reembolsar somas que se elevem, no
minimo, a 50 mil milhdes de LIT, representando pelo menos 51% do capital
liberado, ao Estado, a organismos piblicos ou a sociedades de que o Estado seja
accionista maioritdrio, a titulo da restituicdo de auxilios ilegais ou incompativeis
com o mercado comum ou no quadro de financiamentos concedidos para
inovagdes tecnoldgicas e actividades de investigagio.

Nos termos do quinto pardgrafo do artigo 1.° da Lei n.® 95/79, para lhe poder ser
aplicado o processo de administragdo extraordinaria, a empresa deve ter sido
declarada insolvente pelos tribunais, quer em aplicacio da legislacio sobre
faléncias, quer devido a falta de pagamento dos saldrios desde h4 pelo menos trés
meses. O Ministro da Inddstria, ouvido o Ministro das Finangas, pode, por
decreto, colocar a empresa sob administragio extraordinaria e, em conformidade
com o disposto no primeiro pardgrafo do artigo 2.° da referida lei, autoriza-la,
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tendo em conta o interesse dos credores, a prosseguir a sua actividade durante um
periodo maximo de dois anos, prorrogivel por um periodo suplementar maximo
de dois anos, mediante parecer nesse sentido do comité interministerial para a
coordenacdo da politica industrial (a seguir «CIPI»).

Nos termos do artigo 3.° da Lei n.° 95/79, o processo de administragdo
extraordindria, j4 decidido para uma empresa, pode ser estendido as empresas
por esta controladas ou que a controlem, com a tnica condi¢do de a sua
insolvéncia ter sido ja declarada.

As empresas sob administragio extraordinéria ficam sujeitas as regras gerais da
legislacdo sobre faléncias, salvo derrogagdo expressa da Lei n.° 95/79 ou de leis
posteriores. Portanto, tanto em caso de administragdo extraordindria como de
processo normal de liquidagdo, o proprietdrio da empresa insolvente ndo pode
dispor dos seus activos, que devem, em principio, servir para o pagamento dos
3 s t ) 3 N b
credores; a contagem de juros sobre as dividas existentes é suspensa; os
pagamentos de dividas efectuados no decurso de um perfodo anterior a
declaracdo de insolvéncia sio revogdveis; nio pode ser instaurada nem
b
prosseguida qualquer execugdo a titulo individual sobre os bens da empresa em
causa.

Além disso, nos termos do artigo 2.%-A da Lei n.° 95/79, o Estado pode garantir
no todo ou em parte dividas contraidas pelas sociedades colocadas sob
administracio extraordindria para o financiamento da gestdo corrente e para a
reactivagdo e acabamento das instalacdes, edificios e equipamentos industriais,
nos termos e condices regulados por decreto do Ministro das Finangas, mediante
parecer favordvel do CIPL ‘

No quadro do processo de saneamento, é autorizada a venda do conjunto dos
estabelecimentos da empresa insolvente, nos termos previstos na Lei n.° 95/79.
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Segundo o artigo 5.°-A desta mesma lei, a transmissio total ou parcial da
propriedade da empresa é entdo sujeita a um imposto de registo fixo no montante
de um milhdo de LIT.

Por outro lado, por for¢a do disposto no artigo 3.°, segundo paragrafo, da Lei
n.° 19, de 6 de Fevereiro de 1987 (GURI n.° 32, de 9 de Fevereiro de 1987), as
empresas colocadas sob administragio extraordindria estio dispensadas do
pagamento das multas e sang¢des pecunidrias aplicadas em caso de falta de
pagamento das cotiza¢Bes sociais obrigatdrias.

Segundo o artigo 2.°, quinto parigrafo, da Lei n.° 95/79, quando uma empresa

sob administra¢do extraordindria for autorizada a prosseguir a sua actividade, o

administrador nomeado para a gerir deve preparar um plano de gestio adequado,

cuja compatibilidade com as grandes linhas de orientagdo da politica industrial

nacional serd examinada pelo CIPI antes da aprovagdo .pelo Ministro da
Industria. As decisOes respeitantes a questdes como a reestruturagio, a venda de

activos, a liquida¢do ou o termo do periodo de administracdo extraordinaria

devem ser aprovadas pelo mesmo ministro.

S6 no fim do periodo de administragdo extraordindria é que os credores da
empresa colocada sob esse regime podem ser compensados, total ou parcial-
mente, por liquidagdo dos activos da empresa ou pelos seus novos lucros. Além
disso, nos termos dos artigos 111.° e 212.° da lei de faléncias, as despesas
motivadas pela administra¢do extraordindria e pela continuagdo da exploracio
da empresa, incluindo as dividas contraidas, sio pagas retirando as respectivas
somas do produto da realizacio da massa, com prioridade sobre os créditos
existentes na data de instauracdo do processo de administra¢io extraordindria.

O processo de administracdo extraordindria encerra-se apés a concordata, a
reparticdo integral do activo, a extingdo total dos créditos ou a insuficiéncia do
activo, ou ainda apds a recuperagio pela empresa da capacidade de fazer face as
suas obrigacdes e, portanto, o restabelecimento do seu equilibrio financeiro.
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A Lei n.° 95/79 foi revogada pelo Decreto legislativo n.° 270/99, de 8 de Julho
de 1999, que estabelece uma nova regulamentagio da administracdo extraordi-
néria das grandes empresas em estado de insolvéncia (GURI n.° 185, de 9 de
Agosto de 1999, a seguir «Decreto legislativo n.° 270/99»), adoptado em
execucdo da Lei de Habilitagdo n.° 274, de 30 de Julho de 1998.

Todavia, os n.°® 1 e 2 do artigo 106.° do referido decreto dispSem:

«1. Sem prejuizo do n.° 3, os processos de administragdo extraordindria em curso
a data da entrada em vigor do presente decreto continuam a reger-se pelas
disposi¢des anteriormente em vigor, incluindo no que respeita a extensdo da
administragio extraordindria a sociedades ou empresas controladas que depen-
dam de uma mesma direcgdo e sejam garantes nos termos do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 26, de 30 de Janeiro de 1979, convertido e alterado pela Lei
n.° 95, de 3 de Abril de 1979.

2. Considera-se que o processo de administracdo extraordindria estd em curso
quando, 4 data da entrada em vigor do presente decreto, o estado de insolvéncia
da empresa tenha sido jurisdicionalmente declarado, mesmo ndo tendo sido
adoptado o decreto de proniincia da administragio extraordindria nos termos do
n.° 5 do artigo 1.° ou do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 26/79.»

Deve especificar-se, por outro lado, que, no oficio E 13/92, de 30 de Julho de 1992
(JO 1994, C 398, p. 4), enviado ao Governo italiano nos termos do artigo 93.°,
n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 1, CE), a Comissio das
Comunidades Europeias referiu que a Lei n.° 95/79 lhe parecia relevar, em
diversos aspectos, do 4mbito de aplicagdo do artigo 92.° do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 87.° CE), bem como dos artigos seguintes,

1-7857



18

19

DESPACHO DE 24. 7. 2003 — PROCESSO C-297/01

pedindo que lhe fossem previamente notificados todos os casos de aplicagdo da

lei, a fim de poderem ser examinados no quadro da regulamentacio aplicivel aos
a iim de p Xa q g ¢ p

auxilios as empresas em dificuldade.

Tendo as autoridades italianas respondido nio estarem dispostas a procedet a
notificacdo prévia a ndo ser relativamente aos casos de concessio da garantia do
Estado referida no artigo 2.°-A da Lei n.° 95/79, a Comissdo decidiu instaurar o
procedimento previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado (JO 1997, C 192, p. 4).

Entretanto, no acérddo de 1 de Dezembro de 1998, Ecotrade (C-200/97, Colect.,
p. I-7907), o Tribunal de Justica declarou que a aplicagio a uma empresa na
acepgdo do artigo 80.° do Tratado CECA de um regime como o instituido pela
Lei n.° 95/79, e que derroga as regras de direito comum em matéria de faléncias,
deve ser considerado como dando lugar A concessdo de um auxilio de Estado,
proibido pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA, quando se verificar que a
empresa em causa

— foi autorizada a prosseguir a sua actividade econdémica em circunstincias em
que essa eventualidade teria sido excluida por aplicagdo das regras de direito
comum em matéria de faléncias, ou

— beneficiou de uma ou virias vantagens, como, por exemplo, uma garantia de
Estado, uma taxa de imposto reduzida, uma isen¢io da obrigacio de
pagamento de multas e outras san¢bes pecunidrias ou uma renuncia efectiva,
total ou parcial, aos créditos publicos, vantagens de que nio teria podido
usufruir uma outra empresa insolvente no quadro da aplicagio das regras de
direito comum em matéria de faléncia.
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20 Por outro lado, no acérddo de 17 de Junho de 1999, Piaggio (C-295/97, Colect.,
p. I-3735), o Tribunal de Justi¢a declarou:

— aaplicacio a uma empresa de um regime como o instituido pela Lei n.® 95/79,
que derroga as regras de direito comum em matéria de faléncia, deve ser
considerada como dando lugar 4 concessio de um auxilio de Estado, na
acepgio do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, quando ficar demonstrado que
essa empresa

— foi autorizada a prosseguir a sua actividade econémica em circunstincias
em que tal ndo teria sucedido no quadro da aplicagdo das regras de direito
comum em matéria de faléncia, ou

— beneficiou de uma ou vérias vantagens, tais como uma garantia de Estado,
uma taxa reduzida de imposto, uma exoneragio da obrigagdo de
pagamento de multas e outras sangBes pecunidrias ou renidincia efectiva,
total ou parcial, aos créditos piblicos, ds quais ndo podia aspirar uma
empresa insolvente no quadro da aplicagdo das regras de direito comum
em matéria de faléncia;

— desde que fique demonstrado que um regime como o instituido pela Lei
n.° 95/79 ¢ susceptivel, por si mesmo, de gerar a concessdo de auxilios de
Estado, na acepgdo do artigo 92.°, n.° 1, do Tratado, o referido regime néo
pode ser posto em execugio se ndo tiver sido notificado a Comissdo e, em
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caso de notificagdo, antes de uma decisio da Comissio que reconhega a
compatibilidade do projecto de auxilio com o mercado comum ou, se a
Comissdo ndo tomar qualquer medida no prazo de dois meses a contar da
notificagdo, antes de expirado o referido prazo.

Na sequéncia desse acérddo, a Comissdo, por oficio de 12 de Agosto de 1999
(JO 1999, C 245, p. 27), por um lado, manifestou a intengio de revogar as suas
decisdes anteriores em que propunha medidas adequadas e instaurava o
procedimento previsto no artigo 93.° n.° 2, do Tratado, dando as autoridades
italianas e aos terceiros interessados a possibilidade de apresentarem as suas
observagdes a esse respeito, e, por outro lado, abriu o procedimento previsto no
artigo 88.%, n.° 2, CE relativamente ao regime de auxilios instaurado pela Lei
n.° 95/79, doravante inscrito no registo dos auxilios nio notificados.

As autoridades italianas transmitiram as suas observagdes por oficios de 14 de
Setembro e de 2 de Novembro de 1999.

Em 16 de Maio de 2000, a Comissdo adoptou a Decisdo 2001/212/CE, relativa
ao regime de auxilio concedido pela Itdlia a grandes empresas em dificuldade (Lei
n.° 95/1979 de conversdo do Decreto-Lei n.° 26/1979 relativo a intervengdes
urgentes a favor da administragio extraordindria das grandes empresas em
dificuldade) (JO 2001, L 79, p. 29), na qual declarou que as diversas vantagens
decorrentes da Lei n.° 95/79 constituem um regime de auxilios de Estado na
acepgdo do artigo 87.% n.° 1, CE que é incompativel com o mercado comum. A
Comissdo declarou que, tendo em conta o acérddo Piaggio, ja referido, e
contrariamente ao que até entio considerara, o regime de auxilios de Estado
instaurado pela Lei n.° 95/79 ndo constitui um regime existente, mas um novo
regime ilegalmente aplicado pela Repiiblica Italiana, em violagio das obrigacdes
que lhe incumbem por for¢a do artigo 88.°, n.° 3, CE. Sublinha, todavia, que o
erro que cometeu quanto a qualificacio desse regime como «auxilio existente»
criou uma confianga legitima na esfera juridica do referido Estado-Membro e dos
terceiros interessados, nomeadamente das empresas beneficidrias dos auxilios,
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pelo que decidiu ndo impor a recuperagio dos auxilios ilegalmente concedidos.
Finalmente, registou o facto de a Lei n.° 95/79 ter sido revogada pelo Decreto
legislativo n.® 270/99.

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Os administradores extraordinarios da IRA apresentaram um pedido de extensdo
do processo de administracdo extraordindria, a que estava sujeita essa sociedade,
4 Holding Graci, que exercia o controlo da IRA. Esse pedido foi a principio
indeferido por decisdo do Tribunale di Catania de 3 de Janeiro de 1997 e mais
tarde deferido por despacho da Corte d’appello di Catania (Itdlia) de 17 de
Janeiro de 1997. Em consequéncia, o Tribunale di Catania, por decisdo proferida
em 18 de Janeiro de 1997, declarou o estado de insolvéncia da Holding Graci, em
conformidade com o disposto no artigo 3.° da Lei n.® 95/79, para efeitos da
extensdo a esta do processo de administra¢do extraordindria.

Em 3 de Fevereiro de 1997, a Sicilcassa, na qualidade de credora principal do
falecido Gaetano Graci, bem como, em 13 e 14 de Fevereiro de 1997, F. G.
Restivo Graci e 0., enquanto herdeiros de Gaetano Graci, deduziram oposicdo a
referida decisdo. Estes desistiram, em seguida, da sua ac¢do, cuja extingdo o
Tribunale di Catania pronunciou.

O érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade com os
artigos 87.° CE e seguintes do processo de administragdo extraordindria previsto
pela Lei n.° 95/79, tal como mantida em vigor pelo artigo 106.° do Decreto
legislativo n.® 270/99.
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Mais particularmente, coloca, em primeiro lugar, a questio de saber se o regime
transitério previsto pelo Decreto legislativo n.° 270/99 constitui um regime de
auxilios de Estado novo ou a alteragdo de um regime existente na acep¢io dos
artigos 87.° CE e seguintes, bem como do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece regras de execugio do artigo
[88.°] do Tratado (JO L 83, p. 1), tendo em conta as consequéncias que dai
podem decorrer em caso de falta de notificagdo prévia 3 Comissdo.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que o regime transitdrio se diferencia do
precedente, doravante revogado, por uma dupla razio. Por um lado, fazendo
parte de uma nova regulamenta¢io da administragdo extraordindria das grandes
empresas insolventes, expressamente adoptada para dar cumprimento ao direito
comunitario, tal regime tem por objectivo impedir distor¢des de concorréncia,
evitar que o abandono do regime precedente tenha repercussdes dramiéticas sobre
o nivel de emprego mantido pelas administracdes extraordindrias em curso e
dissipar as graves incertezas que terdo pesado sobre a sorte de todas as relagdes
juridicas em que as empresas sujeitas a administragdo extraordindria se tinham
envolvido no passado. Por outro lado, trata-se de um regime puramente
transitorio que, enquanto tal, se destina exclusivamente a regular os processos
de administracdo extraordiniria em curso. Tal regime caracteriza-se por uma
diminui¢do gradual suficiente, o que tem por efeito eliminar a margem de
apreciacdo atribuida, no regime precedente, ao Ministro da Inddstria para
autorizar, ou ndo, o prosseguimento da actividade de uma empresa, suscitando
sérias dividas quanto 3 possibilidade de tal regime ser susceptivel de afectar as
trocas comerciais intracomunitarias.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade
do regime transitrio com o mercado comum, nomeadamente i luz do disposto
no artigo 87.°, n.° 3, alinea b), CE.

Finalmente, em caso de resposta negativa a esta tltima questio, o 6rgio
jurisdicional de reenvio suscita, todavia, a questio de saber se o regime
transitério pode ser julgado compativel com o Tratado i luz dos principios gerais
de direito comunitdrio e, mais particularmente, dos principios da seguranca
juridica, da proteccdo da confianca legitima, da ndo discriminacdo, da
proporcionalidade e do efeito fitil.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa, a este propésito, que, no tocante
especificamente ao regime de auxilios instaurado pela Lei n.° 95/79, a Comissdo,
na Decisio 2001/212, referindo-se ao principio da proteccdo da confianca
legitima, seja em relagdo 4 Repiiblica Italiana, que ja concedera os auxilios, ou as
empresas que tinham beneficiado de tais auxilios, renunciou a pedir a respectiva
recuperagdo. Ora, na auséncia de um regime transitério ou em caso de recusa dos
érgdos jurisdicionais italianos de o aplicar, haveria que impor as empresas ja
colocadas sob administracfio extraordindria a recuperagio dos auxilios de Estado
ilegalmente pagos, o que seria contrdrio a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
segundo a qual o direito comunitario ndo se opde a uma legislagdo nacional que
assegure o respeito da confianga legitima, mesmo num dominio como o da
repeticio dos auxilios contrdrios ao direito comunitério (v. acérddo de 20 de
Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437).

Por conseguinte, o Tribunale di Catania decidiu suspender a instdncia e submeter
ao Tribunal de Justiga as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Se, mediante prévia interpretagdo dos artigos 87.° e segs. do Tratado, um
regime como o regime transitério previsto pelo artigo 106.° do Decreto
legislativo n.° 270/99 pode constituir um novo auxilio de Estado e se é
abrangido pelo 4mbito da proibi¢do do artigo 87.° do Tratado CE?

No caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2) Se, tendo em conta as considera¢bes desenvolvidas na fundamentagéo, o
regime transitério em exame pode ser abrangido pelas disposi¢des do
artigo 87.% n.° 3, alinea b), do Tratado CE?
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No caso de resposta negativa a segunda questio:

3) Se, a luz dos principios gerais do direito comunitirio, nomeadamente [dos
principios da segurangca juridica, da protec¢do da confianga legitima, da nio
discriminacdo, da proporcionalidade e do efeito itil], o regime transitorio em
exame pode ser considerado compativel com o Tratado CE e com o sistema
juridico comunitario?» '

Quanto as questdes prejudiciais

Considerando que a resposta a essas questdes ndo d4 lugar a qualquer divida
razoével, o Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no n.° 3 do
artigo 104.° do Regulamento de Processo, informou ao érgio jurisdicional de
reenvio que tencionava pronunciar-se por meio de despacho fundamentado e
convidou os interessados referidos no artigo 20.° do Estatuto CE do Tribunal de
Justica a apresentarem observagdes a esse respeito.

Em resposta a esse convite, a Sicilcassa, a IRA, o Governo Italiano e a Comissdo
chamaram a aten¢io do Tribunal de Justi¢a para o artigo 7.° da Lei n.° 273, de
12 de Dezembro de 2002, que estabelece medidas de promogdo da iniciativa
privada e do desenvolvimento da concorréncia (suplemento ordinario da GURI
n.° 293, de 14 de Dezembro de 2002, a seguir «Lei n.° 273/2002»), de onde
resulta, em substdncia, que os efeitos da Lei n.® 95/79, mantidos pelo artigo 106.°
do Decreto legislativo n.° 270/99 em relagio as empresas j4 submetidas ao
processo de administracio extraordindria, s6 abrangem aspectos processuais da
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actividade de liquidagdo, mas ndo a parte da lei que institui auxilios de Estado
julgados incompativeis com o Tratado. O Governo italiano considera que o
artigo 7.° da Lei n.° 273/2002 proporciona, assim, uma interpretacdo auténtica
do artigo 106.° do Decreto legislativo n.® 270/99.

A Sicilcassa considera ji4 ndo ter interesse no prosseguimento do processo
principal, enquanto a IRA, o Governo italiano e a Comissdo comunicaram néo
terem objecgdes 4 aplicagio do disposto no n.° 3 do artigo 104.° do Regulamento
de Processo.

Quanto a primeira questio

Pela primeira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se um regime transitrio como o previsto pelo artigo 106.° do Decreto legislativo
n.° 270/99, que mantém os efeitos de um regime de auxilios de Estado novo ndo
notificado & Comissdo e declarado incompativel com o direito comunitério,
constitui, em si mesmo, um regime de auxilios de Estado novo na acepgio dos
artigos 87.° CE e 88.° CE.

A este propésito, o Tribunal de Justica considerou jd, no acérddo Piaggio, ja
referido, que um regime como o instituido pela Lei n.° 95/79 é susceptivel, por si
mesmo, de gerar a concessdo de auxilios de Estado, na acepgio do artigo 92.°,
1n.° 1, do Tratado, de tal forma que ndo pode ser posto em execugio se ndo tiver
sido notificado 2 Comissdo e, em caso de notificacdo, antes de uma decisdo da
Comissdo que reconhega a compatibilidade do projecto de auxilio com o
mercado comum ou, se a Comissdo ndo tomar qualquer decisdo no prazo de dois
meses a contar da notificagdo, antes de expirado o referido prazo.
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Além disso, na Decisio 2001/212, a Comissio considerou que o regime
instaurado pela Lei n.° 95/79 constitui um regime de auxilios de Estado novo
ilegalmente aplicado pela Republica Italiana, em infracgio as obrigacdes que lhe
incumbem por for¢a do n.° 3 do artigo 88.° CE.

Tais consideragbes valem necessariamente também para um regime transit6rio
como o previsto pelo artigo 106.° do Decreto legislativo n.° 270/99, na medida
em que mantém os efeitos da Lei n.° 95/79 em rela¢do s empresas ja submetidas
a administracdo extraordindria 4 data da entrada em vigor do referido
decreto-lei. H4 que reconhecer, de resto, que o regime transitério previsto pelo
referido artigo 106.° nio foi formalmente notificado 4 Comissdo pelas
autoridades italianas.

Deve, no entanto, salientar-se que a manutengio, por forca do artigo 106.° do
Decreto legislativo n.® 270/99, dos efeitos da Lei n.° 95/79 e, em particular, dos
auxilios concedidos em aplicacdo dessa lei até a data da entrada em vigor do
referido decreto-lei, ndo €, apesar disso, incompativel com a Decisdo 2001/212.
Com efeito, nessa decisio, que nunca foi impugnada perante os 6rgios
jurisdicionais comunitirios, a Comissdo, apesar de os ter considerado incompa-
tiveis com o mercado comum, renunciou expressamente a exigir a recuperagio
dos auxilios concedidos nos termos da Lei n.° 95/79.

Cabe ao 6rgio jurisdicional nacional decidir se, em razio da sua ndo notificagio,
esses auxilios devem, ou ndo, ser recuperados. Para esse efeito, tera em conta os
principios gerais da sua ordem juridica, nomeadamente o principio da protec¢do
da confianca legitima, bem como as circunstincias do caso concreto e, mais
particularmente, a Decisdo 2001/212.
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42 Por outro lado, a rentincia pela Comissdo a recuperagio dos auxilios concedidos
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nos termos da Lei n.° 95/79 ndo pode abranger os susceptiveis de serem
concedidos apés a revogacio da lei, mesmo em relacdo as empresas que ja
estavam submetidas, 4 data da entrada em vigor do Decreto legislativo n.® 270/99,
ao processo de administragdo extraordinaria. Em relagdo a esses auxilios, o 6rgdo
jurisdicional nacional deve ordenar a respectiva recuperacéo.

A IRA, a Holding Graci e o Governo italiano observam, no entanto, que nada
permite interpretar o artigo 106.° do Decreto legislativo n.° 270/99 como
significando que 4s empresas em causa podem efectivamente vir a ser concedidos,
no futuro, novos auxilios de Estado nos termos da Lei n.° 95/79, actualmente
revogada. Em sua opinido, essa interpretacio é manifestamente contraria ao
direito comunitirio, devendo, por essa razdo, ser afastada.

Incumbe, a este respeito, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar o alcance
do artigo 106.° do Decreto legislativo n.° 270/99, eventualmente a luz do
artigo 7.° da Lei n.° 273/2002, zelando por lhe dar, na medida do possivel, uma
interpretacdo conforme ao direito comunitirio, tendo em conta o acérddo
Piaggio, ja referido, e a Decisdo 2001/212, isto é, uma interpretacdo que ndo
permita que o referido artigo 106.° sirva de base a concessdo, apds a entrada em
vigor do Decreto legislativo n.° 270/99, de novos auxilios de Estado.

Tendo presentes as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira
questdo que um regime transitrio como o previsto pelo artigo 106.° do Decreto
legislativo n.® 270/99, que mantém os efeitos de um novo regime de auxilios de
Estado, que nio foi notificado & Comissdo e que foi declarado incompativel com
o direito comunitario, constitui, em si mesmo, um novo regime de auxilios de
Estado, na acepgio dos artigos 87.° CE e 88.° CE.
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Quanto as segunda e terceira questbes

Pelas segunda e terceira questdes, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se um
regime transitério como o previsto pelo artigo 106.° do Decreto legislativo
n.° 270/99 é compativel com o direito comunitirio, tendo em conta, em
particular, o artigo 87.°, n.° 3, alinea b), CE e os principios da seguranca juridica,
da protec¢do da confianga legitima, da ndo discriminagio e da proporcionali-

dade.

A este propésito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a
apreciagdo da compatibilidade de medidas de auxilio ou de um regime de auxilios
com o mercado comum releva da competéncia exclusiva da Comissdo, agindo sob
controlo do juiz comunitério (acérddos de 21 de Novembro de 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Colect., p. I-5505,
n.° 14; de 11 de Julho de 1996, SFEI € o., C-39/94, Colect., p. I-3547, n.° 42; e
Piaggio, ja referido, n.° 31). Por conseguinte, um érgio jurisdicional ndo pode, no
quadro de um reenvio prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, interrogar o
Tribunal de Justica sobre a compatibilidade com o mercado comum de um
auxilio estatal ou de um regime de auxilios.

Nestas condigdes, hd que julgar inadmissiveis as segunda e terceira questdes.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo italiano, pela Comissio e pelo Orgdo de
Fiscalizagdo da EFTA, que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, ndo
sdo reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional de reenvio, compete
a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunale di Catania, por
despacho de 12 de Julho de 2001, declara:

1) Um regime transitério como o previsto pelo artigo 106.° do Decreto
legislativo n.° 270/99, de 8 de Julho de 1999, que estabelece uma nova
regulamentagiio da administracdo extraordinéria das grandes empresas em
estado de insolvéncia, que mantém os efeitos de um novo regime de auxilios
de Estado que nio foi notificado 2 Comissdo das Comunidades Europeias ¢
que foi declarado incompativel com o direito comunitario, constitui, em si
mesmo, um novo regime de auxilios de Estado, na acep¢do dos artigos 87.° CE
e 88.° CE.
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2) As questdes com as quais se pretende obter que o Tribunal de Justica aprecie
a compatibilidade com o mercado comum de um regime transitério como o

previsto pelo artigo 106.° do Decreto legislativo n.° 270/99 s3o inadmissi-
veis.

Proferido no Luxemburgo, em 24 de Julho de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Sec¢io

R. Grass M. Wathelet
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