ORFANOPOULOS E OLIVERI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
29 de Abril de 2004 *

Nos processos apensos C-482/01 e C-493/01,

que tém por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemanha), destinados a
obter, nos litigios pendentes neste 6rgdo jurisdicional entre

Georgios Orfanopoulos,

Natascha Orfanopoulos,

Melina Orfanopoulos,

Sofia Orfanopoulos

Land Baden-Wiirttemberg (C-482/01),
* Lingua do processo: alemio,
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€ entre

Raffaele Oliveri

Land Baden-Wiirttemberg (C-493/01),

decisdes a titulo prejudicial relativas 3 interpretagdo dos artigos 39.°, n.° 3, CE e
9.°,1.° 1, da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para
a coordenac¢io de medidas especiais relativas aos estrangeiros em matéria de
deslocagio e estada justificadas por razdes de ordem piblica, seguranga piblica e
saude publica (JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36) (C-482/01), e dos artigos 39.°
CE e 3.° da mesma directiva (C-493/01),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: A. Rosas (relator), exercendo fun¢Bes de presidente da Quinta
Seccdo, A. La Pergola e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretario: M.-F. Contet, administradora principal,
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vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacio de G. Orfanopoulos e filhos, por R. Gutmann, Rechtsan-
walt,

— em representacio do Land Baden-Wiirttemberg, por K.-H. Neher, Leitender
Regierungsdirektor,

— em representacio do Governo alemdo, por W.-D. Plessing e B. Muttelsee-
-Schén, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por C. O'Reilly,
bem como por D. Martine e W. Bogensberger, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de G. Orfanopoulos e filhos, bem como de R. Oliveri,
representados por R. Gutmann, e da Comissdo, representada por W. Bogensber-
ger, na audiéncia de 12 de Junho de 2003,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de
Setembro de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despachos de 20 de Novembro e 4 de Dezembro de 2001, que deram entrada
no Tribunal de Justica respectivamente em 13 de Dezembro de 2001 (processo
C-482/01) e 19 de Dezembro de 2001 (processo C-493/01), o Verwaltungsgericht
Stuttgart submeteu, nos termos do artigo 234.° CE, em cada processo, duas
questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos 39.%, n.° 3, CE e 9.°,
n.° 1, da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a
coordenagdo de medidas especiais relativas aos estrangeiros em matéria de
deslocacio e estada justificadas por razdes de ordem publica, seguranca publica e
saidde publica (JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36) (C-482/01), e dos
artigos 39.° CE e 3.° da mesma directiva (C-493/01).

Estas questdes foram suscitadas no 4ambito de dois litigios, um opondo
G. Orfanopoulos, cidaddo helénico, e os seus filhos ao Land Baden-Wiirttemberg
(processo C-482/91) e o outro opondo R. Oliveri, cidaddo italiano, a essa mesma
autoridade (processo C-493/01), a respeito das decisdes de expulsdo do territorio
alemdo tomadas pelo Regierungsprisidium Stuttgart (a seguir «Regierungsprisi-
dium»).
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Por despacho de 30 de Abril de 2003, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal
de Justica ordenou, nos termos do artigo 43.° do Regulamento de Processo, que
fossem apensos os dois processos para efeitos da fase oral e do acérdio.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 18.°, n.° 1, CE prevé que qualquer cidaddo da Unido goza do direito de
circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagdes e condi¢des previstas no Tratado CE e nas disposicdes
adoptadas em sua aplicagio.

Nos termos do artigo 39.° CE:

«A livre circulagio dos trabalhadores fica assegurada na Comunidade.
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3. A livre circula¢io dos trabalhadores compreende, sem prejuizo das limitagdes
justificadas por razdes de ordem piiblica, seguranga piblica e saide piblica, o
direito de:

[...]

b) Deslocar-se livremente, para o efeito, no territério dos Estados-Membros;

c) Residir num dos Estados-Membros a fim de nele exercer uma actividade
laboral, em conformidade com as disposicGes legislativas, regulamentares e
administrativas que regem o emprego dos trabalhadores nacionais;

d) Permanecer no territério de um Estado-Membro depois de nele ter exercido
uma actividade laboral, nas condi¢bes que serdo objecto de regulamentos de
execucdo a estabelecer pela Comissio.

O artigo 46.°, n.° 1, CE, relativo a liberdade de estabelecimento e aplicavel no
dominio da livre prestacio de servigos por forca do artigo 55.° CE, dispbe que
«[a]s disposicOes do presente capitulo e as medidas tomadas em sua execugdo nio
prejudicam a aplicabilidade das disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas, que prevejam um regime especial para os estrangeiros e sejam
justificadas por razdes de ordem publica, seguranca piblica e satide publica».
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A Directiva 64/221 aplica-se, nos termos do seu artigo 1.°, aos nacionais de um
Estado-Membro que se dirijam para outro Estado-Membro da Comunidade ou
que neste permanecam, quer para exercerem uma actividade assalariada ou ndo
assalariada, quer na qualidade de destinatdrios de servigos. Estas disposicdes
aplicam-se igualmente ao c6njuge e aos membros da familia desses cidaddos que
preencham as condi¢des dos regulamentos e directivas adoptados nesta matéria
em execucdo do Tratado.

A Directiva 64/221, segundo o seu artigo 2.°, refere-se as disposi¢Ges relativas
nomeadamente a4 emissdo ou renovagio da autorizagdo de residéncia ou a
expulsdo do territério, adoptadas pelos Estados-Membros por razées de ordem
ptiblica, seguranca piblica ou satide piblica.

O artigo 3.° da Directiva 64/221 dispde:

«1 As medidas de ordem piiblica ou de seguranga ptiblica devem fundamentar-se,
exclusivamente, no comportamento pessoal do individuo em causa.

2. A mera existéncia de condenagdes penais nio pode, por si sd, servir de
fundamento a aplicagio de tais medidas.

[...]»
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Segundo o artigo 8.° da mesma directiva:

«Q interessado deve poder recorrer da decisdo que recuse a entrada, a emissdo ou
a renovacio da autorizacdo de residéncia, bem como da decisio de expulsdo do
territério, utilizando, para o efeito, os recursos facultados aos nacionais para
impugnacdo dos actos administrativos.»

Nos termos do artigo 9.° da Directiva 64/221:

«1. Nio sendo possivel interpor recurso para 6rgdos jurisdicionais, ou, se este
recurso apenas permite conhecer da legalidade da decisdo, ou, quando ndo tem
efeito suspensivo, a decisdo da autoridade administrativa que recuse a renovagdo
da autorizacdo de residéncia ou que determine a expulsdo do titular de uma
autorizagdo de residéncia, salvo por motivo de urgéncia, s6 serd proferida apés a
obtencdo do parecer prévio de uma autoridade competente do pais de
acolhimento, perante o qual o interessado deve poder deduzir os seus meios de
defesa e fazer-se assistir ou representar nos termos previstos na legislacdo
nacional.

Esta autoridade deve ser diferente da que for competente para proferir a decisdo
de recusa de renovagio da autorizacdo de residéncia ou de expulsio.

2. As decisdes de recusa de emissdo da primeira autorizagio de residéncia, bem
como as decisdes de expulsdo proferidas antes da emissdo da referida autorizacio,
serio submetidas, a pedido do interessado, & apreciacio da autoridade
competente para emitir o parecer prévio previsto no n.° 1. O interessado serd,
entdo, autorizado a apresentar pessoalmente os seus meios de defesa, salvo
quando a isso se oponham os interesses da segurancga nacional.»

I-5302



12

13

14

15

ORFANOPOULOS E OLIVERI

Nos termos do artigo 1.°, primeiro parigrafo, da Directiva 90/364/CEE do
Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa ao direito de residéncia (JO L 180,
p. 26), os Estados-Membros concedem o direito de residéncia aos nacionais dos
Estados-Membros que ndo beneficiem desse direito por forga de outras
disposicdes de direito comunitdrio e aos membros das respectivas familias tal
como sdo definidos no artigo 1.°, n.° 2, desta directiva, na condi¢do de disporem,
para si préprios e para as suas familias, de um seguro de doenca que cubra todos
os riscos no Estado-Membro de acothimento e de recursos suficientes para evitar
que se tornem, durante a sua permanéncia, uma sobrecarga para a assisténcia
social do Estado-Membro de acolhimento.

O artigo 2.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, da mesma directiva prevé que os Estados-
-Membros apenas podem derrogar ao disposto na presente directiva por razdes de
ordem piblica, seguranga piiblica ou saiide piblica. Nesse caso, serd aplicivel a
Directiva 64/221.

Regulamentagdo internacional

A Convengio para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950 (a seguir
«CEDH>»), prevé, no seu artigo 8.°, o direito ao respeito da vida privada e
familiar.

Regulamentagdo nacional

O § 47, n.° 1, da Auslindergesetz (lei sobre os estrangeiros, BGBL. 1990 I,
p. 1354), na sua versdo de 16 de Feverciro de 2001 (BGBI. 2001 I, p. 266), prevé
que um cidaddo estrangeiro é objecto de uma decisdo de expulsio quando for
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condenado, nos termos da Betdubungsmittelgesetz (lei sobre os estupefacientes),
ou por perturbacio da seguranca publica, a uma pena efectiva de, pelo menos,
dois anos, mesmo sendo menor ou uma pena privativa da liberdade cuja execugio
ndo tenha sido suspensa.

'

O §47,n.° 2, ponto 1, da Auslidndergesetz enumera os casos em que um cidaddo
estrangeiro deve, em principio, ser objecto de uma decisio de expulsio.

O § 47, n.° 3, da Auslindergesetz prevé que, em principio, um estrangeiro que
beneficia de uma protec¢io especial contra a expulsdo nos termos do § 48, n.° 1,
da referida lei é objecto de uma medida de expulsdo nos casos previstos no § 47,
n.° 1, desta mesma lei.

O § 48, n.° 1, ponto 4, da Auslindergesetz prevé uma proteccdo especial contra a
expulsido no caso de os cidaddos estrangeiros viverem em comunhio familiar com
um cidaddo alemdo. O primeiro periodo deste mesmo niimero prevé que estes
estrangeiros s6 podem ser expulsos do territrio por razdes muito graves de
seguranca publica e de ordem publica. Nos termos do segundo periodo do mesmo
numero, existem razdes deste tipo nos casos previstos no § 47, n.° 1, desta lei.

Resulta das observactes do Governo alemio que a AufenthaltsgesetzZEWG (lei
relativa 4 residéncia dos cidadios dos Estados-Membros da Comunidade
Europeia, BGBL. 1980 I, p. 116), na versdo de 27 de Dezembro de 2000 (BGBI.
2000 L, p. 2042), é aplicdvel, como lei especial, aos cidaddos comunitirios, bem
como aos membros da sua familia. Por conseguinte, a Ausldndergesetz apenas se
aplica aos estrangeiros que beneficiam da livre circulacio nos termos do direito
comunitario na medida em que o direito comunitario e a Aufenthaltsgesetz/EWG
ndo tenham disposicdes derrogatérias.
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20 O§ 12, n.% 1 e 3, da Aufenthaltsgesetz/EWG prevé:

«(1)No quadro da livre circulagio garantida por esta lei e sem prejuizo de
limitacGes previstas em disposicdes anteriores, a recusa de entrada, de
autorizacdo de residéncia CE ou do seu prolongamento, as medidas restritivas
nos termos do § 3, n.° 5, do § 12, n.° 1, primeira frase ¢ do § 14 da
Auslindergesetz, bem como a expulsio ou repatriamento das pessoas
referidas no § 1, sé sdo admissiveis por razdes de ordem piiblica, seguranga
publica ou satide ptblica (artigo 48.°, n.° 3, artigo 56.° n.° 1, do Tratado que
institui a Comunidade Econdémica Europeia). Os estrangeiros que sdo
titulares de uma autorizaciio de residéncia CE por tempo ilimitado sé podem
ser expulsos por razdes graves de ordem piblica ou seguranga publica.

(3) As decisdes ou medidas referidas no n.° 1 s6 devem ser tomadas quando o
comportamento pessoal de um estrangeiro as justificar. Isto ndo se aplica a
decisdes ou medidas tomadas para proteger a satude piblica.»

2t Nos termos do § 7, n.° 1, primeiro perfodo, da Ausldnder- und Asylverfahren-
zustindigkeitsverordnung (regulamento sobre a competéncia dos 6rgéos jurisdi-
cionais em matéria de litigios relativos aos estrangeiros e ao direito de asilo), os
Regierungsprisidium sdo competentes para a expulsio de estrangeiros que
tenham cometido infracgbes penais e se encontrem presos por ordem de um juiz
ou em prisdo preventiva por mais de uma semana.

I-5305



22

23

24

25

ACORDAO DE 29. 4, 2004 - PROCESSOS APENSOS C-482/01 E C-493/01

Os litigios no processo principal e as questdes prejudiciais

Processo C-482/01

G. Orfanopoulos, cidadio helénico, nasceu em 1959, e viveu os treze primeiros
anos de vida na Grécia. Entrou em 1972 no territério federal alemio ao abrigo do
reagrupamento familiar. Af residiu desde essa data, com excep¢io de um periodo
de dois anos, em que cumpriu na Grécia o seu servigo militar. Em Agosto de 1981,
casou com uma cidadi alema. Deste casamento nasceram trés filhas, que sdo
também demandantes no processo principal.

Durante as suas estadas na Alemanha, G. Orfanopoulos obteve titulos de
residéncia de duracdo limitada, sendo o mais recente valido até 12 de Outubro
de 1999. Em 9 de Novembro de 1999, pediu o prolongamento do seu titulo de
residéncia.

G. Orfanopoulos ndo dispde de qualquer formagio profissional certificada por
um diploma. Tem exercido, desde 1981, diversas actividades assalariadas. Os
periodos de trabalho em questdo foram interrompidos por periodos de
desemprego prolongado.

Resulta do despacho de reenvio que G. Orfanopoulos é toxicodependente. Foi
condenado nove vezes por infraccdes a legislagio sobre estupefacientes e por ter
cometido actos de violéncia. Em 1999, esteve preso durante seis meses. Em
Janeiro de 2000, esteve hospitalizado para desintoxicag¢do e iniciou seguidamente,
por duas vezes, uma tentativa de cura num estabelecimento especializado. Nesses
dois casos, foi expulso do estabelecimento em causa por razdes disciplinares.
Cumpre, desde Setembro de 2000, uma pena de prisio aplicada por decisbes
judiciais.
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Entre 1992 e 1998, G. Orfanopoulos foi vérias vezes advertido sobre as
consequéncias que o seu comportamento podia ter nos termos da legislacdo sobre
estrangeiros. Em Fevereiro de 2001, o Regierungsprisidium ordenou a sua
expulsio e indeferiu o seu pedido de prorrogacdo da autorizagio de residéncia.
Foi-lhe comunicado que seria reconduzido 4 fronteira quando saisse da prisdo.

A decisdo de expulsdo era fundamentada no niimero e no grau de gravidade das
infraccdes cometidas por G. Orfanopoulos, bem como no risco concreto de
reincidéncia no futuro, devido a sua dependéncia da droga e do 4lcool. Segundo o
Regierungsprisidium, as condigdes legais de uma expulsdo obrigatéria, nos
termos do § 47, n.° 1, ponto 2, da Auslindergesetz, estavam preenchidas. Ainda
que G. Orfanopoulos beneficiasse, segundo esta autoridade, de uma proteccio
especial contra a expulsio, prevista no § 48, n.° 1, ponto 4, da Auslindergesetz, o
segundo perfodo deste mesmo nimero prevé que, em geral, nos casos em que o
§ 47, n.° 1, ponto 2, desta lei é aplicavel, existem razdes graves de seguranga e de
ordem piiblica. O § 47, n.° 3, da Ausldndergesetz tem, contudo, por efeito atenuar
a obrigacio de expulsio e de a transformar numa expulsdo por regra.

O Regierungsprisidium considerou que, tendo em conta a situagio pessoal de
G. Orfanopoulos, ndo eram aplicdveis as disposi¢des derrogatérias e que, mesmo
que se devesse entender que estavam reunidas as condi¢bes de uma derrogagio,
era necessario expulsi-lo. Tem alguns conhecimentos da lingua grega. O interesse
geral da seguranca e da ordem puiblicas era mais importante do que o seu interesse
particular em continuar a residir na Alemanha. A sua expulsdo era, consequente-
mente, um meio adequado para alcangar o objectivo visado.

Considerando que a decisio de expulsdo tomada pelo Regierungsprisidium se
baseava nas disposi¢des da Auslindergesetz incompativeis com o direito
comunitirio, G. Orfanopoulos ¢ as suas trés filhas interpuseram, em 21 de
Marco de 2001, recurso contra esta decisdo no drgdo jurisdicional de reenvio.
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Nestas circunstincias, o Verwaltungsgericht Stuttgart decidiu suspender a
instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Esta a limitagdo da liberdade de circulacio aplicada em razdo da pratica de

uma infrac¢io 4 Betdubungsmittelgesetz, prevista e punida na lei dos
estupefacientes, a um estrangeiro que é cidaddo da Unido e reside hd muitos
anos no Estado-Membro de acolhimento, em conformidade com o direito
comunitario, por razdes de ordem publica, seguranca piiblica e satide publica,
na acep¢do do artigo 39.°, n.° 3, CE, quando, em razio do seu
comportamento pessoal, é justificadamente de esperar que ele cometa no
futuro novos actos criminosos e nio se pode exigir que o cdnjuge deste
cidaddo da Unido e os filhos do casal vdo viver para o Estado de origem do
referido cidadio da Unido?

E o artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 64/221 [...] contrario a uma disposicdo
nacional que deixou de prever um processo de oposicdo no qual tenha lugar
um exame da oportunidade da decisdo de uma autoridade administrativa que
determina o afastamento do territorio nacional do titular de uma autorizagio
de residéncia, quando ndo foi criada uma autoridade especifica e
independente da autoridade administrativa competente para a decisao?»

Por carta de 10 de Abril de 2002, o advogado de G. Orfanopoulos e das filhas
deste informou o secretdrio do Tribunal de Justica de que, por despacho de 28 de
Margo de 2002, o Landesgericht Heilbronn (Alemanha) libertou G. Orfanopoulos
sob condi¢do de ndo reincidéncia.

Processo C-493/01

R. Oliveri, cidadio italiano, nasceu em 1977 na Alemanha, onde reside
ininterruptamente desde que nasceu. Nio terminou os seus estudos.
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Resulta do despacho de reenvio que R. Oliveri é toxicodependente ha vérios anos.
Devido a sua toxicodependéncia, foi contaminado pelo virus da sida e uma
hepatite C crénica. Ndo se apresentou para uma cura de desintoxicacio que devia
ter come¢ado em Maio de 1999.

R. Oliveri cometeu vérias infraccées e j4 foi objecto de san¢des penais por furto e
comércio ilicito de estupefacientes. Em Novembro de 1999, foi preso. A
condenacdo penal foi posteriormente suspensa pela duracdo do tratamento num
estabelecimento de cuidados hospitalares. Contudo, R. Oliveri interrompeu este
tratamento e foi revogada a suspensdo da execucdo. Em Abril de 2000, foi
novamente preso e estd desde entdo na prisdo.

Em Maio de 1999, R. Oliveri foi advertido sobre as consequéncias que o seu
comportamento podia ter nos termos da legislacio alemd relativa aos
estrangeiros. Em Agosto de 2000, o Regierungsprisidium ordenou a sua expulsdo
e ameacou de o repatriar para a Itilia sem lhe fixar um prazo para uma partida
voluntéria. A decisdo de expulsio foi fundamentada na frequéncia e na gravidade
das infraccdes cometidas por R. Oliveri, bem como no risco concreto de
reincidéncia no futuro, devido a sua dependéncia da droga. O facto de ter deixado
passar duas oportunidades de seguir uma cura de desintoxicagdo demonstra que
ndo quer, ou nio pode, submeter-se a esse tratamento. R. Oliveri preenche as
condicdes enunciadas no § 47, n.° 1, ponto 2, da Auslindergesetz nos termos da
qual a expulsdo é obrigat6ria. Em contrapartida, ndo preenche as condi¢des que
ddo direito a uma protecgiio especial como a prevista no § 48, n.° 1, desta mesma
lei.

Segundo o Regierungsprisidium, R. Oliveri viveu até & sua prisio com os seus
pais, mas o seu comportamento delituoso demonstra que as suas ligagdes com eles
ja eram poucas. O facto de ter sido contaminado pelo virus da sida ndo implica
que dependa em absoluto da ajuda dos seus pais. E de admitir que tem
conhecimentos de base da lingua italiana. A expulsdo ndo é desproporcionada em
relagdo ao objectivo prosseguido.
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Em 25 de Setembro de 2000, R. Oliveri interp0s recurso da decisio do
Regierungsprasidium no Verwaltungsgericht Stuttgart. O risco de reincidéncia ja
ndo existia porque, entretanto, tinha amadurecido, devido a vida dificil que tinha
levado na prisdo. Deseja submeter-se a uma cura de desintoxicacdo.

Resulta dos autos que o servico médico do hospital do estabelecimento
penitencidrio de Hohenasperg (Alemanha) informou, por carta de 20 de Junho
de 2001, que R. Oliveri estd gravemente doente e que devia morrer brevemente em
consequéncia da sua doenca. E de recear que em Itdlia ndo receba os tratamentos
médicos adequados e necessarios.

Nestas circunstincias, o Verwaltungsgericht Stuttgart decidiu suspender a
instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Sdo os artigos 39.° CE e 3.° da Directiva 64/221 [...], contririos a uma
legislacdo nacional que forca as autoridades a expulsar cidadios de outros
Estados-Membros que, em razio de uma violagio penal dolosa da
Betdubungsmittelgesetz, foram condenados, com trinsito em julgado, a
uma pena de internamento, pelo minimo de dois anos, numa casa de
correc¢do para menores ou a uma pena de prisio, na medida em que a
execucdo da pena ndo tenha sido suspensa?

2) Deve o artigo 3.° da Directiva 64/221 [...], ser interpretado no sentido de que
tanto uma alegacdo de facto como um desenvolvimento positivo do
interessado ocorridos apds a ultima decisdo da autoridade devem ser tidos
em conta pelo tribunal nacional no exame da legalidade da expulsio do
cidaddo da Unido?»
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Observacdes preliminares

Nos dois processos, ha que fazer trés observacdes preliminares comuns sobre a
descricio da legislacio nacional na qual se inserem as questdes prejudiciais, sobre
a regulamentacio comunitaria aplicivel e sobre a ordem na qual hd que examinar
estes dois processos.

Antes de mais, no que respeita a regulamentag¢do nacional, hd que observar que o
Governo alemio contestou a descrigio desta regulamentacio feita pelo
Verwaltungsgericht Stuttgart nos dois despachos de reenvio.

A este respeito, hi que recordar que ndo incumbe ao Tribunal de Justica, no
Ambito de um reenvio prejudicial, pronunciar-se sobre a interpretacio de
disposices nacionais nem julgar se a interpretagdo dada pelo érgdo jurisdicional
de reenvio das disposicdes de direito nacional é correcta (v., neste sentido,
acérdio de 3 de Outubro de 2000, Corsten, C-58/98, Colect., p. [-7919, n.° 24).
Com efeito, incumbe ao Tribunal de Justiga ter em conta, no quadro da repartigdo
das competéncias entre os tribunais comunitérios e nacionais, o contexto factual
regulamentar no qual se insere a questio prejudicial, tal como definida pela
decisfio de reenvio (v. acérdios de 25 de Outubro de 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, Colect., p. 1-8089, n.° 10, e de 13 de Novembro de 2003 Neri,
C-153/02, Colect., p. I-13555, n.®® 34 e 35).

Assim, h4 que examinar as questdes prejudiciais no quadro regulamentar definido
,hi q nar as q prej q 8
pelo Verwaltungsgericht Stuttgart.

Por outro lado, mesmo admitindo que o quadro regulamentar, como foi exposto
’ . , .
pelo Governo alemio, é correcto, as questdes submetidas pelo Verwaltungsgericht
Stuttgart mantém a sua pertinéncia, a luz das indicacdes decorrentes do despacho
b
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de reenvio, relativas a préatica administrativa que, segundo este Orgio
jurisdicional, é seguida pelas autoridades alemais.

Em qualquer caso, compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio, a quem foi
submetido o litigio no processo principal e que deve assumir a responsabilidade
da decisdo jurisdicional a proferir, verificar se a interpretacio que faz do quadro
jurfdico nacional e a exactidio das indicagbes relativas a referida pratica
administrativa sdo correctas.

Em seguida, no diz que respeito a regulamentagio comunitiria, hi que referir que
o 6Orgdo jurisdicional de reenvio parte da premissa segundo a qual o
artigo 18.° CE, relativo a cidadania europeia, o artigo 39.° CE, que institui o
principio da livre circulagio de trabalhadores, bem como a Directiva 64/221, sio
aplicdveis as circunstincias dos dois litigios nos processos principais. O direito a
livre circulacio de G. Orfanopoulos e filhas e R. Oliveri resulta directamente do
artigo 18.° CE. Eles sio também abrangidos pelo dmbito de aplicacio da
Directiva 64/221, tendo em conta que residiam na Alemanha com a intengio de af
exercerem uma actividade assalariada.

A este respeito, hd que recordar que, no estado actual do direito comunitirio, o
direito dos nacionais de um Estado-Membro de circular e de residir no territério
de outro Estado-Membro ndo é incondicional. Isto decorre, por um lado, das
disposicbes em matéria de livre circulagdo das pessoas e de servicos contidas no
titulo Il da terceira parte do Tratado, isto é, dos artigos 39.° CE, 43.° CE,
46.° CE, 49.° CE e 55.° CE, bem como das disposi¢des de direito derivado
adoptadas para a sua execucdo e, por outro, das disposicdes da segunda parte do
Tratado, em especial do artigo 18.° CE, que, a0 mesmo tempo que concede aos
cidaddos da Unido o direito de circular e residir livremente no territério dos
Estados-Membros, remete expressamente para os limites e condicdes previstos no
Tratado e para as disposi¢des adoptadas em sua execugio (v., neste sentido,
acorddos de 11 de Abril de 2000, Kaba I, C-356/98, Colect., p. 12623, n.° 30, e
de 6 de Marco de 2003, Kaba II, C-466/00, Colect., p. I-2219, n.° 46).
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No que respeita aos limites e condicdes previstos no Tratado, bem como as
disposicdes adoptadas em sua aplicagdo, hid que recordar, designadamente, as
disposicoes da Directiva 90/364 e as disposi¢des de direito derivado sobre os
trabalhadores migrantes.

No que respeita aos trabalhadores migrantes nacionais de um Estado-Membro, ha
que observar que o seu direito de residéncia estd subordinado & manutengio da
qualidade de trabalhador ou, eventualmente, de pessoa & procura de emprego
(v., neste sentido, acérdio de 26 de Fevereiro de 1991, Antonissen, C-292/89,
Colect., p. I-745), a ndo ser que o mesmo direito lhes seja reconhecido ao abrigo
de outras disposicdes do direito comunitario (v. acérdio Kaba II, ja referido,
n.° 47).

Importa acrescentar que, no que especialmente se refere aos detidos que tenham
exercido um emprego antes da sua detengdo, o facto de a pessoa em causa ndo
estar presente no mercado de emprego durante a referida detencdo ndo implica,
em principio, que ndo continue a pertencer ao mercado regular do emprego do
Estado-Membro de acolhimento durante este periodo, na condi¢do de encontrar
efectivamente outro emprego num prazo razoavel apés a sua libertagdo (v., neste
sentido, acérddo de 10 de Fevereiro de 2000, Nazli, C-340/97, Colect., p. I-957,
n.° 40).

Resulta que G. Orfanopoulos utilizou o seu dircito a livre circulacio de
trabalhadores e exerceu varias actividades assalariadas no territério aleméo.
Nestas condicdes, hd que concluir que o artigo 39.° CE e a Directiva 64/221 se
aplicam as circunstincias como as do litigio no processo principal C-482/01.

Quanto ao processo C-493/01, as informagdes de que o Tribunal de Justica dispde
néo lhe permitem afirmar com seguranca se R. Oliveri pode invocar o disposto no
artigo 39.° CE ou noutras disposi¢des do Tratado e do direito derivado relativas a
livre circulagio de pessoas ou a livre prestacdo de servigos.
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Em contrapartida, é pacifico que, na sua qualidade de cidaddo da Unido,
R. Oliveri dispde nos termos do artigo 18.° CE do direito de circular e de
permanecer livremente no territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo das
limita¢Bes e condi¢bes previstas no Tratado e nas disposi¢des adoptadas em sua
aplicacdo.

Nestas condi¢des, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio definir quais as
disposi¢bes do direito comunitirio, para além do artigo 18.°, n.° 1, CE, um
cidaddo de um Estado-Membro como R. Oliveri pode, eventualmente, invocar
nas circunstincias do litigio que deu lugar ao processo C-493/01. A este respeito,
incumbe-lhe, em particular, verificar se o interessado estd abrangido pelo 4mbito
de aplicagdo do artigo 39.° CE, na qualidade de trabalhador, ou como qualquer
outra pessoa que possa beneficiar, ao abrigo das disposi¢des do direito derivado
adoptadas nos termos deste artigo, da livre circula¢io, ou se pode invocar outras
disposi¢des do direito comunitirio, como a Directiva 90/364 ou o artigo 49.° CE
que se aplica, designadamente, aos destinatirios de servicos.

Importa referir que a Directiva 64/221 se aplica em todos os casos previstos no
numero anterior do presente acérddo. Mais concretamente, no que d Directiva
90/364 diz respeito, hd que recordar o disposto no seu artigo 2.°, n.° 2.

Por dltimo, quanto & ordem de exame dos dois processos, hd que referir que o
6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica, no 4mbito do
processo C-493/01, sobre a conformidade com o direito comunitirio de uma
disposicdo nacional que for¢a as autoridades competentes a expulsarem os
cidaddos de outros Estados-Membros que foram condenados a determinadas
penas por delitos especificos. Ora, vdrios interessados, que submeteram
observagdes escritas no processo C-482/01, consideram que esta questdo ou, em
qualquer caso, uma questio semelhante se coloca igualmente neste tltimo
processo.
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Nestas condicdes, ha que examinar, em primeiro lugar, o processo C-493/01 e, em
seguida, o processo C-482/01.

Quanto as questdes prejudiciais

Processo C-493/01

Quanto a primeira questio

— Ambito da questio

Na sua primeira questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se os
artigos 39.° CE e 3.° da Directiva 64/221 se opdem a uma legislagdo nacional que
forca as autoridades competentes a expulsar cidaddos de outros Estados-
-Membros que foram condenados a uma pena para menores no minimo de dois
anos ou a uma pena por crime intencional previsto na lei sobre os estupefacientes,
na medida em que a execugido da pena ndo tenha sido suspensa.

Decorre dos autos que, com a sua questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio visa o
§ 47, n.° 1, da Auslindergesetz (obrigacdo de expulsdo), que constitui a base
juridica da decisdo de expulsiio tomada em relagdo a R. Oliveri.
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— Observacdes submetidas ao Tribunal de Justica

O Governo italiano e a Comissdo consideram que o artigo 39.°, n.° 3, CE e a
Directiva 64/221 proibem uma expulsio obrigatéria, na medida em que esta
expulsdo ndo d4 margem de apreciagio.

Segundo o Governo alemio, nio existe, de acordo com o direito nacional em
vigor, processo de expulsio automdtico ou sumdrio. A verificacio do caricter
proporcional de uma decisdo de expulsdo é assegurada nos termos da aplicagdo
conjugada dos §§ 47, n.° 1, ponto 2, e 48, n.° 1, ponto 4, da Ausldndergesetz, bem
como do § 12 da Aufenthaltsgesetz/EWG.

— Resposta do Tribunal de Justica

Ha que recordar que o principio da livre circulacdo de trabalhadores, consagrado
no artigo 39.° CE, faz parte dos fundamentos da Comunidade (v., entre outros,
acorddo de 3 de Junho de 1986, Kempf, 139/85, Colect., p. 1741, n.° 13). E
pacifico que uma medida de expulsio aplicavel aos nacionais de outros Estados-
-Membros constitui um entrave ao exercicio desta liberdade. Contudo, este entrave
pode ser justificado, nos termos do n.° 3 deste artigo e da Directiva 64/221, por
razdes de ordem publica (v., neste sentido, acérdio de 17 Junho de 1997,
Shingara e Radiom, C-65/95 ¢ C-111/95, Colect., p. I-3343, n.° 28).

No caso em pareco, hd que examinar se a obrigagdo de determinar a expulsio de
cidaddos de outros Estados-Membros que foram condenados a determinadas
penas por delitos especificos pode ser justificada por razdes de ordem publica.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o principio da livre circulagdo de trabalhadores deve ser interpretado de
forma ampla (v., neste sentido, ac6rddos Antonissen, ja referido n.° 11, e de 20 de
Fevereiro de 1997, Comissio/Bélgica, C-344/95, Colect., p. I-1035, n.° 14), ao
passo que as derrogacdes a este principio devem, pelo contrério, ser interpretadas
de forma estrita (v., neste sentido, acérddos de 4 de Dezembro de 1974, Van
Duyn, 41/74, Colect., p. 567, n.° 18; de 26 de Fevereiro de 1975, Bonsignore,
67/74, Colect., p. 125, n.° 6; Kempf, ji referido, n.° 13, e de 9 de Novembro
de 2000, Yiadom, C-357/98, Colect., p. I-9265, n.° 24).

Hi que acrescentar que uma interpretagdo particularmente restritiva das
derrogacdes a esta liberdade é exigida pelo estatuto de cidaddo da Unido. Como
o Tribunal de Justica declarou, este estatuto tende a ser o estatuto fundamental
dos nacionais dos Estados-Membros (v., designadamente, acérdios de 20 de
Setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99, Colect., p. 16193, n.° 31, e de 23 de
Margo de 2004, Collins, C-138/02, Colect., p. 12703, n.° 61).

Quanto as medidas de ordem publica, resulta do artigo 3.° da Directiva 64/221
que, para serem justificadas, estas devem fundamentar-se exclusivamente no
comportamento pessoal do individuo em causa. E precisado nesta mesma
disposicio que a mera existéncia de condenagdes penais ndo pode automatica-
mente justificar tais medidas. Como o Tribunal de Justica declarou, designada-
mente, no acérddo de 27 de Outubro de 1977, Bouchereau (30/77, Colect.,
p. 717, n.° 35), o conceito de ordem publica pressupde a existéncia, afora a
perturbacdo da ordem social que qualquer infrac¢do a lei constitui, de uma
ameaca real e suficientemente grave que afecte um interesse fundamental da
sociedade.

Sendo verdade que um Estado-Membro pode considerar que o uso de
estupefacientes constitui um perigo para a sociedade capaz de justificar medidas
especiais contra os estrangeiros que infringem a legislagdo relativa aos
estupefacientes, a excep¢io de ordem piblica deve, no entanto, ser interpretada
de maneira restritiva, pelo que a existéncia de uma condenagio penal s6 pode ser
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considerada na medida em que as circunstincias que lhe deram origem revelam a
existéncia de um comportamento pessoal que constitua uma ameaca actual para a
ordem publica (v., designadamente, acérdio de 19 de Janeiro de 1999, Calfa,
C-348/96, Colect., p. I-11, n.°° 22 a 24).

O Tribunal de Justiga concluiu que o direito comunitério se opde a expulsio de
um cidadio de um Estado-Membro baseada em motivos de prevengdo geral, ou
seja, que foi decidida com um fim de dissuasdo em relagdo a outros estrangeiros
(v., designadamente, acdrdio Bonsignore, ji referido, n.° 7), em particular,
quando esta medida é proferida de forma automdtica na sequéncia de uma
condenagdo penal, sem ter em conta o comportamento pessoal do autor da
infrac¢do nem o perigo que ele representa para a ordem publica (v. acérddos ji
referidos Calfa n.° 27, e Nazli, n.° 59).

Ora, hd que recordar que a questdo colocada pelo 6rgdo jurisdicional tem em
vista uma legislacdo nacional que impde a expulsdo do territério dos cidaddos de
outros Estados-Membros que foram condenados a determinadas penas por delitos
especificos.

Ha que referir que, nestas condigbes, a expulsio do territdrio é pronunciada de
maneira automdtica na sequéncia de uma condenagio penal, sem ter em conta o
comportamento pessoal do autor da infraccio nem o perigo que ele representa
para a ordem prblica.

Face ao que precede, hd que responder a4 primeira questio que, desde que se
confirme que o recorrente no processo principal é abrangido pelo dmbito de
aplicacdo de uma das disposi¢Bes de direito comunitirio referidas no n.° 54 do
presente acérddo que conduzem a aplicacdo da Directiva 64/221, o que compete
ao 6rgio jurisdicional nacional apurar, estas, designadamente o artigo 3.° da
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referida directiva, opdem-se a uma legislacdo nacional que forca as autoridades
nacionais a expulsar do territério cidaddos de outros Estados Membros que
foram condenados a uma pena para menores no minimo de dois anos ou a uma
pena por crime intencional previsto na lei sobre os estupefacientes, na medida em
que a execugdo da pena nio tenha sido suspensa.

Quanto a segunda questdo

— Ambito da questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 3.° da Directiva 64/221 se opde a uma pratica nacional
segundo a qual os 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro néo sdo obrigados
a tomar em consideragdo, ao verificar a legalidade da expulsdo determinada a um
cidadio de um outro Estado-Membro, os elementos de facto, bem como o
desenvolvimento positivo desse cidaddo, ocorridos apds a tltima decisdo das
autoridades competentes.

O érgio jurisdicional de reenvio refere que, nos termos da jurisprudéncia assente
do Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), os tribunais nacionais ndo podem e
nio devem basear-se em elementos de prova que surgem depois da tltima decisdo
tomada pela administracdo, a ndo ser que estes elementos vdo no sentido da
decisio tomada pelas autoridades competentes. Este principio implica, nas
circunstincias do litigio no processo principal, que ndo pode ser tomado em
consideragiio o argumento que R. Oliveri invoca no processo, a saber, que tem
agora sida e que é de esperar que morra brevemente.
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R. Oliveri invocou igualmente perante as autoridades nacionais que j4 ndo existia
risco de reincidéncia porque tinha amadurecido na sequéncia da vida dificil que
levou na prisdo.

— Observacdes apresentadas no Tribunal de Justica

O Governo italiano e a Comissdo propdem que se responda afirmativamente a
esta questdo. A Comissdo invoca, designadamente, o acorddo de 22 de Maio
de 1980, Santillo (131/79, Recueil. p. 1585), do qual resulta que o tribunal ou a
autoridade em causa devia, pelo menos, ter em conta um desenvolvimento
positivo e, assim, da suspensio da ameaga real, quando decorreu um longo
periodo entre a data da decisdo de expulsio, por um lado, e a da apreciacdo desta
decisdo pelo 6rgdo jurisdicional competente, por outro.

O Governo alemio sustenta a tese inversa. Considera que a legalidade de uma
decisdo de expulsdo apenas pode ser apreciada a luz da situagdo concreta e das
regras juridicas aplicdveis no momento em que a tltima decisdo é tomada pela
administragdo, dado que esta dltima ndo pode ter em conta na sua decisio
desenvolvimentos concretos posteriores. Alega, contudo, que determinados
instrumentos permitem atender a novos factos ou uma evolu¢do positiva da
pessoa em causa desde a data da dltima decisdo da administragdo, como a tomada
em consideracio de elementos susceptiveis de constituirem um obsticulo 2
expulsio no momento da sua execugao.

— Resposta do Tribunal de Justica

Ha que recordar que, para decidir se um cidadio de um outro Estado-Membro
pode ser expulso no dmbito da excepgio baseada em razdes de ordem piiblica, as
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autoridades competentes devem determinar, caso a caso, se a medida ou as
circunstincias que deram lugar a essa condenagdo demonstram a existéncia de um
comportamento individual que constitui uma ameaca actual para a ordem puiblica
(v., designadamente, acérddo Calfa, j4 referido, n.° 22). Como refere a advogada-
-geral no n.° 126 das suas conclusdes, ndo resulta nem da redacgdo do artigo 3.° da
Directiva 64/221, nem da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, indicagGes mais
precisas no que respeita a data a ter em conta para determinar o caracter «actual»
da ameaca.

E pacifico que ndo pode ser excluida, na pritica, a possibilidade de que surjam
entre, por um lado, a data da decisdo de expulsdo e, por outro, a data da sua
apreciacio pelo 6rgdo jurisdicional competente, circunstincias que impliquem o
desaparecimento ou a diminui¢do significativa da ameaga que constituiria, para a
ordem piiblica, o comportamento da pessoa objecto de uma decisdo de expulsdo.

Ora, como resulta dos n.°® 64 e 65 do presente acérddo, as derrogacdes ao
principio da livre circulagio de trabalhadores devem ser interpretadas estrita-
mente, embora a condi¢do relativa 4 existéncia de uma ameaca actual deva, em
principio, verificar-se no momento em que tem lugar a expulséo.

Sendo certo que compete 4 ordem juridica interna de cada Estado-Membro
regulamentar as vias processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a
proteccio dos direitos que decorrem, para os cidaddos do direito comunitario, é
um facto que essas vias nio devem ser de natureza a tornar na prdtica impossivel
ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
comunitdria (v., neste sentido, acérddos de 16 de Dezembro de 1976, Rewe,
33/76, Colect., p. 814, n.° 5, ¢ de 9 de Dezembro de 2003, Itdlia, C-129/00,

Colect., p. I-14637, n.° 25).
I-5321



81

82

83

ACORDAO DE 29. 4, 2004 - PROCESSOS APENSOS C-482/01 E C-493/01

Uma pratica nacional como a descrita no despacho de reenvio pode afectar o
direito a livre circulacdo de que beneficiam os nacionais dos Estados-Membros,
designadamente, a0 seu direito de apenas serem objecto de medidas de expulsio
nos casos extremos previstos na Directiva 64/221. Esta conclusio é particular-
mente valida no caso de ter decorrido um longo perfodo entre, por um lado, a
data da decisdo de expulsio do interessado e, por outro, a data da apreciagio
desta decisdo pelo 6rgio jurisdicional competente.

Face ao que precede, hd que responder a segunda questdo que o artigo 3.° da
Directiva 64/221 se opbe a uma pritica nacional segundo a qual os 6rgdos
jurisdicionais nacionais nio sio obrigados a tomar em consideracio, ao verificar
a legalidade da expulsdo determinada a um cidaddo de um outro Estado-
-Membro, os elementos de facto ocorridos apés a tltima decisdo das autoridades
competentes que possam implicar o desaparecimento ou a diminui¢io significa-
tiva da ameaga actual que constitui, para a ordem piblica, o comportamento da
pessoa em causa. E esse o caso se decorrer um longo periodo entre a data da
decisdo de expulsdo, por um lado, e a data da apreciacio desta decisio pelo 6rgio
jurisdicional competente, por outro.

Processo C-482/01

Quanto a primeira questdo

— Ambito da questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a
limitacdo da liberdade de circulagdo de um cidadio comunitirio que residiu
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muitos anos no Estado de acolhimento, aplicada com fundamento na derrogacio
de ordem piiblica prevista no artigo 39.°, n.° 3, CE, estd em conformidade com o
direito comunitirio quando, em razio do seu comportamento pessoal, é
justificadamente de esperar que ele reincida e que o conjuge deste cidaddo e os
seus fithos ndo vdo viver para o Estado de origem do referido cidadéo.

Resulta do despacho de reenvio que G. Orfanopoulos preenche as condicdes de
uma expulsio obrigatéria como a prevista no § 47.°, n.° 1, da Auslindergesetz.
Contudo, na medida em vive em comunhdo familiar com uma cidadid alema,
beneficia de uma protecgdo especial prevista no § 48, n.° 1, da mesma lei. Nestas
condigdes, o § 47, n.° 3, da Auslindergesetz tem por efeito transformar a
obrigacdo de expulsdo em expulsdo por regra.

O érgdo jurisdicional de reenvio nio pde em causa a compatibilidade, com o
direito comunitério, da base juridica da decisdo de expulsio tomada em relagdo a
G. Orfanopoulos. Com efeito, observa que a autoridade administrativa
competente chegou, apés um exame das circunstincias concretas, designadamente
do perigo que o interessado representa para a sociedade, & conclusdo de que nio
havia razdo para afastar a presungio prevista no § 47, n.° 1, ponto 2, da
Auslindergesetz. O érgdo jurisdicional de reenvio questiona-se antes sobre a
questio de saber se, tendo em conta a residéncia prolongada de G. Orfanopoulos
na Alemanha, a importincia especifica do principio da livre circulagéio em direito
comunitirio e da proteccdo da vida familiar, a sua expulsdo é compativel com os
principios gerais de direito comunitirio, designadamente com o principio da
proporcionalidade. Varios interessados que submeteram observagdes escritas
pdem, contudo, em causa a compatibilidade da referida base juridica com o
direito comunitério.
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— Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica

G. Orfanopoulos e filhas, o Governo italiano, bem como a Comissio, consideram
que importa saber, em primeiro lugar, se uma disposi¢io nacional que prevé a
expulsdo por regra, quando se trata de cidaddos de outros Estados-Membros que
foram condenados a determinadas penas por delitos especificos, estdi em
conformidade com o direito comunitirio. Consideram que nio é este o caso.

O Governo alemio refere lacunas na descricgio da regulamentacio nacional
contida no despacho de reenvio e sustenta que a questdo prejudicial nio é
relevante tendo em conta que nio existe, segundo o direito nacional em vigor,
processo de expulsdo automdtico ou sumdrio. Além disso, recorda que nio
compete ao Tribunal de Justica verificar, no 4mbito de um processo prejudicial, a
legalidade e a proporcionalidade de uma medida nacional. O Land Baden-
-Wiirttemberg adere a esta tiltima posicio.

Quanto a questdo suscitada pelo érgio jurisdicional de reenvio, G. Orfanopoulos
e filhas, o Governo italiano, bem como a Comissdo, consideram que as
derrogagbes ao principio da livre circulagdo previstas pelo direito comunitario
devem ser apreciadas tendo em conta o respeito do direito 4 proteccio da vida
familiar. A legislacio nacional em causa apenas pode beneficiar da excepcio
baseada em razbes de ordem piblica, prevista no artigo 39.°, n.° 3, CE e
especificada pela Directiva 64/221, se esta legislagio estiver em conformidade com
os direitos fundamentais cujo respeito o Tribunal de Justica assegura.
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g9 Estes principios ndo sdo contestados pelo Governo alemdo. Sustenta, contudo,
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que o direito nacional aplicdvel teve suficientemente em conta os imperativos
resultantes do principio da proporcionalidade e a importdncia especifica da livre
circulagio de pessoas em direito comunitdrio, bem como dos direitos
fundamentais com ele relacionados, como o respeito da vida familiar.

— Resposta do Tribunal de Justica

Embora a questfio colocada parta da premissa segundo a qual, no caso em aprego
no processo principal, o comportamento pessoal da pessoa objecto da decisdo de
expulsdo foi tido em conta, hi que examinar, em primeiro lugar, como
propuseram varios interessados que apresentaram observagdes, a questio de
saber se o artigo 39.° CE e a Directiva 64/221 se opdem a uma legislagdo nacional
que prevé a expulsdo por regra quando se trata de cidaddos de outros Estados-
-Membros que foram condenados a determinadas penas por delitos especificos,
que beneficiam de uma protec¢iio especial por viverem em comunhédo familiar
com um cidaddo alemdo.

A este respeito, hd que referir, como resulta do n.° 71 do presente acérddo, que os
artigos 39.° CE e 3.° da Directiva 64/221 se opdem a uma legislagdo nacional que
forca as autoridades nacionais a expulsar do territério cidaddos de outros
Estados-Membros a quem foram aplicadas condenacdes penais para menores no
minimo de dois anos ou a uma pena por crime intencional, se a execugéo da pena
ndo tiver sido suspensa.
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No caso em apreco, resulta, a primeira vista, que apesar da tomada em
consideracdo das circunstincias de ordem familiar, existe, no sistema de expulsdo
descrito no despacho de reenvio, um certo automatismo ou, em qualquer caso,
uma presuncido de que o cidaddo em causa deve ser expulso. Assim, como decorre
do § 48, n.° 1, primeiro periodo, da Auslindergesetz, os beneficidrios de uma
protecgdo especial apenas podem ser expulsos do territdrio por razdes muito
graves de seguranca e de ordem publicas. Existem, contudo, em conformidade
com o segundo periodo deste mesmo numero, razdes deste tipo nos casos
enumerados no § 47, n.° 1, dessa lei.

Se se confirmar que o sistema em causa tem este alcance, ha que concluir que este
implica que a expulsdo do territério de um cidadio de um outro Estado-Membro
que foi condenado a uma determinada pena por delitos especificos é proferida,
apesar de se terem em conta consideracdes de ordem familiar, baseando-se na
presungdo de que este deve ser expulso, sem que seja devidamente tido em conta o
seu comportamento pessoal nem o perigo que representa para ordem publica.

Consequentemente, um sistema deste tipo é contrario aos artigos 39.° CE € 3.° da
Directiva 64/221.

Quanto a questdo colocada pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, ha que recordar
que o exame efectuado caso a caso pelas autoridades nacionais da existéncia
eventual de um comportamento pessoal que constitua uma ameaga actual para a
ordem publica e, eventualmente, a questdo de saber onde se situa o justo
equilibrio entre os interesses legitimos em presenca deve ser feito no respeito dos
principios gerais do direito comunitario.
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Importa referir que compete 3 autoridade nacional competente ter em conta, ao
apreciar onde se situa o justo equilibrio entre os interesses legitimos em presenga,
a condicdo juridica especial das pessoas sujeitas ao direito comunitirio e a
natureza fundamental do principio da livre circulagdo de pessoas (v., neste
sentido, acérddo Bouchereau, ji referido, n.° 30).

Além disso, devem ser tomados em consideragio os direitos fundamentais cujo
respeito o Tribunal de Justica garante. Com efeito, s6 se podem invocar razdes de
interesse geral para justificar uma medida nacional que seja susceptivel de
entravar o exercicio da livre circulacio de trabalhadores se a medida em causa
tiver em conta esses direitos (v., neste sentido, acérddos de 18 de Junho de 1991,
ERT, C-260/89, Colect., p. 1-2925, n.° 43; de 26 de Junho de 1997, Familiapress,
C-368/95, Colect., p. 1-3689, n.° 24; e de 11 de Julho de 2002, Carpenter,
C-60/00, Colect., p. I-6279, n.° 40).

Hi que recordar, neste contexto, que foi reconhecida, no dmbito do direito
comunitdrio, a importincia de assegurar a proteccio da vida familiar dos
cidaddos comunitérios para eliminar os obsticulos ao exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado. E pacifico que excluir uma pessoa do pais
onde vivem os seus parentes proximos pode constituir uma ingeréncia no direito
ao respeito da vida familiar tal como protegido pelo artigo 8.° da CEDH, que faz
parte dos direitos fundamentais que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, sio protegidos na ordem juridica comunitdria (v. acérddo
Carpenter, ja referido, n.° 41).

Por dltimo, hd que sublinhar a necessidade de respeitar o principio da
proporcionalidade. Para apreciar se a ingeréncia em causa é proporcional ao
fim legftimo prosseguido, no caso em aprego, a protecgdo da ordem piiblica, ha
que ter em conta, designadamente, a natureza e a gravidade da infracgio cometida
pelo interessado, a duragiio da sua residéncia no Estado-Membro de acolhimento,
o perfodo que decorreu desde que foi cometida a infracgio, a situagdo familiar do
interessado e a gravidade das dificuldades que o cdnjuge e os seus eventuais filhos
podem encontrar no pais de origem do interessado (v., no que respeita ao
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artigo 8.° da CEDH, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, acérddo Boultif
c. Suica, de 2 de Agosto de 2001, Recueil des arréts et décisions, § 48).

100 Face as consideragdes precedentes, hd que responder & primeira questdo e a
questdo preliminar suscitada no seu 4mbito que:

— os artigos 39.° CE e 3.° da Directiva 64/221 opdem-se a uma legislacio ou
uma pratica nacional segundo a qual a expulsdo do territério de um cidaddo
de outro Estado-Membro que foi condenado a uma determinada pena por
delitos especificos é proferida, apesar de se terem em conta consideracbes de
ordem familiar, baseando-se na presuncido de que este deve ser expulso, sem
que seja devidamente tido em conta o seu comportamento pessoal nem o
perigo que representa para ordem piiblica;

— em contrapartida, o artigo 39.° CE e a Directiva 64/221 ndo se opdem a
expulsio de um cidaddo de um Estado-Membro que foi condenado a uma
determinada pena por delitos especificos e que, por um lado, constitui uma
ameaca actual para a ordem publica e, por outro, residiu virios anos no
Estado-Membro de acolhimento e pode invocar circunstincias de ordem
familiar contra a referida expulsdo, desde que a apreciacio efectuada caso a
caso pelas autoridades nacionais da questdo de saber onde se situa o justo
equilibrio entre os interesses legitimos em causa seja feita de acordo com os
principios gerais do direito comunitirio e, designadamente, tendo devida-
mente em conta o respeito dos direitos fundamentais, como a protec¢io da
vida familiar.
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Quanto a segunda questio

— Ambito da questio

Com a sua segunda questio, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 9.° n.° 1, da Directiva 64/221 se opde a uma legislagdo,
como a que estd em vigor no Land Baden-Wiirttemberg, que ndo prevé, no caso
de uma decisido de expulsdo do territério adoptada por um Regierunsprisidium,
um processo de oposicio compreendendo também um exame da oportunidade
dessa decisdo, quando ndo foi criada uma autoridade independente dessa
administra¢do.

Resulta do despacho de reenvio e das observagdes do Governo alemio que a
legalidade e a oportunidade de um acto administrativo lesivo sdo, em principio,
verificadas na Alemanha pela administragio durante um procedimento pré-
-contencioso, antes de ser intentada uma acgio de anulagdo. Contudo, segundo o
§ 68, n.° 1, primeiro perfodo, da Verwaltungsgerichtsordnung (cédigo do
contencioso administrativo), um decreto, mesmo regional, pode derrogar este
principio. O Land Baden-Wiirttemberg utilizou esta possibilidade adoptando
§ 6-A da Ausfiihrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung (lei relativa a
aplicagdo do cédigo de processo administrativo). Nos termos desta disposido,
que entrou em vigor em 1 de Julho de 1999, o procedimento pré-contencioso é
excluido quando o acto administrativo foi adoptado por um Regierungsprisi-
dium.
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— Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

G. Orfanopoulos e filhas, o Governo italiano, bem como a Comissio, propem
uma resposta afirmativa a esta questdo. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que as disposicdes da Directiva 64/221 devem permitir aos cidadios dos
Estados-Membros obter um exame exaustivo de todos os factos e circunstincias,
incluindo a oportunidade da medida preconizada, antes de a decisdo de expulsio
ser definitivamente adoptada.

O Governo alemio sustenta que o artigo 9.° n.° 1, da Directiva 64/221 nao se
opde a uma legislacdo, como a que estd em vigor no Land Baden-Wiirttemberg,
desde que seja garantido que a decisio da administracio seja objecto de uma
verificacdo aprofundada e em tempo 1til do direito material. Invoca, a este
respeito, o acorddo Shingara e Radiom, ja referido. Nesse Land, é garantida uma
protec¢do contra as expulsdes no dmbito de um procedimento administrativo,
sendo este assegurado no dmbito de um processo jurisdicional. A verificagio
efectuada pelos tribunais administrativos abrange, por um lado, a questdo de
saber se as condicbes materiais de uma decisio de expulsio do territorio estio
reunidas do ponto de vista juridico e factual, incluindo a questio de saber se a
administracdo competente excedeu as suas competéncias de apreciagio, e, por
outro, o mérito.

— Resposta do Tribunal de Justica

Ha que recordar que o disposto no artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 64/221 tem por
objectivo assegurar uma garantia processual minima as pessoas atingidas por uma
decisdo de expulsdo do territério. Este artigo, que se aplica em trés situagdes, a
saber, a impossibilidade de interposi¢io de recursos judiciais ou quando estes
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recursos apenas permitam conhecer da legalidade da decisdo ou ndo tenham efeito
suspensivo, prevé a intervencdo de uma autoridade competente diferente da que é
qualificada para tomar a decisdo. Excepto num caso de urgéncia, a autoridade
administrativa s6 pode tomar a sua decisdio apds parecer dado pela outra
autoridade competente. O interessado deve poder deduzir os seus meios de defesa
perante esta tltima autoridade e fazer-se assistir ou representar nas condicdes
processuais previstas na legislagdo nacional. (v., neste sentido, acérddo de 18 de
Outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e¢ C-197/89, Colect., p. 1-3763, n.° 62, e
Yiadom, j4 referido, n.°® 29 a 31).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a intervencdo da
«autoridade competente» prevista no artigo 9.° n.° 1, deve permitir obter um
exame exaustivo de todos os factos e circunstincias, incluindo a oportunidade da
medida prevista, antes de a decisio ser definitivamente adoptada (acérddos
Santillo, ja referido, n.° 12, ¢ de 18 de Maio de 1982, Adoui e Cornuaille, 115/81
e 116/81, Recueil, p. 1665, n.° 15). O Tribunal de Justica também precisou que,
excepto no caso de urgéncia, a autoridade administrativa sé pode tomar a sua
decisdo apés parecer dado pela autoridade competente (acérddos de 5 Margo de
1980, Pecastaing, 98/79, Recueil, p. 691, n.° 17, e Dzodzi, ja referido, n.° 62).

No caso em apreco, ndo é contestado que a fiscaliza¢do das decisGes de expulsdo
tomadas pelos Regierungsprisidien é feita no Land Baden-Wiirttemberg, pelos
6rgdos jurisdicionais administrativos no Ambito de processos jurisdicionais.

O érgio jurisdicional de reenvio parte da premissa segundo a qual, neste Land,
nio existe, relativamente a estas decisdes de expulsdo, nem procedimento de
oposi¢io nem recursos jurisdicionais de exame de oportunidade da medida de
expulsdo preconizada. Resulta, contudo, que deixa subsistir uma certa divida
quanto aos referidos recursos.
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Em primeiro lugar, importa afastar a tese do Governo alemio segundo a qual
basta, para respeitar as disposicdes do artlgo 9.°,n.° 1, da Directiva 64/221, que a
decisio da autoridade administrativa seja ob]ecto de uma verificagdo aprofun—
dada e em tempo 1til do direito material.

Ha que referir que esta interpretacdo ndo permite assegurar ds pessoas que se
opuseram a uma decisdo de expulsdo do territério a garantia de um exame
exaustivo da oportunidade da medida prevista e nio satisfaz as exigéncias de uma
proteccido suficientemente eficaz (v., neste sentido, acérddos de 1 de Maio
de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 17, e de 15 de Outubro de 1987,
Heylens € o., 222/86, Colect., p. 4097, n.°® 14 e 15). Na verdade, é susceptivel de
privar o artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 64/221 do seu efeito qtil.

Em contrapartida, seria diferente no caso de a decisio da autoridade
administrativa ser objecto de uma verificagdo aprofundada do direito material,
bem como de um exame exaustivo da oportunidade da medida preconizada.

Tendo em conta a divida que o 6rgio jurisdicional de reenvio deixou subsistir
quanto a amplitude da fiscalizagio exercida pelos 6rgdos jurisdicionais
competentes, a saber, os Verwaltungsgerichte, compete-lhe verificar se estes estdo
em posi¢cdo de examinar a oportunidade das medidas de expulsio.

Na medida em que resultar, nas circunstancias do litigio no processo principal,
que os recursos interpostos contra a decisdo de expulsio apenas abrangem a sua
legalidade, hd que verificar se est4 preenchida a condi¢io da interven¢do de uma
autoridade competente diferente da qualificada para tomar a decisdo e,
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eventualmente, se essa intervencio satisfaz as condicdes enumeradas no n.” 106
do presente acérdio.

Hi que referir que a Directiva 64/221 ndo precisa o conceito de «autoridade
independente». Como resulta do n.° 19 do acérddo Santillo, ja referido, a
directiva deixa aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo no que respeita
a4 designacdo da autoridade. Pode ser considerada uma autoridade deste tipo
qualquer autoridade piiblica independente da autoridade administrativa chamada
a adoptar uma das medidas previstas pela referida directiva, organizada de
maneira a que o interessado tenha o direito de nela ser representado e de nela
invocar os seus argumentos de defesa.

No caso em aprego, o exame dos autos ndo permitiu estabelecer se intervém, entre
a adopgio da decisio em causa pelo Regierungsprisidium e a fiscalizagdo
jurisdicional exercida ex post pelos érgdos jurisdicionais administrativos, uma
autoridade independente na acepgio do artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 64/221. Este
exame também ndo permitiu verificar que tenha existido, nas circunstincias do
litigio no processo principal, uma situagdo se urgéncia.

Face as consideracdes que precedem, ha que responder a segunda questio que o
artigo 9.° n.° 1, da Directiva 64/221 opde-se a uma disposi¢io de um Estado-
-Membro que ndo prevé um processo de oposi¢do nem um recurso, que abranja
também um exame da oportunidade, contra uma decisdo de expulsio de um
cidaddo de outro Estado-Membro tomada por uma autoridade administrativa,
quando ndo foi criada uma autoridade independente dessa administragdo.
Compete ao érgio jurisdicional nacional verificar se os orgdos jurisdicionais
como os Verwaltungsgerichte estio em posi¢io de examinar a oportunidade das
medidas de expulsdo.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemio e italiano e pela Comissdo, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sio reembolsiveis. Revestindo o
processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Verwaltungsgericht Stuttgart,
por despachos de 20 de Novembro e 4 de Dezembro de 2001, declara:

1) Incumbe ao érgio jurisdicional de reenvio definir quais as disposi¢oes do
direito comunitario, para além do artigo 18.° n.° 1, CE, que um cidaddo de
um Estado-Membro como R. Oliveri pode, eventualmente, invocar nas
circunstancias do litigio que deu lugar ao processo C-493/01. A este respeito,
incumbe-lhe, em particular, verificar se o interessado esta abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 39.° CE, na qualidade de trabalhador ou como
qualquer outra pessoa que possa beneficiar, ao abrigo das disposicdes do
direito derivado adoptadas nos termos deste artigo, da livre circulagdo, ou se
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pode invocar outras disposi¢des do direito comunitario, como a Directiva
90/364/CEE do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa ao direito de
residéncia, ou o artigo 49.° CE que se aplica, designadamente, aos
destinatarios de servicos.

O artigo 3.° da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro
de 1964, para a coordenagdo de medidas especiais relativas aos estrangeiros
em matéria de deslocacdo e estada justificadas por razdes de ordem piiblica,
seguranca piiblica ¢ saiide piiblica, opde-se a uma legislacdo nacional que
forca as autoridades a expulsar do territorio cidaddos de outros Estados-
-Membros que foram condenados a uma pena para menores no minimo de
dois anos ou a uma pena por crime intencional prevista na lei sobre os
estupefacientes, na medida em que a execugdo da pena ndo tenha sido
suspensa.

O artigo 3.° da Directiva 64/221 opde-se a uma pratica nacional segundo a
qual os érgdos jurisdicionais nacionais ndo sio obrigados a tomar em
consideracao, ao verificar a legalidade da expulsdo determinada a um cidaddo
de outro Estado-Membro, os elementos de facto ocorridos apds a dltima
decisdo das autoridades competentes que possam implicar o desaparecimento
ou a diminuic3o significativa da ameaga actual que constitui, para a ordem
piiblica, o comportamento da pessoa em causa. E esse o caso sobretudo se
decorrer um longo prazo entre a data da decisdo de expulsdo, por um lado, e
a data da apreciagio desta decisdo pelo 6rgao jurisdicional competente, por
outro.

Os artigos 39.° CE ¢ 3.° da Directiva 64/221 opdem-se a uma legislacdo ou
uma pratica nacional segundo a qual a expulsdo do territério de um cidadao
de outro Estado-Membro que foi condenado a uma determinada pena por
delitos especificos é proferida, apesar de se terem em conta considerages de
ordem familiar, basecando-se na presungio de que este deve ser expulso, sem
que scja devidamente tido em conta o seu comportamento pessoal nem o
perigo que representa para ordem publica.
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O artigo 39.° CE e a Directiva 64/221 ndo se opdem a expulsio de um
cidaddo de um Estado-Membro que foi condenado a uma determinada pena
por delitos especificos e que, por um lado, constitui uma ameacga actual para a
ordem piblica e, por outro, residiu varios anos no Estado-Membro de
acolthimento e pode invocar circunstincias de ordem familiar contra a referida
expulsao, desde que a apreciacdo efectuada caso a caso pelas autoridades
nacionais da questio de saber onde se situa o justo equilibrio entre os
interesses legitimos em presenca seja feita de acordo com os principios gerais
do direito comunitario e, designadamente, tendo devidamente em conta o
respeito dos direitos fundamentais, como a proteccio da vida familiar.

O artigo 9.°% n.° 1, da Directiva 64/221 opde-se a uma disposi¢io de um
Estado-Membro que nio prevé um processo de oposi¢io nem um recurso,
que abranja também um exame da oportunidade, contra uma decisdo de
expulsio de um cidadio de outro Estado-Membro tomada por uma
autoridade administrativa, quando ndo foi criada uma autoridade indepen-
dente dessa administracio. Compete ao 6rgio jurisdicional nacional verificar
se os Orgaos jurisdicionais como os Verwaltungsgerichte estdo em posicio de
examinar a oportunidade das medidas de expulsao.

Rosas La Pergola von Bahr

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 29 de Abril de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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