ACORDAO DE 20. 1. 2005 — PROCESSO C-464/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéio)
20 de Janeiro de 2005”

No processo C-464/01,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do Protocolo de
3 de Julho de 1971 relativo & interpretagio pelo Tribunal de Justica da Convengéo de
27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e & execugdo de decisdes
em matéria civil e comercial, apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por
despacho de 8 de Novembro de 2001, entrado no Tribunal de Justica em 4 de
Dezembro de 2001, no processo

Johann Gruber

contra

Bay Wa AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA. (Segunda Secgéo),

composto por: C. W. A, Timmermans, presidente de secgio, C. Gulmann,
R. Schintgen (relator), G. Arestis e J. Klucka, juizes,

* Lingua do processo: alemdo.
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advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,

vistos 0s autos e apoés a audiéncia de 24 de Junho de 2004,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representagio de J. Gruber, por W. Graziani-Weiss, Rechtsanwalt,

— em representagio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo alemio, por R. Wagner, na qualidade de agente,

— em representagdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por G. Aiello e G. Albenzio, avvocati dello Stato,

— em representagio do Governo portugués, por L. Fernandes e M. Telles Romio,
na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,
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— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por
A.-M. Rouchaud e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Setembro de 2004,

profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséio prejudicial diz respeito & interpretacio do artigo 13.°, primeiro
paragrafo, da Convengio de 27 de Setembro -de 1968 relativa & competéncia
judicidria e & execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p- 32; EE 01 F1 p. 186), na redaccio que lhe foi dada pela Convencio de 9 de
Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado —
p. 77; EE 01 F2 p. 131, e — texto alterado — p. 207), pela Convencéo de 25 de
Outubro de 1982 relativa & adeso da Republica Helénica (JO L 388, p. 1;
EE 01 F3 p. 234), pela Convencéo de 26 de Maio de 1989 relativa & adesido do Reino
de Espanha e da Reptiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela Convengdo de 29 de
Novembro de 1996 relativa & adesdo da Republica da Austria, da Republica da
Finldndia e do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1, a seguir «Convencio de
Bruxelas»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde J. Gruber, residente na
Austria, & sociedade de direito aleméo Bay Wa AG (a seguir «Bay Wa»), com sede na
Alemanha, devido a alegada execucgio defeituosa de um contrato celebrado entre
ambos.
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Quadro juridico

As regras de competéncia estabelecidas pela Convengio de Bruxelas constam do seu
titulo II, constituido pelos artigos 2.° a 24.°

O artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da Convengéo de Bruxelas, que se integra na sec¢do
1 do titulo IJ, intitulada «Disposi¢cdes gerais», enuncia uma regra de principio assim
formulada:

«Sem prejuizo do disposto na presente Convengdo, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente da
sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Convengio de Bruxelas, que consta da mesma
secgdo, dispde: :

«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado contratante sé podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado contratante por for¢a das
regras enunciadas nas secgdes 2 a 6 do presente titulo.»

Nos artigos 5.° a 18.° da Convencéo de Bruxelas, que formam as secgdes 2 a 6 do seu
titulo II, prevéem-se regras de competéncia especial, imperativa ou exclusiva.
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O artigo 5.°, ponto 1, da Convencéo de Bruxelas, que faz parte do titulo II, secgio 2,
sob a epigrafe «Competéncias especiais», prevé:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1) Em matéria contratual, perante o tribunai de lugar onde a obrigagdo que serve
de fundamento ao pedido foi ou deva ser -cumprida; [...]»

A seccdo 4, sob a epigrafe «Competéncia em matéria de contratos celebrados pelos
consumidores», do titulo II da Convencéo de Bruxelas é composta pelos artigos 13.°
a 15°

O artigo 13.° da Convengio de Bruxelas tem a seguinte redaccéo:

«Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser
considerada estranha & sua actividade comercial ou profissional, a seguir
denominada ‘o consumidor’, a competéncia serd determinada pela presente secgdo

MR

1) Quando se trate de empréstimo a prestagdes de bens méveis corpéreos;

2) Quando se trate de empréstimo a prestagdes ou de outra operagdo de crédito
relacionados com o financiamento da venda de tais bens;
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3) Relativamente a qualquer outro contrato que tenha por objecto a prestacgio de
servigos ou o fornecimento de bens méveis corpéreos se:

a) A celebracio do contrato tiver sido precedida no Estado do domicilio do
consumidor de uma proposta que lhe tenha sido especialmente dirigida ou
de antincio publicitirio; e

b) O consumidor tiver praticado nesse Estado os actos necessarios para a
celebracio do contrato.

[

Segundo o artigo 14.°, primeiro pardgrafo, da Convengio de Bruxelas:

«O consumidor pode intentar uma ac¢do contra a outra parte no contrato, quer
perante os tribunais do Estado contratante em cujo territério estiver domiciliada
essa parte, quer perante os tribunais do Estado contratante em cujo territorio estiver
domiciliado o consumidor.»

Esta regra de atribui¢fio de competéncia s6 pode ser derrogada se estiverem reunidas
as condigdes enunciadas no artigo 15.° da Convencédo de Bruxelas.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

3 N

Resulta dos autos do processo principal que J. Gruber, que é agricultor, é
proprietario de uma quinta disposta em quadrado («Vierkanthof») situada na Alta
Austria, na proximidade da fronteira com a Alemanha. J. Gruber utiliza, com a sua
familia, uma dezena de divisGes para habitacdo. A quinta compreende ainda uma
pocilga de mais de 200 porcos e um grande armazém para maquinas e silos para
cereal. Por outro lado, 10% a 15% da quanticade total de forragem necesséria a
exploracdo é armazenada na quinta. A parte da quinta utilizada a titulo privativo é
ligeiramente superior a 60% da superficie ttil total do imdvel.

A Bay Wa explora, na Alemanha, diversas empresas distintas do ponto de vista
organizacional. Em Pocking (Alemanha), préximo da fronteira austriaca, a Bay Wa
possui um estabelecimento de materiais de construgio e uma loja de ferramentas e
de horticultura. Este ultimo departamento da Bay Wa difundiu folhetos
publicitdrios, que foram igualmente distribuidos na Austria.

J. Gruber, que pretendia substituir as telhas do telhado da sua quinta, tomou
conhecimento desses folhetos publicitirios ca Bay Wa, que estavam anexos ao
Branauer Rundschau, um jornal periédico regional distribuido ao domicilio. As
telhas cuja venda foi proposta pelo departamento de material de construgéo da Bay
Wa, em Pocking, ndo figuravam nesses folhetos.

Por diversas vezes, . Gruber solicitou telefonicamente a um empregado da Bay Wa
informagdes sobre diferentes tipos de telha e pregos, indicando o seu nome e
endereco, mas sem mencionar que era agricultor. Esse empregado apresentou-lhe

- uma oferta por telefone, mas J. Gruber quis ver as telhas iz loco. Quando da sua

visita @ Bay Wa, o empregado entregou-lhe um orcamento por escrito, datado de
23 de Julho de 1998. Nesse encontro, J. Gruber informou o empregado da Bay Wa de
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que possuia uma exploragio agricola e de que pretendia telhar a sua quinta. Referiu
ainda que também possuia edificios secundérios, utilizados essencialmente para as
actividades agricolas, mas néo especificou expressamente se o edificio a telhar estava
afecto essencialmente as actividades agricolas ou a um uso privativo. No dia
seguinte, J. Gruber telefonou, a partir da Austria, ao referido empregado para lhe
anunciar que aceitava o or¢amento elaborado pela Bay Wa. Este ltimo enviou
entdo, por fax, uma confirmacio da encomenda ao banco de J. Gruber na Austria.

Segundo J. Gruber, as telhas fornecidas pela Bay Wa e utilizadas para telhar a sua
quinta apresentavam diferencas considerdveis de cor, ndo obstante a garantia
prestada quanto & homogeneidade da cor, sendo necessario refazer o telhado. Assim,
decidiu reclamar por via judicial, ao abrigo da garantia e com fundamento na
responsabilidade do vendedor, o reembolso, por um lado, do preco da aquisi¢io das
telhas, ou seja, 258 123 ATS, e das despesas de destelhamento e reconstrugéo do
telhado, ou seja, 141 877 ATS, e, por outro, dos encargos futuros.

Para esse efeito, J. Gruber propos, em 26 de Maio de 1999, uma acgdo no
Landesgericht Steyr (Austria), que tinha sido indicado como o érgo jurisdicional
competente na Austria pelo Oberster Gerichtshof, nos termos do § 28 da Lei de 1 de
Agosto de 1895 sobre a competéncia material e territorial dos tribunais ordindrios
em questdes civeis (Jurisdiktionsnorm, RGBI. 111).

Por despacho de 29 de Novembro de 2000, o Landesgericht Steyr julgou
improcedente a excepgio de incompeténcia deduzida pela Bay Wa e, portanto,
declarou-se competente para conhecer da causa.

Segundo este érgdo jurisdicional, estio cumpridas as condi¢des de aplicagdo do
artigo 13.° da Convencéo de Bruxelas. Com efeito, no caso de um contrato com
dupla finalidade, hd que apurar qual o objectivo, privado ou profissional, dominante,
Como a fronteira entre as operagdes privadas e as operagdes profissionais é dificil de
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tragar no caso das exploragdes agricolas, o referido 6rgéo jurisdicional entendeu que
ndo havia qualquer elemento que permitisse ao vendedor saber objectivamente se
uma ou outra finalidade era dominante no momento da celebragio do contrato, pelo
que, na ddvida, se tratava de um contrato celebrado por um consumidor. Além
disso, no ambito do artigo 13.°, primeiro pardgrafo, alinea a), da Convencéo de
Bruxelas, pouco importa que o produto concreto, que o consumidor acabou por
adquirir, tenha sido ou ndo objecto de publicidade. Basta que tenham sido tomadas
medidas para assegurar publicidade em proveito de uma empresa determinada. Ora,
foi gracas a publicidade que a Bay Wa pode celebrar um contrato com J. Gruber,
embora essa publicidade tivesse provindo de um departamento diferente daquele
que forneceu a mercadoria. Por fim, a condigio relativa & «proposta que [...] tenha
sido especialmente dirigida [a0 consumidor]» pelo vendedor, na acepgio da referida
disposicdo, estd igualmente cumprida no caso em aprego, pois J. Gruber recebeu
uma oferta por telefone. Pouco importa saber se esta foi aceite ou nio.

Em contrapartida, o Oberlandesgericht Linz (Austria), por acorddo de 1 de Fevereiro
de 2001, concedeu provimento ao recurso interposto pela Bay Wa do referido
despacho e indeferiu o pedido de J. Gruber, com fundamen*o em que os 6rgios
jurisdicionais austriacos ndo sio competentes para conhecer da causa.

Segundo o Oberlandesgericht Linz, para que se esteja na presenca de um contrato
celebrado por um consumidor, na acepgio do artigo 13.° da Convengéo de Bruxelas,
¢é necessdrio que o contrato constitua um acto imputdvel, na esfera juridica da
pessoa em causa, a uma finalidade que ndo seja profissional ou comercial. Para
identificar essa finalidade, a intencio do destinatdrio da prestagio é inoperante. Sdo
as circunstincias objectivas da transacgdo de que o co-contratante pdde tomar
conhecimento que importam. Os artigos 13.° a 15.° ca Convencéio de Bruxelas s séo
aplicaveis se o interessado tiver agido, essencialmente, fora do &mbito da sua
actividade profissional e se o co-contratante tivesse ou devesse ter conhecimento
dessa circunstincia no momento da celebragéo do contrato, levando-se em conta, na
apreciacido deste conhecimento, todos os elementos objectivos.

Ora, a avaliar pelos elementos objectivos dados a conhecer & Bay Wa, a transacgéo
em causa tem uma finalidade pelo menos essencialmente profissional. A aquisicéo
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de telhas efectuada por um agricultor para telhar a sua quinta é imputével, a
primeira vista, & sua actividade de agricultor. Numa exploragio agricola, a quinta ¢,
por defini¢do, um local profissional que serve também, mas ndo a titulo principal,
para alojar o seu proprietdrio e os membros da sua familia. O facto de se habitar
numa exploragio agricola resulta, em principio, do exercicio da actividade de
agricultor e apresenta, por isso, uma conexdo estreita com esta tltima; no espirito da
grande parte da populagdo, trata-se essencialmente do local de trabalho do
agricultor, Quanto J. Gruber declarou que possufa uma exploragdo agricola e
pretendia substituir as telhas do telhado da sua quinta, a Bay Wa foi levada a
considerar, com razdo, que se tratava essencialmente de fins profissionais. O que se
apurou no que toca a proporgio das superficies afectas a uso privado e a uso
profissional ndo sdo susceptiveis de infirmar esta conclusdo, pois estes elementos
nio foram levados ao conhecimento da Bay Wa. O vendedor ndo tinha qualquer
motivo para pensar que J. Gruber utilizaria as telhas exclusiva ou principalmente
para fins ndo profissionais. Por fim, o volume de telhas adquirido, a saber, 24 000
telhas no total, pode constituir, para o vendedor, um elemento determinante para
considerar que o edificio estava afecto essencialmente a um uso profissional.

J. Gruber recorreu entio, no Oberster Gerichtshof, do acérddo do Oberlandesge-
richt Linz de 1 de Fevereiro de 2001.

Para fundamentar o seu recurso, J. Gruber alega que, para poder ser considerado um
consumidor na acepgédo do artigo 13.° da Convengéo de Bruxelas, era necessario que
o fim ndo profissional da operagdo fosse dominante. Ora, no caso em aprego, a
utilizacdo para fins privados da quinta prima sobre a sua utilizagdo profissional.
Acrescenta que o co-contratante do consumidor tem a obrigacéo de se informar e de
aconselhar o cliente, recaindo sobre si o risco de eventual erro. Segundo J. Gruber, a
Bay Wa tinha, no caso vertente, razdes suficientes para considerar que se tratava do
uso da quinta para fins essencialmente privados e, em caso de duvida, deveria ter
questionado o comprador a esse respeito. Além disso, a venda das telhas foi
precedida de publicidade divulgada na Austria pela Bay Wa, que levou J. Gruber a
tratar com esta tltima, pois, antes dessa divulgagiio, ndo conhecia essa sociedade.
Por fim, J. Gruber praticou na Austria os actos que antecederam a celebragdo do
contrato.
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A Bay Wa replica que, numa exploragéo agricola, & quinta é antes de mais nada um
local de trabalho e que, normalmente, as entregas de bens relativas a essa exploragio
ndo se verificam com base em contratos celebrados por consumidores. No caso em
apreco, a utilizacéo para fins privados é, de qualquer modo, acesséria e a Bay Wa ndo
teve conhecimento dessa utilizagdo. O consumidor deveria declarar claramente em
que qualidade age, visto que, como sucede 1o caso em aprego, é possivel supor, &
primeira vista, que se trata de um fim profissional. A outra parte no contrato nfo
tem qualquer obrigacio de se informar a esse respeito. As ddvidas quanto a
qualidade do consumidor deveriam conduzir ao afastamento das regras de
competéncia previstas pela Convencido de Bruxelas para os contratos celebrados
pelos consumidores. Além disso, o departamento de material de construgio da Bay
Wa a que foram encomendadas as telhas nio beneficiou da publicidade efectuada
através dos folhetos e as lojas de ferramentas e de horticultura da mesma sociedade,
em beneficio das quais a publicidade foi efectuada, ndo vendem telhas. De qualquer
modo, néo foi feita publicidade as telhas. Os actos necessdrios a celebragio do
contrato ndo foram praticados na Austria, mas na Alemanha, porque, segundo o
direito alemdo, a declaracio de aceitagio do or¢amento por teléfone constitui uma
manifestagdo de vontade que carece de confirmagao da recepgio e a confirmagio da
encomenda foi efectuada por fax a partir da Alemanha. No caso-de oferta e aceitagio
ndo simultdneas, como sucede quando a encomenda ¢é feita por telefone com base
num org¢amento prévio, considera-se que o contrato foi celebrado no lugar da
residéncia do réu. "

O Oberster Gerichtshof observa que, embora decorra da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica que as regras de competéncia da Convengdo de Bruxelas em matéria de
contratos celebrados pelos consumidores tém natureza derrogatéria relativamente
ao principio da competéncia dos oérgdos jurisdicionais do Estado contratante em
cujo territério o réu reside, sendo por issc o conceito de consumidor de
interpretacio estrita, o Tribunal de Justica ainda nfo se pronunciou quanto a
determinadas condi¢des de aplicacio do artigo 13.° dessa Convengéo, que estdo em
causa no processo que lhe foi submetido.
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Por considerar que, nestes termos, a resolucio do litigio sobre o qual foi chamado a
pronunciar-se depende da interpretagdo da Convengdo de Bruxelas, o Oberster
Gerichtshof decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) Para determinar a qualidade de ‘consumidor’, para efeitos do artigo 13.° da

2)

3)

4)

Convengdo de Bruxelas, em caso de cardcter parcialmente privado da operagio,
deve atender-se ao predominio da finalidade privada ou da finalidade comercial/
[profissional, e quais os critérios decisivos para determinar o predominio da
finalidade privada ou da finalidade comercial/profissional?

Deve a finalidade ser determinada em fungio das circunstincias objectivamente
reconheciveis pelo co-contratante do consumidor?

Um contrato que possa ser considerado como relativo tanto a actividade privada
como A actividade comercial/profissional deve, em caso de divida, ser
considerado como um contrato celebrado pelo consumidor?

Deve entender-se que a celebragio do contrato é precedida de antncio
publicitdrio, na acepgio do artigo 13.°, [primeiro pardgrafo], ponto 3, alinea a),
da Convengio de Bruxelas, também quando o futuro co-contratante do
consumidor distribuiu folhetos publicitirios relativos aos seus produtos no
Estado contratante do domicilio do consumidor, mas o produto subsequente-
mente adquirido pelo mesmo néo é neles referido?
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5) Esti-se perante um contrato celebrado pelo consumidor, na acep¢io do
artigo 13.° da Convencéo de Bruxelas, quando ¢ vendedor tenha formulado, por
telefonema ao comprador, domiciliado noutro Estado, uma proposta que néo foi
aceite, mas o produto oferecido tenha sido subsequentemente adquirido pelo
comprador no seguimento de uma proposta escrita?

6) Deve considerar-se que, nos termos do artigo 13.°, {primeiro parigrafo],
ponto 3, alinea b), da Convengéio de Bruxelas, o consumidor praticou no seu
Estado os actos necessédrios para a celebracio do contrato quando aceita uma
proposta feita no Estado do domicilio do co-contratante por telefonema a partir
do seu Estado?»

Quanto as trés primeiras questdes

Com as suas trés primeiras questdes, que importa apreciar conjuntamente, o érgédo
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se as regras de competéncia
enunciadas pela Convengéo de Bruxelas podem ser interpretacas no sentido de que
um contrato do tipo em causa no processo principal, que se reporta a actividades
parcialmente profissionais e parcialmente privadas, deve ser considerado celebrado
por um consumidor na acepcio do artigo 13.°, primeiro pardgrafo, da referida
Convencio.

Como resulta do despacho de reenvio, o Oberster Gerichtshof interroga-se
essencialmente sobre a questdo de saber se, e em caso afirmativo em que condigoes,
um contrato com dupla finalidade, como o celebrado entre J. Gruber e a Bay Wa,
estd abrangido pelas regras de competéncia especificas previstas nos artigos 13.° a
15> da Convengdo de Bruxelas. Mais especificamente, o dérgio jurisdicional de
reenvio pretende obter esclarecimentos sobre as circunstincias a que deve atender,
para efeitos da qualificagdo de semelhante contrato, sobre a importancia, para esse
efeito, da preponderincia dos fins privados cu profissionais prosseguidos pela
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operacdo objecto do contrato e sobre a influéncia do conhecimento, pelo co-
-contratante da parte em cujo beneficio a operacio foi efectuada, da finalidade do
referido contrato, por um lado, e das condigdes em que foi celebrado, por outro.

A titulo preliminar, importa recordar que a Convencdo de Bruxelas determina, no
titulo 1I, secgdo 4, as regras de competéncia jurisdicional em matéria de contrato
celebrado por um consumidor. Este tltimo conceito define-se, como resulta da
prépria letra do artigo 13.°, primeiro paragrafo, dessa Convengio, como o «contrato
celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada estranha a sua
actividade comercial ou profissional».

Segundo jurisprudéncia constante, os conceitos constantes da Convengéo de
Bruxelas — entre os quais se encontra, nomeadamente, o de «consumidor» na
acepcdo dos artigos 13.° a 15.° dessa Convengdo — devem ser interpretados de forma
auténoma, por referéncia principalmente ao sistema e aos objectivos desta
Convengido, para assegurar a aplicagiio uniforme da mesma em todos os Estados
contratantes (v., designadamente, acérdios de 21 de Junho de 1978, Bertrand,
150/77, Colect., p. 487, n.°® 14 a 16; de 19 de Janeiro de 1993, Shearson Lehman
Hutton, C-89/91, Colect., p. I-139, n° 13; de 3 de Julho de 1997, Benincasa,
C-269/95, Colect., p. 1-3767, n.° 12; de 27 de Abril de 1999, Mietz, C-99/96, Colect.,
p. 1-2277, n° 26, e de 11 de Julho de 2002, Gabriel, C-96/00, Colect,, p. 1-6367,
n.° 37).

Ora, em primeiro lugar, no sistema da Convengio de Bruxelas, a competéncia dos
6érgos jurisdicionais do Estado contratante em cujo territério o requerido tem o seu
domicilio constitui o principio geral, enunciado no artigo 2.°, primeiro paragrafo,
dessa Convencdo, e é s6 por derrogaciio a esse principio que esta prevé casos,
taxativamente enumerados, em que o requerido pode ou deve ser demandado
perante um 6rgio jurisdicional de outro Estado contratante, Consequentemente, as
normas de competéncia derrogatdrias a esse principio geral sdo de interpretagdo
estrita, no sentido de que nfo podem dar lugar a uma interpretagio que extravase as
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hipéteses expressamente previstas pela Convencdo (v., nomeadamente, acérdaos, ja
referidos, Bertrand, n.° 17; Shearson Lehman Hutton, n.”® 14 a 16; Benincasa, n.° 13,
e Mietz, n.° 27).

Tal interpretagio impde-se por maioria de razidoc a propésito de uma regra de
competéncia, como a do artigo 14.° da Convengéo de Bruxelas, que permite ao
consumidor, na acepgio do artigo 13.°, primeiro paragrafo, da mesma, demandar o
requerido perante os érgéos jurisdicionais do Estado contratante em cujo territério
o requerente tem o seu domicilio. Com efeito, fora dos casos expressamente
previstos pela Convencéo, esta é hostil & admissio da competéncia de 6rgios
jurisdicionais do domicilio do requerente (v. acérdios de 11 de Janeiro de 1990,
Dumez France e Tracoba, C-220/88, Colect., p. I-49, n.”® 16 e 19; Shearson Lehman
Hutton, ja referido, n.° 17; Benincasa, j4 referido, n.° 14, e de "0 de Junho de 2004,
Kronhofer, C-168/02, Colect., p. 1-6009, n.° 20).

Em segundo lugar, o Tribunal decidiu, repetidamente, que o regime especial
instituido pelas disposi¢des do titulo I, secgio 4, da Convencdo de Bruxelas, que
derroga a regra de base prevista no artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da mesma e a regra
de competéncia especial para os contratos em geral, prevista no artigo 5. ponto 1,
da mesma Convengio, tem a fungio de garantir uma protec¢io adequada do
consumidor enquanto parte do contrato reputada economicamente mais fraca e
juridicamente menos experiente do que o seu co-contratante profissional e que, por
isso, ndo deve ser desencorajado de actuar judiciamente pelo facto de ser obrigado a
intentar uma acgéo junto dos 6rgéos jurisdicionais do Estado em cujo territério o
seu co-contratante tem o seu domicilio (v., nomeadamente, dcérdéos, ja referidos,
Shearson Lehman Hutton, n.° 18, e Gabriel, n.° 39).

Da sistematica das regras de competéncia consagradas pela Convencio de Bruxelas e
da teleologia do regime especial instituido pelas disposi¢des do titulo II, secgdo 4, da
mesma, o Tribunal inferiu que essas disposi¢des apenas se aplicam ao consumidor
final privado, ndo envolvido em actividades comerciais ou profissionais, néo
devendo o beneficio da aplicagdo dessas disposigdes ser alargado a pessoas para as
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quais essa protec¢do ndo se justifica (v., neste sentido, designadamente, acérddos, ja
referidos, Bertrand, n.° 21; Shearson Lehman Hutton, n.”® 19 e 22; Benincasa, n.° 15,
e Gabriel, n.° 39).

Nos n.”® 16 a 18 do acérddo Benincasa, ji referido, o Tribunal precisou, a este
respeito, que o conceito de «consumidor» na acepgdo dos artigos 13.°, primeiro
pardgrafo, e 14.°, primeiro pardgrafo, da Conven¢do de Bruxelas deve ser
interpretado de forma restritiva, atendendo-se a posi¢éo dessa pessoa num contrato
determinado, em conjugacio com a natureza e finalidade deste, e ndo & situacio
subjectiva dessa mesma pessoa, pois uma mesma pessoa pode ser considerada
consumidor no 4mbito de determinadas operagdes e operador econémico no ambito
de outras. O Tribunal deduziu dai que sé os contratos celebrados fora e
independentemente de qualquer actividade ou finalidade de ordem profissional,
unicamente com o objectivo de satisfazer as préprias necessidades de consumo
privado de um individuo, ficam sob a algada do regime especial previsto pela referida
Convengéo para protecgdo do consumidor enquanto parte considerada economica-
mente mais débil, ao passo que essa protecgio nio se justifica em casos de contratos
cujo objectivo é uma actividade profissional.

Daqui se conclui que as regras de competéncia especificas dos artigos 13.° a 15.° da
Convengao de Bruxelas sé sio aplicdveis, em principio, nos casos em que o contrato
celebrado entre as partes tem por finalidade a utilizagéo ndo profissional do bem ou
servico em causa.

E i luz destes principios que se deve apreciar a questio de saber se e em que medida
um contrato como o em causa no processo principal, que se reporta a actividades
parcialmente profissionais e parcialmente privadas, é susceptivel de cair sob a algada
das regras de competéncia derrogatérias previstas nos referidos artigos 13.° a 15.°
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Neste aspecto, ja resulta claramente do objectivo dos artigos 13.° a 15° da
Convengdo de Bruxelas, que é o de proteger adequadamente a pessoa que se
presume estar numa posicdo mais fraca relativamente ao seu co-contratante, que o
beneficio dessas disposi¢des ndo pode, em principio, ser invocado por uma pessoa
que celebra um contrato para uma finalidade gue se reporta parcialmente 4 sua
actividade profissional e, portanto, s6 parcialmente é estranha a esta. S6 se poderia
chegar a solugio diversa se o nexo do referido contrato com a actividade profissional
do interessado fosse tdo ténue que se tornaria marginal e, por isso, teria um papel
despiciendo no contexto da operagio a propdsito da qual o contrato foi celebrado,
considerada globalmente.

Com efeito, como o advogado-geral refere nos n.”® 40 e 41 das suas conclusdes, se
uma pessoa celebra um contrato para uma finalidade ligada & sua actividade
profissional, deve ser considerada em pé de igualdade com o seu co-contratante, de
forma que, em tal hipdtese, a protecdo especial reservada pela Convencio de

Bruxelas aos consumidores néo se justifica.

Esta consideragido ndo é minimamente infirmada pelo facto de o contrato em causa
obedecer igualmente a uma finalidade de ordem privada e mantém a sua relevincia
independentemente da proporgao entre a utilizagio privada e profissional que pode
ser dada ao bem ou servigo em causa, e isto mesmo que a utilizagdo privada seja
dominante, contanto que a propor¢io da utilizagio imputdvel a actividade
profissional néo seja despicienda.

Consequentemente, no caso de um contrato que tenha dupla finalidade, nio é
necessario que a utilizagédo do referido bem ou servigo para fins profissionais seja
preponderante para que seja afastada a aplicagdo dos artigos 13.° a 15.° da referida
Convengdo.
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Tal interpretacéo é corroborada pelo facto de a definicio do conceito de consumidor
constante do artigo 13.°, primeiro parigrafo, da Convengio de Bruxelas estar
redigida em termos claramente restritivos, sendo construida pela negativa
(«contrato celebrado [..] para finalidade [..] estranha & [..] actividade [..]
profissional»). Além do mais, a definigdo de contrato celebrado por um consumidor
deve ser objecto de interpretagio estrita na medida em que constitui uma
derrogacio 4 regra de competéncia de base prevista no artigo 2.°, primeiro parégrafo,
dessa Convengéo e atribui, excepcionalmente, a competéncia aos 6rgéos jurisdicio-
nais do domicilio do demandante (v. n.°° 32 e 33 do presente acérdéo).

A referida interpretagio impoe-se igualmente pelo facto de a qualificagio do
contrato s6 poder resultar de uma apreensdo global do mesmo, tendo o Tribunal
decidido, por diversas vezes, que a inexisténcia da multiplicacdo de esferas de
competéncia jurisdicional relativamente a uma mesma relagio juridica constitui um
dos objectivos essenciais da Convengio de Bruxelas (v., neste sentido, designada-
mente, acérdios de 19 de Fevereiro de 2002, Besix, C-256/00, Colect., p. 1-1699,
n. 27; Gabriel, ja referido, n.° 57, e de 5 de Fevereiro de 2004, DFDS Torline,
C-18/02, Colect., p. I-1417, n° 26).

A interpretagio que consiste em negar a qualidade de consumidor, na acepgio do
artigo 13.°, primeiro pardgrafo, da Convengio de Bruxelas, se a finalidade da
utilizagio do bem ou servigo apresentar um nexo ndo despiciendo com a actividade
profissional do interessado é igualmente a que melhor se conforma com as
exigéncias de seguranga juridica e de previsibilidade do érgdo jurisdicional
competente na esfera do futuro demandado, que estio na base desta Convengédo
(v., nomeadamente, acérdio Besix, ja referido, n.® 24 a 26).

Tendo em conta as regras habituais em matéria de 6nus da prova, cabe a pessoa que
pretende invocar os artigos 13.° a 15.° da Convengio de Bruxelas fazer prova de que,
no contrato com dupla finalidade em causa, a utilizagdo profissional apenas tem um
papel despiciendo, podendo a outra parte produzir prova em contrério.
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Face aos elementos de prova que lhe sdo assim apresentados, cabe entdo ao érgédo
jurisdicional onde a ac¢éio foi proposta pronunciar-se sobre a questéo de saber se o
referido contrato tem por objecto satisfazer, em medida ndo despicienda,
necessidades decorrentes da actividade profissional do interessado ou se, pelo
contrdrio, a utilizacio profissional apenas tem uma importancia insignificante. Para
o efeito, o 6rgdo jurisdicional nacional deve tomar em consideragio nio sé o
contetido, natureza e finalidade do contrato, mas também as circunstincias
objectivas que rodearam a sua celebragéo.

Por tltimo, no que respeita & questdo do dérgio jurisdicional de reenvio relativa a
necessidade de o co-contratante do alegado consumidor ter tido conhecimento da
finalidade da operagiio a propésito da qual o contrato foi celebrado e das condigdes
em que o mesmo foi celebrado, importa precisar que, para facilitar o mais possivel
quer a produgio quer a apreciacdo da prova, o 6rgio jurisdicional onde a acgéo é
proposta tem de se basear prioritariamente nos elementos de prova que resultam
objectivamente dos autos.

Mesmo que esses elementos sejam suficientes para o 6rgdo jurisdicional concluir
que o contrato satisfazia, de forma ndo despicienda, necessidades de ordem
profissional da pessoa em causa, os artigos 13.° a 15.° da Convengio de Bruxelas ndo
sdo em todo o caso apliciveis dado o lugar excepcional que essas disposicdes
ocupam na sistemética instituida por essa Convengio. E, pois, inttil averiguar, nesse
caso, se a utilizacéo profissional podia ou néo ser conhecida do co-contratante.

Se, pelo contrério, as circunstincias objectivas dos autos nio forem susceptiveis de
constituir prova bastante de que a operagio que deu lugar & celebracio de um
contrato com dupla finalidade tinha um objectivo profissional néo despiciendo, esse
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contrato deve, em principio, ser considerado celebrado por um consumidor na
acepcio dos referidos artigos 13.° a 15.°, sob pena de se privar essas disposi¢des de
efeito ttil.

Contudo, tendo em conta o cardcter derrogatério do regime de protecgo instituido
pelos artigos 13.° a 15.° da Convengéo de Bruxelas, o érgao jurisdicional onde a
acciio foi proposta deverd, nesta tltima hipdtese, verificar ainda se a outra parte no
contrato ndo podia legitimamente ignorar a finalidade extraprofissional da operagio
pelo facto de, na realidade, através do seu préprio comportamento para com o
futuro co-contratante, o alegado consumidor ter dado a este dltimo a impresséo de
que agia com fins profissionais.

Tal é o caso quando, por exemplo, um particular encomenda, sem mais
esclarecimentos, objectos susceptiveis de servir efectivamente para o exercicio da
sua profissdo, utiliza para esse efeito papel de carta com timbre profissional, solicita
a entrega dos bens no seu enderego profissional ou menciona a possibilidade de
recuperar o imposto sobre o valor acrescentado.

Num caso destes, as regras especificas de competéncia em matéria de contratos
celebrados pelos consumidores enunciadas nos artigos 13.° a 15.° da Convengdo de
Bruxelas ndo seriam apliciveis mesmo que o contrato ndo tivesse, por si s6, um
objectivo profissional nio despiciendo e deve considerar-se que o consumidor
renunciou 4 protec¢iio prevista nesses artigos, tendo em conta a impressdo que
causou ao seu co-contratante de boa-fé.
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s« Pelo exposto, hd que responder s trés primeiras questes submetidas que as regras
de competéncia enunciadas pela Convencéo de Bruxelas devem ser interpretadas da
seguinte forma:

— uma pessoa que celebrou um contrato relativo a um bem destinado a uma
utilizagdo parcialmente profissional e parcialmente estranha & sua actividade
profissional néo se pode prevalecer do beneficio das regras de competéncia
especificas previstas nos artigos 13.° a 15.° da referida Convengéo, salvo se a
utilizagdo profissional for marginal, a ponto de apenas ter um papel despiciendo
no contexto global da operagio em causa, sendo irrelevante, a este respeito, o
facto de o aspecto extraprofissional ser dominante;

— compete ao 6rgdo jurisdicional onde a acgéo foi proposta decidir se o contrato
em causa foi celebrado para satisfazer, em medida ndo despicienda, necessidades
decorrentes da actividade profissional do interessado ou se, pelo contrério, a
utilizacdo profissional apenas tem um papel insignificante;

— para esse efeito, o referido 6rgéo jurisdicional deve tomar em consideragiio
todos os elementos de facto relevantes que resultam objectivamente dos autos;
em contrapartida, ndo devem ser tidas em corita as circunstincias ou elementos
de que o co-contratante pudesse ter tomado conhecimento no momento da
celebragdo do contrato, salvo se a pessoa que invoca a qualidade de consumidor
se tiver comportado de tal forma que pode legitimamente causar & outra parte
no contrato a impresséo de que agia com fins profissionais.
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Quanto as trés tdltimas questdes

Uma vez que as trés tltimas questdes apenas se colocam na hipétese de ser provada
a qualidade de consumidor na acep¢io do artigo 13.°, primeiro paragrafo, da
Convencéo de Bruxelas e tendo em conta a resposta dada, quanto a esse aspecto, as
trés primeiras questdes, nio é necessario responder as trés dltimas, relativas a outras
condigdes de aplicacio da referida disposicio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelos demais intervenientes que apresentaram
observagdes ao Tribunal ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Segunda Secgfo) declara:

As regras de competéncia enunciadas pela Convencio de 27 de Setembro
de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execucgio de decisdes em matéria
civil e comercial, na redac¢io que lhe foi dada pela Convengiio de 9 de Outubro
de 1978 relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, pela Convencio de 25 de Outubro
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de 1982 relativa & adesio da Repiblica Helénica, pela Convencio de 26 de Maio
de 1989 relativa a adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa e
pela Convengiio de 29 de Novembro de 1996 relativa a adesio da Repiblica da
Austria, da Repuiblica da Finlindia e do Reino da Suécia, devem ser
interpretadas da seguinte forma:

~ uma pessoa que celebrou um contrato relativo a um bem destinado a uma
utilizacdo parcialmente profissional e parcialmente estranha a sua
actividade profissional nido se pode prevalecer do beneficio das regras de
competéncia especificas previstas nos artigos 13.° a 15.° da referida
Convencdo, salvo se a utilizacdo profissional for marginal, a ponto de
apenas ter um papel despiciendo no contextc global da operacéo em causa,
sendo irrelevante, a este respeito, o facto de o aspecto extraprofissional ser
dominante;

— compete ao 6rgio jurisdicional onde a accdo foi proposta decidir se o
contrato em causa foi celebrado para satisfazer, em medida nio
despicienda, necessidades decorrentes da actividade profissional do
interessado ou se, pelo contrario, a utilizacio proflssumal apenas tem um
papel insignificante;

— para esse efeito, o referido 6rgao jurisdicional deve tomar em consideracgio
todos os elementos de facto relevantes que resultam objectivamente dos
autos; em contrapartida, ndo devem ser tidas em conta as circunstincias ou
elementos de que o co-contratante pudesse ter tomado conhecimento no
momento da celebracio do contrato, salvo se a pessoa que invoca a
qualidade de consumidor se tiver comportado de tal forma que pode
legitimamente causar a outra parte no contrato a impressio de que agia
com fins profissionais,

Assinaturas.
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