BLIJDENSTEIN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
15 de Janeiro de 2004 *

No processo C-433/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo & interpretagdo, pelo Tribunal de
Justica, da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia
judicidria e 4 execugio de decisdes em matéria civil e comercial, pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgao
jurisdicional entre

Freistaat Bayern

Jan Blijdenstein,

uma deciséio a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 5.°, ponto 2, da
Convengio de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32), na
redaccio que lhe foi dada pela Convencéio de 9 de Outubro de 1978 relativa a
adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e

* Lingua do processo: alemdo.
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daIrlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77), pela Convencgio
de 25 de Outubro de 1982 relativa 4 adesdo da Republica Helénica (JO L 388,
p. 1) e pela Convencido de 26 de Maio de 1989 relativa a4 adesdo do Reino de
Espanha e da Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do),

composto por: P. Jann (relator), exercendo fun¢des de presidente da Quinta
Seccdo, C. W. A. Timmermans e A. Rosas, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretario: R. Grass,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representacio do Governo alemio, por R. Wagner, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por G. Amodeo, na qualidade
de agente, assistida por K. Beal, barrister,
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— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de

10 de Abril de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 26 de Setembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 9 de Novembro do mesmo ano, o Bundesgerichtshof submeteu, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagdo, pelo Tribunal de
Justica, da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia
judicidria e 4 execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, uma questdo
prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, ponto 2, dessa Convengdo
(JO 1972, L 299, p. 32), alterada pela Convencdo de 9 de Outubro de 1978
relativa 4 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77), pela
Convencio de 25 de Outubro de 1982 relativa 4 adesdo da Republica Helénica
(JO L 388, p. 1) e pela Convengdo de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do
Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a seguir
«Convengao»).
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Esta questdo foi suscitada no dmbito de um litigio que opde o Freistaat Bayern,
uma colectividade publica alemd, a J. Blijdenstein, no quadro de uma ac¢io de
regresso intentada contra este Gltimo por essa colectividade para cobrar as
quantias em dinheiro que pagou, a titulo de auxilios a formacio, ao filho de J.
Blijdenstein.

Quadro juridico

A Convengio

Nos termos do seu artigo 1.°, primeiro pardgrafo, a Conven¢io aplica-se em
matéria civil e comercial.

Nos termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, da Convencio:

«Sem prejuizo do disposto na presente Convengdo, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente
da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 5. ponto 2, da Convencdo prevé:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:
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2) Em matéria de obrigacdo alimentar, perante o tribunal do lugar em que o
credor de alimentos tem o seu domicilio ou a sua residéncia habitual [...]»

A regulamentagio nacional

Nos termos do § 1602 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemio), os pais
estdo vinculados 3 prestagdo de alimentos em relagdo aos filhos. O § 1610, n.° 2,
prevé que esta obrigagdo abrange todos os meios de subsisténcia, incluindo os
encargos relativos a uma formagio profissional adequada.

A Bundesausbildungsférderungsgesetz (lei relativa aos auxilios a formacéo, a
seguir «BAf6G») reconhece ao estudante que ndo disponha dos meios necessarios
para subvencionar as suas necessidades e a sua formagio o direito ao auxilio a
formacdo. Este tiltimo é pago pelos servigos do Land territorialmente competente.

Por forca do § 11 da BAf6G, o montante do auxilio é fixado tendo em
consideracio as obrigagdes alimentares dos pais do beneficidrio. Em conformi-
dade com o § 36, n.° 1, da BAf6G, quando o estudante provar que os seus pais
nio cumprem as suas obrigacdes alimentares e que a sua formagdo estd ameacada,
o subsidio que a seu pedido lhe é concedido e apds audigdo dos pais ndo tem em
conta os alimentos que lhe sdo devidos por estes tltimos.
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O § 37,n.° 1, da BAf6G tem a seguinte redaccio:

«Se, durante o periodo em que recebe o subsidio a formacio, o estudante tiver,
nos termos do direito civil, um crédito de alimentos em rela¢io aos pais, o Land
fica sub-rogado em tal crédito [...] até ao montante das prestagbes pagas, ainda
que unicamente na medida em que, para determinar as necessidades do estudante,
se deva considerar, nos termos deste diploma, o rendimento e o patriménio dos

pais. [...]»

Litigio no processo principal e questdo prejudicial

J. Blijdenstein estd domiciliado nos Paises Baixos.

Durante o ano escolar 1993/1994, a sua filha iniciou uma formacido num
estabelecimento situado em Munique (Alemanha). A partir de 1 de Setembro
de 1993, recebeu auxilios a formacio que lhe foram concedidos pelo Freistaat
Bayern.

O Freistaat Bayern, em primeiro lugar, intentou no Amtsgericht Miinchen
(Alemanha) uma ac¢do de regresso contra J. Blijdenstein para obter o reembolso
dos auxilios pagos a titulo do ano escolar 1993/1994. Esta accdo deu origem a
uma decisdo que transitou em julgado condenando o demandado no processo
principal.
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Depois, o Freistaat Bayern intentou uma nova ac¢do no Amtsgericht Miinchen, na
qual exige a J. Blijdenstein o reembolso dos auxilios pagos a titulo dos anos
escolares 1994/1995 e 1995/1996.

14 J. Blijdenstein contestou a competéncia do Amtsgericht Miinchen, mas este tltimo

15

julgou improcedente a excep¢io de incompeténcia e procedente o pedido do
Freistaat Bayern.

No recurso interposto por J. Blijdenstein, o Oberlandesgericht Miinchen
(Alemanha) reformulou a decisdo proferida em primeira instincia e declarou o
pedido do Freistaat Bayern inadmissivel porque, por forga do artigo 2.°, primeiro
pardgrafo, da Convencdo, o tnico aplicdvel ao litigio, o requerido no processo
principal s6 pode ser demandado nos 6rgéos jurisdicionais do Estado em que estd
situado o seu domicilio.

O Freistaat Bayern interpds recurso de revista para o Bundesgerichtshof.
Duvidando da aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 2, da Convengdo no caso que
lhe foi submetido, esse 6rgdo jurisdicional decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Um demandante, 6rgdo da administragdo piiblica, cujos servigos pagaram a um
estudante, durante um determinado periodo e nos termos do direito piiblico, um
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subsidio 4 formacdo, pode invocar as regras de competéncia especiais previstas no
artigo 5.° ponto 2, da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e 3 execugio de decisdes em matéria civil e comercial, na
redacgio que lhe foi dada pela Convencio de 26 de Maio de 1986 relativa a
adesdo do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa, no 4mbito de uma accio
de regresso intentada ao abrigo de um direito legal de sub-rogagdo e destinada a
obter o reconhecimento, em relagio ao periodo durante o qual pagou o referido
subsidio 4 formacdo, do direito ao crédito de alimentos que o direito civil atribui

ao estudante em relacdo aos seus pais?»

Quanto a questdo prejudicial

Através desta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se
um organismo publico que pretende, através de uma acgdo de regresso, a
cobranca de quantias que pagou a titulo de auxilios 4 formacio, nos termos do
direito publico, a um credor de alimentos, nos direitos do qual se sub-roga
relativamente ao credor de alimentos, pode invocar a competéncia especial
prevista no artigo 5.°, ponto 2, da Convencio, que di competéncia ao tribunal do
local onde o credor de alimentos tem o seu domicilio.

Quanto a aplicabilidade da Convengdo

A titulo liminar, o Governo do Reino Unido alega que uma ac¢io proposta por
um organismo publico para cobrar aos pais de um estudante quantias pagas a este
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tiltimo a tftulo de auxilios & formacdo, em conformidade com o direito piiblico,
ndo é uma accio «em matéria civil» na acep¢do do artigo 1.° da Convengdo,
mesmo que o estudante tenha, em relagdo aos seus pais, um crédito alimentar
baseado no direito privado.

O Governo alemido e a Comissdo das Comunidades Europeias consideram, em
contrapartida, que uma accdo de regresso fundamentada numa sub-rogagio legal
é abrangida pelo Ambito de aplicagdo da Convengio.

A este respeito, ha que recordar que, do acérddo de 14 de Novembro de 2002,
Baten (C-271/00, Colect., p. I-10489, n.° 37), o Tribunal de Justica decidiu que o
artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Convengdo deve ser interpretado no sentido de
que a nogio de «matéria civil» abrange uma acgio de regresso pela qual um
organismo piiblico reclama a uma pessoa de direito privado o reembolso de
montantes que pagou a titulo de assisténcia social aos credores de alimentos dessa
pessoa, desde que o fundamento e as modalidades de exercicio desta acgdo sejam
regulados pelas regras de direito comum em matéria de obrigagdo de alimentos.
Contudo, o Tribunal de Justica acrescentou que, quando a acgdo de regresso se
baseia em disposicdes pelas quais o legislador conferiu ao organismo publico uma
prerrogativa propria, a referida acgdo ndo pode ser considerada parte da «matéria
civil».

No processo principal, resulta das indica¢des fornecidas pelo érgéo jurisdicional
nacional que a sub-rogagio legal de que beneficiam, por for¢a do § 37, n.° 1, da
BAf3G, os Liinder em relagio aos pais dos beneficidrios dos auxilios a formagdo é
regida pelo direito civil. A luz dos critérios recordados no niimero anterior, parece
que o litigio no processo principal é abrangido pela nogdo de «matéria civil» na
acepcio do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Convengdo.
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Quanto d aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 2, da Convencio

Os Governos alemio, austriaco e do Reino Unido, bem como a Comissio,
sustentam que o artigo 5.°, ponto 2, da Convencio nio é aplicivel no caso de uma
ac¢do de regresso proposta por um organismo publico.

Alegam essencialmente que a competéncia do tribunal do domicilio do credor de
alimentos, prevista no artigo 5.°, ponto 2, da Convengio, é uma regra que derroga
a que prevé a competéncia, em principio, do tribunal do domicilio do demandado,
prevista no artigo 2.° da referida Convengdo. Tal derrogacgdo é justificada pela
preocupacdo de proteger o credor de alimentos, considerado a parte fraca, e s6
pode, portanto, ser invocada por este.

A este respeito, hd que recordar que a Convencdo deve ser interpretada
autonomamente, fazendo referéncia ao seu sistema e aos seus objectivos (v.,
nomeadamente, acérdios de 19 de Janeiro de 1993, Shearson Lehman Hutton,
C-89/91, Colect., p. I-139, n.° 13; de 20 de Marco de 1997, Farrell, C-295/95,
Colect., p. I-1683, n.°° 12 e 13; de 3 de Julho de 1997, Benincasa, C-269/95, p. I-
-3767, n.° 12; e Baten, ja referido, n.® 28).

Ha também que recordar que, no sistema da Convengio, a competéncia dos
6rgdos jurisdicionais do Estado contratante em cujo territ6rio o requerido tem o
seu domicilio constitui o principio geral e que as regras de competéncia que
derrogam este principio geral nio podem dar lugar a uma interpretacio que
extravase as hiplteses previstas expressamente pela Convencdo (v., nomeada-
mente, acérddos Shearson Lehman Hutton, ja referido, n. ®® 14 e 16; Benincasa, ja
referido, n.° 13; e de 13 de Julho de 2000, Group Josi, C-412/98, Colect., p. I-
-5925, n.° 49). Esta interpretacio impde-se por maioria de razdo a propdsito de
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uma regra de competéncia tal como a do artigo 5.°, ponto 2, da Convengio, que
permite ao credor de alimentos demandar o requerido nos 6rgios jurisdicionais
do Estado contratante em cujo territério o demandante tem o seu domicilio. Com
efeito, fora dos casos expressamente previstos, a Convengdo deve ser hostil a
admissdo da competéncia dos érgios jurisdicionais do domicilio do requerente
(v., neste sentido, acérddos, j4 referidos, Shearson Lehman Hutton, n.° 17;
Benincasa, n.° 14; e Group Josi, n.° 50).

E 3 luz destes principios que hd que interpretar o artigo 5.°, ponto 2, da
Convengio.

A redaccio do artigo 5.°, ponto 2, da Convengdo refere apenas que esta
disposicdo é aplicivel «em matéria de obrigacdo alimentar» e ndo contém
nenhuma indicagdo quanto a pessoa que pode ser demandante. Deste ponto de
vista, como referiu o érgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 5.°, ponto 2, da
Convencio distingue-se do artigo 14.° da mesma. Com efeito, esta tltima
disposicio estipula regras especiais de competéncia em matéria de contratos
celebrados pelos consumidores em fungio da qualidade destes dltimos no
processo, o que conduziu o Tribunal de Justica a decidir que estas regras apenas
protegem o consumidor na medida em que for pessoalmente requerente ou
requerido num processo (acérddo Shearson Lehman Hutton, jé referido, n.® 23).

Todavia, como alega a Comissdo, esta diferenca de redac¢do das referidas
disposicoes explica-se pelo local diferente ocupado pelos artigos 5.° e 14.° da
Convencdo no sistema instituido por esta ltima. Com efeito, o artigo 5.° estipula
uma competéncia que nio exclui a aplicagdo da competéncia geral prevista no
artigo 2.° da Convengdo, ao passo que o artigo 14.° prevé competéncias
exaustivas. A redacgdo diferente destas disposi¢des ndo pode, assim, ser invocada
a favor de uma ampla aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 2, da Convengio,
estendendo-se aos processos em que o credor de alimentos ndo é pessoalmente
demandante.
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Esta andlise é corroborada pela fundamentacio feita pelo Tribunal de Justi¢a no
n.° 19 do seu acérddo Farrell, ji referido, em que decidiu que a derrogacio
prevista no artigo 5.° n.° 2, da Convengdo tem por objectivo permitir ao
requerente de alimentos, que é considerado a parte mais fraca nesse tipo de
processos, uma base alternativa de competéncia. Segundo o Tribunal de Justica,
ao assim procederem, os autores da Convengio consideraram que essa finalidade
especifica primava sobre a finalidade visada pela regra do artigo 2.°, primeiro
paragrafo, da Convencio, que é a de proteger o demandado, enquanto parte
geralmente mais fraca, visto que é este que sofre a accio do demandante.

Ora, um organismo publico que propde uma ac¢io de regresso contra um devedor
de alimentos nio estd numa situagio de inferioridade em relacdo a este tltimo.
Além disso, o credor de alimentos, cujas necessidades estio cobertas pelas
prestacGes desse organismo publico, também nio estd numa situagio financeira
precaria.

Conclui-se que, dado que o credor de alimentos beneficiou do auxilio a que tinha
direito, ndo hd que privar o devedor de alimentos da protec¢io prevista pelo
artigo 2.° da Convencdo, sobretudo quando o tribunal do demandado é o melhor
colocado para apreciar os recursos financeiros deste tiltimo.

Esta interpretagdo € ainda confirmada no relatério de P. Schlosser sobre a
Convengio de adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido a
Convencio (JO 1979, C 59, p. 71, n.° 97). Segundo esse relatdrio, efectivamente,
«ndo estd no espirito da regra de competéncia especial do ponto 2 do artigo 5.°
prever, em relacdo as accdes de regresso, uma competéncia dos tribunais do
domicilio do credor de alimentos, nem mesmo da sede da autoridade
administrativa, independentemente da técnica adoptada pelo direito do Estado
em causa».
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Quanto ao argumento invocado pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, segundo o
qual a aplicabilidade do artigo 5.°, ponto 2, da Convengfo s acgdes de regresso
propostas pelos organismos piblicos poderia reforcar a protec¢do de que
beneficiam os credores de alimentos incentivando os organismos competentes a
conceder-lhes adiantamentos a titulo do seu crédito de alimentos, hd que recordar,
como justificadamente fez o Governo alemdo, que estes organismos s6 fazem os
seus adiantamentos em execugdo de obrigacdes legais, definidas pelo legislador
nacional em fung¢do da situacdo dos beneficidrios em causa.

Assim, hi que responder i questio colocada que o artigo 5.°, ponto 2, da
Convengcio deve ser interpretado no sentido de que ndo pode ser invocado por um
organismo piblico que pretende, através de uma acgdo de regresso, a cobranga de
quantias que pagou a titulo de auxilios 4 formac#o, nos termos do direito piiblico,
a um credor de alimentos nos direitos do qual se sub-rogou em relagdo ao devedor
de alimentos.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemdo, austriaco e do Reino Unido, bem
como pela Comissdo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo
reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto ds partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto ds despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Bundesgerichtshof, por
despacho de 26 de Setembro de 2001, declara:

O artigo 5.° ponto 2, da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judiciaria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial,
alterada pela Convencdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,
pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesdo da Repiblica
Helénica e pela Convencio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do Reino de
Espanha e da Repiiblica Portuguesa, deve ser interpretado no sentido de que nio
pode ser invocado por um organismo piblico que pretende, através de uma accao
de regresso, a cobranca de quantias que pagou a titulo de auxilios a formacao, nos
termos do direito puablico, a um credor de alimentos nos direitos do qual se sub-
-rogou em relagdo ao devedor de alimentos.

Jann Timmermans Rosas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 15 de Janeiro de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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