TRAUNFELLNER

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)
16 de Outubro de 2003 *

No processo C-421/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesvergabeamt (Austria), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Traunfellner GmbH

Osterreichische Autobahnen- und Schnellstrafen-Finanzierungs-AG (Asfinag),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo da Directiva 93/37/CEE do
Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudica¢io de empreitadas de obras publicas (JO L 199, p. 54),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de sec¢do, R. Schintgen, V. Skouris
(relator), F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: S. Alber,
secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,

vistas as observacGes escritas apresentadas:

— em representagdo da Traunfellner GmbH, par M. Oppitz, Rechtsanwalt,

— em representacio da Osterreichische Autobahnen- und Schnellstralen-Fi-
nanzierungs-AG (Asfinag), por O. Sturm e F. Liickler, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo austriaco, por M. Fuhrmann, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e S. Pallier, na
qualidade de agentes,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Nolin,
na qualidade de agente, assistido por R. Roniger, Rechtsanwalt

I-11968



TRAUNFELLNER

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacbes do Governo austriaco e da Comissio das Comunidades
Europeias, na audiéncia de 6 de Margo de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Abril de 2003,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 25 de Setembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 21 de Outubro seguinte, o Bundesvergabeamt submeteu, nos termos do
artigo 234.° CE, cinco questdes prejudiciais sobre a interpretacdo dos artigos 19.°,
primeiro e segundo pardgrafos, e 30.° n.”* 1 e 2, da Directiva 93/37/CEE do
Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa & coordenagio dos processos de
adjudicagdo de empreitadas de obras piiblicas (JO L 199, p. 54, a seguir
«directiva»).

Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde a sociedade
Traunfellner GmbH 2 sociedade Osterreichische Autobahnen- und Schnells-
traffen-Finanzierungs-AG (a seguir «Asfinag») relativo a recusa de uma proposta
apresentada pela Traunfellner no 4mbito de uma empreitada de obras piiblicas.
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Enquadramento juridico

A regulamentacdo comunitdria

O artigo 19.° da directiva estabelece:

~ «Quando o critério de atribui¢do do contrato for o da proposta economicamente
mais vantajosa, as entidades adjudicantes podem tomar em consideragdo as
variantes apresentadas por proponentes quando essas variantes preencham os
requisitos minimos exigidos pelas entidades adjudicantes.

As entidades adjudicantes indicardo, no caderno de encargos, as condigGes
minimas que as variantes devem respeitar, bem como as regras da sua
apresentagdo. Se ndo forem autorizadas variantes, as entidades adjudicantes
mencionardo esse facto no antdncio de concurso.

As entidades adjudicantes nio podem recusar a apresentagido de uma variante
pelo simples facto de ela ter sido elaborada de acordo com especificagdes técnicas
definidas por referéncia a normas nacionais que transponham normas europeias,
a condicdes de homologagio técnica europeias, a especificagdes técnicas comuns
referidas no n.° 2 do artigo 10.° ou ainda a especificacdes técnicas nacionais
referidas no n.° 5, alineas a) e b), do artigo 10.%»
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O artigo 30.° da directiva prevé:

«1. Os critérios que a entidade adjudicante tomard como base para a adjudicagio
de contratos sdo os seguintes:

a) Ou unicamente o pre¢o mais baixo;

b) Ou, quando a adjudicagio se fizer 4 proposta economicamente mais
vantajosa, varios critérios que variam consoante o contrato em questio:
por exemplo, o preco, o prazo de execugdo, o custo de utilizagdo, a
rentabilidade e o valor técnico.

2. No caso referido no n.° 1, alinea b), as entidades adjudicantes mencionario,
no caderno de encargos ou no anidncio do concurso, todos os critérios de
adjudicagdo que tencionam aplicar, se possivel, por ordem decrescente da
importincia que lhes é atribuida. [...]»

A legislagdo nacional

A directiva foi transposta para o direito austriaco pela Bundesgesetz iiber die
Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997 (Lei federal de 1997 sobre a
adjudicagio de contratos piblicos, BGBI. I, 1997/56, a seguir «BVergG»).
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O § 42 da BVergG enuncia:

«(1) Sem prejuizo da aplicagio do processo por negociagdo, o proponente deve,
na elaboragio da proposta, respeitar o aniincio do concurso. O texto do caderno
de encargos ndo pode ser alterado ou completado.

(4) S6 sdo admissiveis propostas alternativas que garantam o fornecimento de
uma prestagio qualitativa equivalente. O 6nus da prova da equivaléncia cabe ao
proponente. A proposta alternativa pode referir-se a totalidade da prestagio, a
uma parte desta ou aos requisitos legais relativos a execugdo da prestagdo. As
propostas alternativas devem ser designadas como tal e apresentadas de forma
auténoma.

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 27 de Novembro de 1997, a divisdo responsavel pela construgio das estradas
federais da Administracio do Governo do Land da Baixa Austria, que depende
do governador deste Land, agindo em nome e sob as instru¢des da Asfinag,
publicou, 3 escala comunitaria, um andncio do concurso relativo a empreitada
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das obras de renovagio do trogo de estrada «Neumarkt, direccdo Viena, km 100,
22108, 6» da auto-estrada do Oeste Al. A empreitada tinha por objecto as obras
de construgdo de pontes e de estradas.

Quanto ao revestimento da estrada, com excepcdo das pontes da auto-estrada, o
concurso especificava sob o titulo «Projecto oficial», sem referir expressamente se
se tratava de um requisito minimo, que o revestimento deveria consistir em duas
camadas de betdo de qualidade superior.

O andncio do concurso indicava que as propostas alternativas eram permitidas,
sem estabelecer expressamente especificagcbes técnicas quanto 3s exigéncias
técnicas minimas dessas propostas. Apenas se especificava que estas s6 seriam
consideradas se fossem acompanhadas por uma lista completa das prestacdes nos
termos do antincio do concurso (proposta principal).

Nio foram indicados critérios de adjudica¢io para apreciacio da qualidade
econdmica e técnica das propostas, quer para as propostas em conformidade com
o antincio do concurso quer para as propostas alternativas. O antincio do
concurso também ndo precisava que as propostas alternativas deveriam garantir
que as prestagdes a fornecer fossem equivalentes ao modelo oficial e o conceito de
«fornecimento de prestagdo equivalente» ndo tinha sido precisado. O caderno de
encargos limitou-se a remeter para o § 42 da BVergG.

A Traunfellner apresentou uma proposta alternativa pelo preco total de
78 327 748,53 ATS. De todas as propostas, esta tinha o preco mais baixo.
Todavia, a proposta economicamente mais vantajosa apresentada em conformi-
dade com os termos do concurso, isto é, de acordo com o projecto oficial, foi
apresentada pelo consércio Ilbau — LSH Fischer — Heilit & Woerner, pelo
preco total de 87 750 304,3 ATS.
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Na sua proposta alternativa, a Traunfellner previa, em lugar do revestimento em
betdo previsto no antdincio do concurso, um revestimento em asfalto realizado a
partir de materiais 4 base de betume.

Em 17 de Fevereiro de 1998, a divisdo responsdvel pela construgdo de estradas
federais pediu a Traunfellner explicacbes relativas 4 qualidade técnica da sua
proposta alternativa. Apds apresentagdo por esta dos documentos e especifica-
¢Oes solicitados, a divisdo responsivel pela construgdo de estradas federais da
Administracdo do Governo do Land da Baixa Austria elaborou um relatério de
controlo técnico, no qual se afirma que as experiéncias com concursos anteriores
tinham demonstrado que, ndo obstante o cumprimento cuidado e em conformi-
dade com o contrato dessa construgdo em asfalto, pouco tempo depois tinham
aparecido rodados de uma profundidade nio despicienda e que tinham sido
necessdrias obras de reparacdo suplementares.

De acordo com o referido relatério de controlo, a renovagio geral da estrada em
betdo prevista no andncio de concurso oficial devia ser preferida, nomeadamente
em relacdo a longevidade (30 anos contra 20 anos para o revestimento em
asfalto) e a resisténcia 4 deformacio deste modo de construgdo. Em especial, no
caso de um revestimento em betdo, uma longevidade aumentada em 50%
provoca apenas um agravamento de custos de 8,5%. Por conseguinte, a proposta
alternativa da Traunfellner ndo devia ser considerada equivalente s exigéncias
do projecto oficial, devendo assim ser recusada.

Com base neste relatério, a comissdo de adjudica¢do de contratos instituida na
divisdo encarregada da construcdo das estradas federais decidiu, em 17 de Marco
de 1998, propor a adjudicagio do contrato ao consércio Ilbau — LSH
Fischer — Heilit & Woerner.
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Em 17 de Abril de 1998, a Traunfellner pediu ao Bundesvergabeamt que anulasse
a decisdo da entidade adjudicante de recusa da sua proposta alternativa.

Em 21 de Abril de 1998, o Bundesvergabeamt negou provimento ao pedido da
Traunfellner, essencialmente pelo motivo de a questdo da eventual equivaléncia
técnica da proposta alternativa desta sociedade carecer de pertinéncia. Com
efeito, segundo o Bundesvergabeamt, esta «proposta alternativa» afastava-se, de
tal modo, das exigéncias do antincio de concurso que deixava de ser uma
proposta alternativa eventualmente admissivel para ser uma proposta que devia
ser recusada em todos os casos. Além disso, mesmo que se tratasse de uma
proposta alternativa admissivel, ndo era equivalente do ponto de vista técnico e
ndo devia, por conseguinte, ser tida em consideragio.

Em 3 de Junho de 1998, a Traunfellner interpds recurso da decisio do
Bundesvergabeamt de 21 de Abril de 1998 para o Verfassungsgerichtshof
(Tribunal Constitucional) (Austria). Este, por acérdio de 27 de Novembro
de 2000, julgou procedente o recurso da Traunfellner e anulou a referida decisdo
por violagdo do direito 4 igualdade perante a lei, tutelado pelo direito
constitucional. Assim sucede, designadamente, quando a autoridade fundamenta
a sua decisdo em declaragdes que nio tém valor de fundamentagio. Assim
acontece no presente caso, por o Bundesvergabeamt ndo ter indicado os
fundamentos que sustentam a sua conclusio de que ndo existia «proposta
alternativa».

Segundo o direito austriaco, 0 Bundesvergabeamt é obrigado a pronunciar-se de
novo sobre o pedido da Traunfellner de 17 de Abril de 1998. Entretanto, tal
como foi especificado no despacho de reenvio, tendo a empreitada sido
adjudicada, «deixou de ser possivel a declaracdo de nulidade da decisdo
impugnada da entidade adjudicante», sendo o Bundesvergabeamt apenas
chamado, nos termos da BVergG, a declarar se houve viola¢do do direito e, em
consequéncia, se é legal a decisdo da entidade adjudicante de recusar a avaliacdo
da proposta alternativa da Traunfellner.
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Foi no quadro desta segunda apreciagio que o Bundesvergabeamt decidiu
suspender a instdncia e colocar ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais
seguintes:

«1) A proposta alternativa apresentada por um candidato que consiste em

propor, em vez da realizagdo prevista do revestimento do piso da estrada em
betdo, conforme indicado no concurso, a sua realiza¢io em asfalto, constitui
uma ‘variante’;, na acepgio do artigo 19.°, primeiro pardgrafo, da Directiva
93/37/CEE?

O critério de admissibilidade de uma ‘variante’, na acepgdo do artigo 19.°,
primeiro parigrafo, da Directiva 93/37/CEE, fixado em normas nacionais,
segundo o qual a proposta alternativa ‘deve garantir a execucio de uma
prestacdo qualitativamente equivalente’, pode ser legitimamente considerado
um ‘requisito minimo’ imposto e indicado pela entidade adjudicante nos
termos do artigo 19.°, primeiro e segundo pardgrafos, da Directiva
93/37/CEE, quando o antincio de concurso se limita a remeter para a norma
nacional e ndo oferece outras indicagbes sobre os parimetros concretos de
comparagdo em que deve assentar a apreciagdo da ‘equivaléncia’?

O artigo 30.% n.*® 1 e 2, da Directiva 93/37/CEE, em conjugagdo com os
principios da transparéncia e da igualdade de tratamento, proibe que a
entidade adjudicante sujeite a aceitagdo de uma proposta alternativa, que se
distingue de uma proposta correspondente aos termos do anincio de
concurso devido a uma qualidade técnica diferente, & apreciacdo favorivel
assente num critério fixado nas normas nacionais, segundo o qual a proposta
alternativa ‘deve garantir a execugdo de uma prestagdo qualitativamente
equivalente’, quando o anidncio do concurso se limita a remeter para a norma
nacional e ndo oferece outras indica¢des sobre os paridmetros concretos de
comparagdo em que deve assentar a apreciagdo da ‘equivaléncia’?

I-11976



21

TRAUNFELLNER

4) a) Em caso de resposta afirmativa 4 questio 3, uma entidade adjudicante
pode levar a cabo um processo de adjudicagio conforme descrito na
questio 3, procedendo a adjudica¢do da empreitada?

b) Em caso de resposta afirmativa as questdes 3 e 4 a, uma entidade
adjudicante que inicia um processo de adjudica¢do conforme descrito na
questdo 3 deve, em todo o caso, recusar, sem examinar o conteido, as
variantes apresentadas por alguns proponentes, quando essa entidade ndo
fixou quaisquer critérios de adjudicagdo para a apreciagdo das divergén-
cias técnicas da variante em relacdo ao antincio do concurso?

5) Em caso de resposta afirmativa ds questdes 3 e 4 a e de resposta negativa a
questio 4 b, uma entidade adjudicante que inicia um processo de adjudicagio
conforme descrito na questdo 3 deve aceitar uma variante cujas divergéncias
técnicas em relacdo ao concurso ndo pode apreciar com base em critérios de
adjudicagdo, por ndo constarem do concurso as especificagdes correspon-
dentes, quando essa variante constitui a proposta de pre¢o mais baixo e, por
outro lado, ndo foram fixados critérios de adjudicagdo?»

Quanto a primeira questao

Deve recordar-se que, nos termos do artigo 234.° CE, baseado numa nitida
separagdo de funcgdes entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de
Justica, este apenas tem competéncia para se pronunciar sobre a interpretagdo ou
a validade de um diploma comunitirio, com base nos factos que the sdo indicados
pelo érgio jurisdicional nacional e que, ao invés, compete a este tiltimo aplicar as
normas de direito comunitdrio a um caso concreto. Com efeito, essa aplicagdo
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ndo pode ser efectuada sem uma aprecia¢io dos factos da causa no seu conjunto
(v. ac6rddo de 18 de Novembro de 1999, Teckal, C-107/98, Colect., p. I-8121,
n.” 29 e 31). Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo é competente para
decidir quanto 4 matéria de facto no processo principal, nem para aplicar a
medidas ou a situagGes nacionais as regras comunitdrias cuja interpretagdo
fornece, sendo estas questdes da competéncia exclusiva do 6rgdo jurisdicional
nacional (v. acérddo de 22 de Junho de 2000, Fornasar e o., C-318/98, Colect.,
p. [-4785, n.° 32).

No caso em aprego, com a primeira questdo, o Bundesvergabeamt ndo visa obter
do Tribunal de Justica uma interpretagdo do artigo 19.° da directiva para poder
apreciar posteriormente se a proposta apresentada pela Traunfellner constitui
uma variante na acep¢io desta disposi¢do, antes convida o préprio Tribunal de
Justica a proceder, ele préprio, a essa apreciagio.

Tal actuagdo conduziria, contudo, o Tribunal de Justica a aplicar, ele préprio, a
disposi¢do comunitdria supramencionada ao litigio submetido ao Bundesverga-
beamt, tarefa que, de acordo com a jurisprudéncia citada no n.° 21 do presente
acérdio, extravasa da competéncia do Tribunal de Justica no 4mbito do
artigo 234.° CE.

Do que precede decorre que o Tribunal de Justica ndo é competente para
responder A primeira questdo.

Quanto a segunda questdo

Com esta questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio visa, no essencial, saber se o
artigo 19.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que é cumprida a
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condi¢do relativa a indica¢do dos requisitos minimos exigidos por uma entidade
adjudicante para tomar em consideragdo as variantes quando o caderno de
encargos se limita a remeter para uma disposi¢do da legislagdo nacional segundo
a qual a proposta alternativa garante o fornecimento de uma prestagdo
qualitativamente equivalente em relacfo 4 que é objecto do antincio de concurso,
sem especificar melhor os pardmetros concretos de compara¢io em que deve
assentar a apreciagdo dessa equivaléncia.

Resulta dos autos que a disposi¢do da legislagdo nacional considerada na segunda
questdo é o § 42, n.° 4, da BVergG e que a expressdo «proposta alternativa» ai
utilizada corresponde a expressdo «variante», usada no artigo 19.° da directiva.

Assim sendo, resulta da prépria redacgdo do artigo 19.°, segundo parigrafo, da
directiva que, quando a entidade adjudicante ndo exclui a apresentagido de
variantes, é obrigada a indicar, no caderno de encargos, os requisitos minimos
que estas devem respeitar.

Por conseguinte, a remissdo que consta do caderno de encargos para uma
disposi¢io da legislagdo nacional ndo pode satisfazer a obrigagdo prevista no
artigo 19.°, segundo parégrafo, da directiva (v., por analogia, no que se refere a
remissdo feita para uma disposi¢do da legislagdo nacional com vista a definir os
critérios de adjudicagio de um contrato de empreitada de obras publicas a
proposta economicamente mais vantajosa, acérddos de 20 de Setembro de 1988,
Beentjes, 31/87, Colect., p. 4635, n.° 35, e de 26 de Setembro de 2000, Comissio/
[Franga, C-225/98, Colect., p. I-7445, n.° 73).

Com efeito, s6 uma meng¢do no caderno de encargos permite aos proponentes
serem informados do mesmo modo quanto s condi¢des minimas que devem
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respeitar as suas variantes para que possam ser tomadas em consideragdo pela
entidade adjudicante. Trata-se, de facto, de uma obrigagdo de transparéncia a fim
de garantir o respeito da igualdade de tratamento dos proponentes a que deve
obedecer qualquer processo de adjudicagio de empreitadas regido pela directiva
(v., neste sentido, no que se refere aos critérios de atribuicdo, acérdio de 18 de
Outubro de 2001, SIAC Construction, C-19/00, Colect., p. I-7725, n.** 41 e 42).

Face as consideragdes que precedem, é de responder a segunda questdo que o
artigo 19.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que nio é cumprida a
exigéncia relativa a indicagdo dos requisitos minimos exigidos por uma entidade
adjudicante para tomar em consideragio as variantes quando o caderno de
encargos se limita a remeter para uma disposi¢do da legislagdo nacional segundo
a qual a proposta alternativa garante o fornecimento de uma prestagdo
qualitativamente equivalente 4 que é objecto do antincio de concurso.

Quanto a terceira questao

Com vista a responder a esta questdo, cabe distinguir entre os requisitos minimos
visados no artigo 19.° da directiva e os critérios de atribuicdo referidos no
artigo 30.° da mesma. Com efeito, o artigo 19.° visa as condi¢bes em que as
variantes podem ser tomadas em consideragio pelas entidades adjudicantes,
enquanto o artigo 30.°, ao enumerar os critérios de atribui¢do permitidos, se
refere a uma fase ulterior do processo de adjudicagdo de empreitadas. Por
conseguinte, o artigo 30.° apenas se pode aplicar as variantes que tenham sido
validamente tomadas em considera¢do nos termos do artigo 19.°

Ora, resulta dos n.%® 27 e 30 do presente acérdio que a tomada em consideragio
das variantes na acepgdo do artigo 19.° da directiva estd subordinada a indicacéo,
no caderno de encargos, dos requisitos minimos que estas devem respeitar e que,
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uma mera remissdo no caderno de encargos para uma disposi¢do da legislacio
nacional nio é suficiente para preencher essa condigio.

Dai que, se a entidade adjudicante ndo tiver observado as exigéncias previstas no
artigo 19.° da directiva no que se refere a indicagdo dos requisitos minimos, uma
variante ndo pode ser tomada em consideracio, ainda que as variantes nio
tenham sido declaradas inadmissiveis no antincio de concurso, tal como previsto
no segundo pardgrafo do referido artigo 19.°

E, portanto, de responder 4 terceira questdo que o artigo 30.° da directiva apenas
se pode aplicar as variantes que tenham sido validamente tomadas em
consideragio pela entidade adjudicante, nos termos do artigo 19.° da directiva,

Quanto as quarta e quinta questdes

Com estas questdes, colocadas para o caso de resposta afirmativa & terceira
questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende ser esclarecido quanto 2
incidéncia que teriam as irregularidades cometidas relativamente a apreciagio das
variantes no desenvolvimento ulterior do processo de adjudicagio da empreitada.
Em especial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, em caso de tais
irregularidades, a entidade adjudicante pode levar a cabo o processo de
adjudicagdo em causa atribuindo a empreitada [quarta questdo, alinea a)] e,
em caso de resposta afirmativa a esta questdo, se uma entidade adjudicante pode
recusar, sem examinar o mérito, as variantes apresentadas, tendo em conta a falta
de fixagdo de critérios de atribuicdo para a apreciagdo das divergéncias técnicas
da variante em relagdo a prestagdo que é objecto do antincio do concurso [quarta
questdo, alinea b)], ou se deve aceitar a variante quando esta constituir a proposta
de preco mais baixo (quinta questdo).
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A recorrida no processo principal entende que deve ser considerada inadmissivel
a quarta questdo, alinea a), uma vez que nio tem qualquer relagio com a
realidade do litigio no processo principal. Pela mesma razdo, e sublinhando as
competéncias limitadas de que goza o 6rgdo jurisdicional de reenvio por forga da
BVergG apés a adjudicagio da empreitada (v. n.° 19 do presente acérdido), o
Governo austriaco entende, por seu turno, que o Tribunal de Justica deve
declarar inadmissivel a quarta questdo, alineas a) e b), bem como a quinta
questio.

Importa recordar, a este propdsito, que, nos termos de jurisprudéncia constante,
no ambito da cooperacio entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. A
recusa de decisio de uma questio prejudicial submetida por um orgio
jurisdicional nacional s6 é possivel quando seja manifesto que a interpretagdo
do direito comunitirio solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou
com o objecto do litigio na causa principal, quando o problema seja hipotético ou
ainda quando o Tribunal nio disponha dos elementos de facto e de direito
necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas (v.,
designadamente, acérddo de 12 de Julho de 2001, Ordine degli Architetti e o.,
C-399/98, Colect., p. 1-5409, n.° 41).

No caso em apreco, resulta dos autos que o processo de adjudicacdo da
empreitada em causa foi levado a cabo, que a empreitada foi j4 atribuida e que o
processo no 6érgao jurisdicional de reenvio nio se refere 4 legalidade da decisdo de
adjudicagdo mas sim a legalidade da decisdo de recusa da proposta alternativa da
Traunfellner pela entidade adjudicante. A questdo de saber se o referido processo
decorreu em termos regulares ap6s esta tltima decisdo ndo é, portanto, objecto
do litigio que foi submetido ao 6rgio jurisdicional de reenvio. Ora, as quarta e
quinta questdes referem-se precisamente a esta parte do processo de adjudicagio
da empreitada.
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39 Daf que essas questdes devam ser consideradas de cardcter hipotético e, portanto,
declaradas inadmissiveis.

Quanto as despesas

40 As despesas efectuadas pelos Governos francés e austriaco, bem como pela
Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsdveis.
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesvergabeamt, por
despacho de 25 de Setembro de 2001, declara:

1) O artigo 19.° da Directiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993,
relativa a coordenagio dos processos de adjudicagio de empreitadas de obras
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publicas, deve ser interpretado no sentido de que ndo é cumprida a exigéncia
relativa A indicacdo dos requisitos minimos exigidos por uma entidade
adjudicante para tomar em consideracio as variantes quando o caderno de
encargos se limita a remeter para uma disposicio da legislagdo nacional
segundo a qual a proposta alternativa garante o fornecimento de uma

prestacdo qualitativamente equivalente 2 que é objecto do anincio de
concurso.

2) O artigo 30.° da Directiva 93/37 apenas se pode aplicar as variantes que
tenham sido validamente tomadas em consideragio pela entidade adjudi-
cante, nos termos do artigo 19.° desta directiva.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Outubro de 2003.

O secretirio O presidente

R. Grass V. Skouris
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