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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
19 de Junho de 2003 *

No processo C-315/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesvergabeamt (Austria), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT)

Osterreichische Autobahnen und Schnellstraen AG (OSAG),

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretag¢do da Directiva 89/665/CEE
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que coordena as disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas 4 aplicacdo dos processos
de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito piblico de obras e
de fornecimentos (JO L 395, p. 33), com as altera¢des introduzidas pela Directiva
92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa & coordenagio dos
processos de adjudicagfio de contratos piiblicos de servigos (JO L 209, p. 1), bem
como da Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenagdo dos processos de adjudicagio dos contratos piblicos de forneci-

mento (JO L 199, p. 1),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢io),

composto por: J.-P. Puissochet, presidente de sec¢do, R. Schintgen
(relator), V. Skouris, F. Macken e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH
(GAT), por S. Korn, Universitdtsassistent,

— em representagdo do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por M. Nolin,
na qualidade de agente, assistido por R. Roniger, Rechtsanwalt,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Outubro de 2002,
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profere o presente

Acérdio

Por despacho de 11 de Julho de 2001, entrado no Tribunal de Justica em 13 de
Agosto seguinte, o Bundesvergabeamt submeteu, nos termos do artigo 234.° CE,
cinco questdes prejudiciais sobre a interpretagdo da Directiva 89/665/CEE do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas,
regulamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso
em matéria de adjudicagio dos contratos de direito piblico de obras e de
fornecimentos (JO L 395, p. 33), com as altera¢des introduzidas pela Directiva
92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa 4 coordenagio dos
processos de adjudicagdo de contratos piiblicos de servigos (JO L 209, p. 1, a
seguir «Directiva 89/665»), bem como da Directiva 93/36/CEE do Conselho, de
14 de Junho de 1993, relativa a coordenagio dos processos de adjudicagdo dos
contratos ptiblicos de fornecimento (JO L 199, p. 1).

Estas questdes foram suscitadas no 4mbito de um litigio que opde a sociedade
Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) (a seguir «GAT») a
sociedade Osterreichische Autobahnen und Schnellstraflen AG (a seguir
«OSAG») a propésito da adjudicagdo de um contrato piblico de fornecimento
para o qual a GAT tinha apresentado uma proposta.
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Enquadramento juridico

A regulamentagio comunitdria

A Directiva 89/665

O artigo 1.°, n.°° 1 e 3, da Directiva 89/665 estabelece:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para garantir que, no
que se refere aos processos de adjudicagdo de contratos de direito piblico
abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo das Directivas 71/305/CEE, 77/62/CEE e
92/50/CEE [...], as medidas necessirias para garantir que as decisdes tomadas
pelas entidades adjudicantes possam ser objecto de recursos eficazes e, sobretudo,
tdo rapidos quanto possivel, nas condigBes previstas nos artigos seguintes e,
nomeadamente, no n.° 7 do artigo 2.°, com o fundamento de que essas decisdes
tenham violado o direito comunitdrio em matéria de contratos publicos ou as
regras nacionais que transpdem esse direito.

3. Os Estados-Membros garantirdo que os processos de recurso sejam acessiveis,
de acordo com as regras que os Estados-Membros podem determinar, pelo menos
a qualquer pessoa que esteja ou tenha estado interessada em obter um
determinado contrato de fornecimento piiblico ou de obras piblicas e que tenha
sido ou possa vir a ser lesada por uma alegada violagdo. Os Estados-Membros
podem em particular exigir que a pessoa que pretenda utilizar tal processo tenha
informado previamente a entidade adjudicante da alegada violagdo e da sua
inteng¢do de interpor recurso.»
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Nos termos do artigo 2.°, n.°° 1, 2, 6 e 8, da Directiva 89/665:

«1. Os Estados-Membros velario por que as medidas tomadas para os efeitos dos
recursos referidos no artigo 1.° prevejam os poderes que permitam:

a) Tomar o mais rapidamente possivel, através de um processo de urgéncia,
medidas provisérias destinadas a corrigir a alegada violagdo ou a impedir que
sejam causados outros danos aos interesses em causa, incluindo medidas
destinadas a suspender ou a fazer suspender o processo de adjudicagdo do
contrato de direito ptiblico em causa ou a execugdo de qualquer decisdo
tomada pelas entidades adjudicantes;

b) Anular ou fazer anular as decisdes ilegais, incluindo suprimir as especifica-
¢es técnicas, econémicas ou financeiras discriminatérias que constem dos
documentos do concurso, dos cadernos de encargos ou de qualquer outro
documento relacionado com o processo de adjudicagdo do contrato em
causa;

c) Conceder indemnizacdes as pessoas lesadas por uma violagio.

2. Os poderes referidos no n.° 1 podem ser atribuidos a instdncias distintas
responsaveis por aspectos diferentes dos processos de recurso.

[...]
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6. Os efeitos do exercicio dos poderes referidos no n.° 1 sobre o contrato
celebrado na sequéncia da atribuicio de um contrato de direito piblico serdo
determinados pelo direito nacional.

Além disso, excepto se a decisdo tiver de ser anulada antes da concessdo de
indemnizagdes, os Estados-Membros podem prever que, apds a celebragdo do
contrato na sequéncia da atribuigdo de um contrato de direito piblico, os poderes
da instincia de recurso responsavel se limitem a concessio de indemnizag¢Ges a
qualquer pessoa que tenha sido lesada por uma violagio.

8. Sempre que as instancias responsaveis pelos processos de recurso ndo sejam de
natureza jurisdicional, as suas decisdes devem ser fundamentadas por escrito em
todos os casos. Além disso, nesse caso, devem ser adoptadas disposi¢Ges para
garantir os processos através dos quais qualquer medida presumidamente ilegal
tomada pela instincia de base competente ou qualquer falta presumida no
exercicio dos poderes que lhe foram conferidos deva poder ser objecto de recurso
jurisdicional ou de recurso junto de outra instincia que seja um O6rgao
jurisdicional na acepgdo do artigo [234.°] do Tratado e que seja independente
em relacdo i entidade adjudicante e 3 instincia de base.

A nomeacgdo dos membros dessa instincia independente e a cessagdo do seu
mandato estdo sujeitas &s mesmas condi¢des do que as aplicdveis aos juizes, no
que se refere 4 autoridade responsivel pela sua nomeagio, & duragdo do seu
mandato e 4 sua inamovibilidade. No minimo, o presidente dessa instancia
independente deve possuir as mesmas qualificagdes juridicas e profissionais que
um juiz. A instincia independente tomara as suas decisdes na sequéncia de um
processo contraditério e essas decisdes produzirdo, pelos meios determinados por
cada Estado-Membro, efeitos juridicos coercivos.»
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A Directiva 93/36

O artigo 15.° da Directiva 93/36, que faz parte do capitulo 1, intitulado «Regras
comuns de participagdo», do seu titulo IV, dispde, no n.® 1:

«A atribui¢do do contrato faz-se com base nos critérios previstos no capitulo 3 do
presente titulo, tendo em conta o disposto no artigo 16.°%, apds verificagdo pelas
entidades adjudicantes da aptidio dos fornecedores ndo excluidos por for¢a do
artigo 20.% de acordo com os critérios de capacidade econémica, financeira e
técnica referidos nos artigos 22.°, 23.° e 24.%»

O artigo 23.° da Directiva 93/36, que faz parte do capitulo 2, intitulado
«Critérios de selec¢do qualitativa», do seu titulo IV, prevé, no n.° 1, alineas a) e

d):

«A prova de capacidade técnica do fornecedor pode ser fornecida por um ou mais
dos meios a seguir indicados, de acordo com a natureza, a quantidade e a
finalidade dos produtos a fornecer:

a) Lista dos principais fornecimentos efectuados durante os trés dltimos anos,
com indica¢do dos montantes, datas e destinatirios, ptiblicos ou privados:

— quando se trate de fornecimentos a entidades piblicas, a prova dos
fornecimentos é feita por meio de certificados emitidos ou visados pela
autoridade competente,
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— quando se trate de fornecimentos a particulares, a prova é feita por meio
de declaracio do comprador, admitindo-se, na sua falta, a apresenta¢do
3 2 3
de uma simples declaragio do fornecedor;

d) Relativamente aos produtos a fornecer, por amostras, descri¢des e/ou
fotografias cuja autenticidade deve poder ser certificada a pedido da entidade
adjudicante».

O artigo 26.° da Directiva 93/36, que faz parte do capitulo 3, intitulado
«Critérios de adjudicacdo dos contratos», do seu titulo IV, precisa, no seu n.° 1:

«Os critérios que a entidade adjudicante tomara como base para a adjudicagio de
contratos sdo:

a) Ou unicamente o pre¢o mais baixo;

b) Ou, quando a adjudicagdo contemplar a proposta economicamente mais
vantajosa, varios critérios que variam consoante o contrato em questao: por
exemplo, 0 prego, o prazo da entrega, o custo de utilizagdo, a rentabilidade, a
qualidade, o caricter estético e funcional, o valor técnico, o servigo apds
venda e a assisténcia técnica.»
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A legislacio nacional

As Directivas 89/665 e 93/36 foram transpostas para o direito austrfaco pela
Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabesegesetz) 1997 (lei
federal de 1997 sobre a adjudicagiio de contratos ptiblicos, BGBL I, 1997/56, a

seguir «BVergG»).

O § 113 da BVergG determina as competéncias do Bundesvergabeamt (servigo
federal das adjudicag6es). Este artigo dispde:

«1. O Bundesvergabeamt é competente para apreciar os processos de recurso que
lhe sejam submetidos em conformidade com as disposi¢des do capitulo seguinte.

2. Até a adjudicagiio e com a finalidade de reparar as infracgdes a esta lei federal e
aos seus regulamentos de execucdo, o Bundesvergabeamt é competente para:

1) decretar medidas provisdrias bem como

2) anular as decisdes ilegais tomadas pela entidade adjudicante.
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3. Apés a adjudicagio ou o encerramento do processo de adjudicagdo, o
Bundesvergabeamt é competente para declarar que, em razio de uma violagio da
presente lei ou dos seus regulamentos de execugdo, o contrato nio foi adjudicado
ao proponente que apresentou a proposta mais vantajosa. [...]»

O § 115, n.% 1 e 5, da BVergG, dispde o seguinte:

«1. Uma empresa que afirme ter um interesse na celebragdo de um contrato
abrangido por esta lei pode recorrer das decisdes tomadas pela entidade
adjudicante no decurso do processo de adjudicagdo, por violagdo da lei, na
medida em que a referida ilegalidade lhe tenha causado ou ameace causar
prejuizo.

5. A petigdo deve conter:

1) a identificagdo precisa do processo de adjudicagdo correspondente, bem
como da decisio impugnada,

[...]»
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Nos termos do § 117, n.°® 1 e 3, da BVergG:

«1. O Bundesvergabeamt anulari, através de decisdo administrativa e tendo em
conta o parecer da comissio de conciliagio emitido nesse processo, uma decisdo
da entidade adjudicante tomada no 4mbito de um processo de adjudicagdo de
contrato, quando essa decisio

1) for contraria as disposi¢des da presente lei federal ou dos seus regulamentos
de execugio e

2) for determinante para o desfecho do processo de adjudicagio.

3. Apés a adjudicagdio do contrato, o Bundesvergabeamt, respeitando as
condi¢des do n.° 1, verificard unicamente se a ilegalidade invocada é ou nio
real.»

De acordo com o § 122, n.° 1, do BvergG «[e]m caso de violagdo culposa da lei
federal ou dos seus regulamentos de execugio pelos 6rgdos de uma entidade
adjudicante, um candidato ou um proponente a quem ndo foi adjudicado o
contrato tem o direito de exigir 4 entidade adjudicante a cujos 6rgdos essa
conduta é imputdvel o reembolso das despesas efectuadas para elaborar a sua
proposta e os outros custos suportados em virtude da sua participacdo no
processo de adjudicagio».
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Nos termos do § 125, n.° 2, da BVergG, um pedido de indemnizagdo, que deve
ser introduzido nos tribunais civis, s6 é admissivel se tiver havido uma declaragdo
prévia do Bundesvergabeamt, nos termos do § 113, n.° 3. Esta declaracdo é
vinculativa para o tribunal civil chamado a decidir do pedido de indemnizagao,
bem como para as partes na instincia no Bundesvergabeamt.

Nos termos do § 2, n.° 2, alinea c), ponto 40a, da Einfithrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrengesetzen 1991 (lei de 1991 introdutdria as leis relativas aos
procedimentos administrativos, BGBL. 1991/50), a Allgemeines Verwaltungs-
verfahrengesetz 1991 (lei geral de 1991 relativa ao procedimento administrativo,
BGBIL. 1991/51, a seguir «AVG») aplica-se ao procedimento administrativo do
Bundesvergabeamt.

0§ 39, n.° 1 e 2, da AVG, na versdo aplicivel ao processo principal, dispde:

«1. A aplicagio do processo de instrugdo estd sujeita as disposi¢bes adminis-
trativas.

2. No caso de a legislacio administrativa ser omissa a este respeito, a autoridade
competente deve agir oficiosamente e providenciar para que a instrugdo decorra
no respeito das disposi¢Bes constantes da presente parte. [...]»
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O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 2 de Margo de 2000, a OSAG, representada pelo Autobahnmeisterei (servigo
de gestio e manutencio das auto-estradas) Sankt Michael/Lungau, langou em
toda a Europa um concurso piblico para o fornecimento de um «veiculo especial:
nova varredoura mecnica, em estado operacional e com as autorizagdes
administrativas necessirias, destinada ao servico de gestdo e manutengdo da
auto-estrada de Kalwang, na auto-estrada A9, denominada ‘auto-estrada de
Phyrn’».

As cinco propostas apresentadas foram abertas em 25 de Abril de 2000. A GAT
tinha apresentado uma proposta no valor de 3 547 020 ATS, sem IVA. A
proposta da empresa OAF & Steyr Nutzfahrzeuge OHG era de 4 174 290 ATS
liquidos; a de outro concorrente era de 4 168 690 ATS, sem IVA.

No que diz respeito a avaliagdo das propostas, o aniincio de concurso precisava,
no seu ponto B.1.13:

«B.1.13 Avaliagio das propostas

A proposta técnica e economicamente mais favordvel é determinada segundo o
principio da proposta mais vantajosa. Condigdo essencial é que os veiculos
propostos cumpram os requisitos do caderno de encargos.
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A avaliagio é feita do seguinte modo:

Na avaliacio das propostas, hi que partir sempre da proposta mais vantajosa e
calcular o niimero de pontos relativamente a esta tltima.

2} Outros critérios

Os outros critérios podem dar lugar 2 atribui¢do de 100 pontos, no maximo, que
corresponderdo a 20% na avaliagdo global.

2.1. Lista das referéncias de clientes de varredouras mecinicas nas regides alpinas
da Unido Europeia (referéncias em lingua alemi): até 20 pontos.

Férmula de cilculo:

Ntmero de clientes mais elevado dividido pelo niimero de clientes imediatamente
inferior, multiplicado por 20 pontos.»
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Em 16 de Maio de 2000, a OSAG rejeitou a proposta da GAT com o fundamento
de que ndo era compativel com as condi¢bes do caderno de encargos, pois o
aparelho de limpeza dos passeios proposto s6 podia funcionar a temperaturas
iguais ou superiores a 0° C, quando o antincio de concurso previa uma
temperatura minima de funcionamento de -5° C. Além disso, apesar dos convites
feitos nesse sentido pela OSAG, a GAT, nio satisfez o requisito previsto no
antincio do concurso segundo o qual 0 aparelho devia poder ser examinado num
raio de 300 km do local da sede da entidade adjudicante. Por outro lado, a OSAG
p0s em divida o prego proposto pela GAT. Finalmente, apesar dos convites feitos
nesse sentido pela OSAG, a GAT ndo apresentou de forma suficientemente
pormenorizada o sistema técnico de limpeza dos reflectores da maquina que
propunha.

A empreitada foi adjudicada & empresa OAF & Steyr Nutzfahrzeuge OHG, por
carta de 23 de Agosto de 2000, em conformidade com a proposta de adjudicacio
de 31 de Julho de 2000. Os outros proponentes tinham sido notificados da
adjudica¢io por carta de 12 de Julho de 2000. A GAT foi notificada da rejei¢do
da sua proposta por carta de 17 de Julho de 2000. O nome da empresa
adjudicatdria e o montante do contrato foram-lhe notificados por carta de 5 de
Outubro de 2000.

Em 17 de Novembro de 2000, a GAT interpds recurso para o Bundesvergabeamt
com vista a obter a declaragdo de que o contrato ndo tinha sido adjudicado ao
concorrente que apresentou a proposta mais vantajosa e alegou que a sua
proposta tinha sido ilegalmente excluida. Em sua opinido, a descrigdo técnica da
limpeza dos reflectores que havia junto a sua proposta era suficiente para um
especialista. Além disso, tinha convidado a OSAG a visitar a fabrica do seu
fornecedor. Em qualquer caso, o critério de adjudicagio relativo & «possibilidade
de examinar o aparelho objecto do concurso, num raio de 300 km do local da
sede da entidade ad]udlcante» é contrério as exigéncias do direito comunitdrio,
na medida em que constitui uma discriminacdo indirecta. A OSAG deveria ter
admitido todos os objectos de referéncia situados na Europa. Além disso, segundo
a GAT, este critério apenas poderia ter servido de critério de ad]udlcagao e nio,
como a OSAG veio erradamente a fazer, a titulo de critério de aptldao. E certo
que a versdo de base da varredoura mecénica proposta pela GAT néo poderia
funcionar a temperaturas inferiores a 0° C. No entanto, a GAT reservou-se a
possibilidade de adquirir um acessério opcional complementar. Esse acessério
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proposto pela GAT permitiria operar, como era exigido pelo caderno de
encargos, a uma temperatura de -5° C. Finalmente, o prego proposto pela GAT
ndo era de modo algum injustificado. Pelo contrério, a GAT teve a oportunidade
de explicar de forma suficiente 3 OSAG por que razdo o seu prego era tio baixo.

Por considerar que a solugdo do litigio que lhe tinha sido submetido exige a
interpretacio de vdrias disposigdes do direito comunitério, o Bundesvergabeamt
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) a) Resulta do artigo 2.°, n.° 8, da Directiva 89/665, de outra disposi¢do desta
directiva ou de qualquer outra disposi¢do de direito comunitdrio que a
instincia responsével pela apreciagdo dos processos de recurso na acepgio
do artigo 1.°, n.° 1, da directiva, incluindo a que dispde da competéncia
referida no artigo 2.°, n.° 1, alinea c), nio tem o direito de suscitar
oficiosamente, e independentemente dos pedidos das partes, circunstincias
juridicamente relevantes para a adjudicagdo que, em sua opinido, tenham
importincia para a decisio a tomar no processo de recurso?

b) O disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/665,
eventualmente em conjuga¢do com outros principios do direito comuni-
tario, opde-se a que a instincia responsével pela apreciagdo dos processos
de recurso na acepgdo do artigo 1.° n.° 1, da directiva, incluindo a que
dispde da competéncia referida no artigo 2.° n.° 1, alinea c), indefira um
pedido de um proponente destinado indirectamente a obter uma
indemnizacio, nas situagdes em que o processo de adjudicagio jd padece
de um vicio material em razio de outra decisdo da entidade adjudicante
que ndo a impugnada por este proponente, com o fundamento de que o
eventual prejuizo deste tGiltimo se teria igualmente verificado por outras
razdes e independentemente da decisdo impugnada?
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Em caso de resposta negativa 4 questdo 1), alinea a), as disposi¢bes da
Directiva 93/36, em especial as dos artigos 15.° a 26.° desta directiva,
proibem que a entidade adjudicante, ao langar processos de adjudicacgio,
tenha em conta referéncias relativas aos produtos oferecidos pelos propo-
nentes nio para efeitos de avaliagio da aptiddo destes dltimos, mas como
critério de adjudicagio, de modo que a apreciagio negativa dessas referéncias
ndo levard 3 exclusio do proponente do processo de adjudicagdo, mas
simplesmente 4 avaliagdo da sua proposta de forma menos favordvel, por
exemplo, no quadro de um sistema por pontos, no qual uma apreciacdo
desfavorivel das referéncias poderia ser compensada por um prego menos
elevado?

Em caso de resposta negativa as questdes 1), alinea a), e 2, um critério de
adjudicagio nos termos do qual s6 o nimero das referéncias de produtos é
tomado em consideracdo, sem uma anélise detalhada da questdo de saber se a
experiéncia dos compradores com esse produto foi boa ou mé, e que apenas
tem em conta referéncias provenientes das regides alpinas da Unido Europeia
é compativel com as disposi¢bes pertinentes do direito comunitirio,
incluindo o artigo 26.° da Directiva 93/36, com o principio da igualdade
de tratamento e com os compromissos de direito publico internacional
assumidos pelas Comunidades?

Um critério de adjudicagdo segundo o qual apenas podem ser objecto de
apreciagdo positiva as propostas que possam ser examinadas visualmente,
num raio de 300 km do local da sede da entidade adjudicante, é compativel
com as disposi¢des do direito comunitério, especialmente com o principio da
igualdade de tratamento?

Em caso de resposta afirmativa 4 questdo 2) ou de resposta negativa as
questdes 3) e 4), o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/665,
eventualmente em conjugagio com outros principios do direito comunitério,
deve ser interpretado no sentido de que, quando a infracgdo cometida pela
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entidade adjudicante consiste na fixagio de um critério de adjudicagio ilegal,
o proponente s6 tem direito a indemnizagdo se se puder provar, em concreto,
que, sem o critério de adjudica¢do ilegal, teria apresentado a proposta mais
vantajosa?»

O é6rgdo jurisdicional de reenvio pediu igualmente ao Tribunal de Justiga, nos
termos do artigo 104.°-A do Regulamento de Processo, que o processo fosse
submetido a tramitacdo acelerada, alegando, por um lado, que a primeira questao
se coloca em cerca de metade dos processos de recurso que lhe foram submetidos
e, por outro, que o Verfassungsgerichtshof j4 anulou vérias decisdes do
Bundesvergabeamt com fundamento, precisamente, em que este tinha suscitado
oficiosamente a ilegalidade de certos aspectos dos processos de adjudicagdo em
causa.

Por decisdo de 13 de Setembro de 2001, este pedido foi, contudo, indeferido pelo
presidente do Tribunal de Justiga, sob proposta do juiz-relator, ouvido o
advogado-geral, com fundamento em que as circunstincias invocadas pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio ndo justificam a urgéncia extraordinria em responder as
questdes submetidas a titulo prejudicial.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Baseando-se no despacho de reenvio do Bundesvergabeamt, de 11 de Julho
de 2001, proferido no dmbito de outro processo de adjudicagdo de um contrato
publico, registado na Secretaria do Tribunal de Justica sob o niimero C-314/01 e
que, actualmente, corre ai os seus trimites, a Comissdo exprime dividas quanto
ao caracter jurisdicional da instincia de reenvio, pelo facto de esta dltima ter
reconhecido, no referido despacho, que as suas decisdes «ndo contém intimagdes
a entidade adjudicante, susceptiveis de execugdo coerciva». Nestas condi¢des, a
Comissdo interroga-se sobre a admissibilidade das questdes apresentadas pelo
Bundesvergabeamt no presente processo a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica, nomeadamente, dos ac6rddos de 12 de Novembro de 1998, Victoria Film
(C-134/97, Colect., p. 1-7023, n.° 14), e de 14 de Junho de 2001, Salzmann
(C-178/99, Colect., p. 1-4421, n.° 14), nos termos dos quais os O6rgidos
jurisdicionais nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles
se encontrar pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no mbito
de um processo que deva conduzir a uma decisdo de cardcter jurisdicional.

A este respeito, importa referir, por um lado, que, depois da adjudicagdo do
contrato, o Bundesvergabeamt é competente, nos termos do § 113, n.° 3, da
BVergG, para declarar que, em razdo de uma violagdo a regulamentagio nacional
pertinente, o contrato nfo foi adjudicado ao proponente que apresentou a
proposta mais vantajosa.

Por outro lado, resulta dos préprios termos do § 125, n.° 2, da BVergG que uma
declaragio do Bundesvergabeamt nos termos do § 113, n.° 3, da mesma lei ndo s6
constitui uma condi¢do de admissibilidade de qualquer pedido de indemnizagéo
apresentado nos tribunais civis, com fundamento numa violagdo culposa da
referida regulamentagdo, mas, além disso, vincula tanto as partes na instancia no
Bundesvergabeamt como o tribunal civil chamado a decidir.

Nestas condi¢des, nem a natureza vinculativa de uma decisio tomada pelo
Bundesvergabeamt nos termos do § 113, n.° 3, da BVergG nem, portanto, o
caracter jurisdicional deste dltimo podem ser validamente postos em causa.

Nestes termos, o Tribunal de Justica é competente para responder as questdes
submetidas, no caso em aprego, pelo Bundesvergabeamt.
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Quanto a admissibilidade das questdes prejudiciais

O Governo austriaco alega que a primeira questdo, alinea a), e a quinta questdo
ndo sio admissiveis, na medida em que foram colocadas no dmbito de um
processo intentado nos termos do § 113, n.° 3, da BVergG, que ndo constitui um
processo de recurso na acepgio da Directiva 89/665, mas um simples processo de
declaragio.

O Governo austriaco expde a este respeito que o legislador austriaco utilizou a
faculdade oferecida pelo artigo 2.°, n.° 6, segundo parigrafo, da Directiva
89/665, ao prever que, apds a celebragio do contrato, na sequéncia da
adjudicacio, os poderes da instincia de recurso responsdvel se limitam a
concessdo de indemnizagGes a qualquer pessoa lesada por uma violagdo, Ora, na
ordem juridica austrfaca, o poder de conceder estas indemnizagdes, que, nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/665, os Estados-Membros
sdo obrigados a prever, ndo foi atribuido ao Bundesvergabeamt, mas, como
resulta dos §§ 122 e 125 da BVergG, aos tribunais civis.

O Governo austriaco entende que, nestas condi¢des, uma resposta i primeira
~ Vs ~ . , 7’ 2 . , ~ [ .
questio, alinea a), e & quinta questdo nio é necessiria para a solugio do litigio no

processo principal.

A este respeito ha que sublinhar, por um lado, que uma reparti¢do do poder
3 3
; . o o . AT .

previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/665 entre diversas
instincias responsaveis nio é contriria ao disposto nesta directiva, uma vez que o
seu artigo 2.°, n.° 2, permite expressamente que os Estados-Membros atribuam os
poderes referidos no n.° 1 desta disposi¢do a instincias distintas, responsaveis por
aspectos diferentes dos processos de recurso.
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Por outro lado, importa recordar que, embora, apés a adjudicagdo do contrato, o
Bundesvergabeamt ndo seja competente para conceder uma indemnizagdo as
pessoas lesadas por uma violagdo do direito comunitdrio em matéria de contratos
pliblicos ou das regras nacionais que transpdem este direito, mas unicamente para
declarar que, em razio dessa violagdo, o contrato ndo foi adjudicado ao
proponente que apresentou a proposta mais vantajosa, esta declaragio, como
resulta do n.° 27 do presente acérddo, ndo sé constitui uma condigdo de
admissibilidade de qualquer pedido de indemnizag¢do apresentado nos tribunais
civis, mas, além disso, vincula tanto as partes na instincia no Bundesvergabeamt
como o tribunal civil chamado a decidir.

Nestas condi¢des, hd que concluir que, mesmo quando é chamado a decidir nos
termos do § 113, n.° 3, da BVergG, o Bundesvergabeamt actua no mbito de um
processo de recurso previsto pela Directiva 89/665 e, como ji resulta do n.° 28 do
presente acérddo, é chamado a adoptar uma decisdo de natureza vinculativa.

Além disso, como confirma o § 117, n.° 3, da BVergG, no 4mbito de um processo
intentado nos termos do § 113, n.° 3, da mesma lei, o Bundesvergabeamt é
competente para verificar a existéncia da ilegalidade invocada. Ora, ndo se pode
excluir que, no exercicio desta competéncia, o mesmo entenda ser necessirio
submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.

Um vez que estas questdes, consideradas necessarias pelo Bundesvergabeamt para
poder verificar a existéncia de uma ilegalidade, respeitam a interpretagdo do
direito comunitrio, ndo podem ser declaradas inadmissiveis (v., neste sentido,
acérddos de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. I-2099,
n° 38, e de 10 de Dezembro de 2002, Der Weduwe, C-153/00, Colect.,
p. [-11319, n.° 31.).
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Ao invés, o Bundesvergabeamt, que ndo é directamente competente para
conceder indemnizacbes 3s pessoas lesadas por uma ilegalidade, ndo pode
submeter ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais ligadas & prdpria concessdo
ou as condi¢des de concessdo de indemnizagdes.

Resulta do que precede que todas as questdes prejudiciais submetidas, no caso em
apreco, pelo Bundesvergabeamt sdo admissiveis, com excep¢do da quinta, que
visa precisamente esclarecer em que condicbes um proponente alegadamente
lesado pela adopgio de um critério de adjudicagdo ilegal tem direito a
indemnizacdo.

Quanto a primeira questio, alineas a) e b)

O Bundesvergabeamt expde, no despacho de reenvio, que resulta dos §§ 113,
n.° 3, e 115, n.° 1, da BVergG que, num processo de recurso interposto apds a
adjudicacdo de um contrato, deve verificar a legalidade da decisdo de adjudicagdo
impugnada, mas apenas pode dar provimento ao recurso se foi a decisdo ilegal
recorrida que teve como efeito a ndo adjudicagio do contrato ao proponente que
apresentou a proposta mais vantajosa na acepgio da referida lei. Assim, é-lhe
impossivel dar provimento ao recurso se o processo de adjudicagdo ja estiver
ferido, devido a outra decisdo, eventualmente anterior, do poder adjudicante, de
uma ilegalidade essencial que leva a que o recorrente nio seja, em caso algum, o
proponente que apresentou a proposta mais vantajosa na acepgdo da lei e esta
outra decisdo da entidade adjudicante nio tiver sido impugnada pelo recorrente
no processo de recurso. Neste caso, com efeito, o recorrente ndo foi «lesado» pela
violagdo impugnada, na acepgio do artigo 2.° n.° 1, alinea c), da Directiva
89/663, pois o prejuizo, que poderia assumir a forma de despesas de apresentacio
efectuadas em véo, teria por origem uma outra infracgdo da entidade adjudicante.
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Por outro lado, o Bundesvergabeamt recorda que, nos termos do § 39, n.° 2, da
AVG, tem de determinar oficiosamente os factos pertinentes e, por conseguinte,
examinar oficiosamente se, no processo principal, sdo legais outros critérios de
adjudicag¢io que ndo o da «possibilidade de exame visual», contestado pela
recorrente, Refere igualmente que, segundo um acérdio do Verfassungsgerichts-
hof (Austria) de 8 de Marco de 2001 (B 707/00), a questio da aplicabilidade das
regulamentag®es processuais caracterizadas pelo principio da actuagdo ofi-
ciosa — que, independentemente da argumentacdo das partes, autoriza a
instdncia de recurso responsivel a suscitar todos os aspectos pertinentes d luz
do processo de adjudicagdo — pode suscitar, tendo em conta o processo de
recurso contraditério previsto no artigo 2.°, n.° 8, segundo pardgrafo, da
Directiva 89/6635, certos problemas de direito comunitirio que tornam necesséria
a intervengdo do Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.°, terceiro
pardgrafo, CE.

O Bundesvergabeamt explica que foi esta jurisprudéncia do Verfassungsgerichts-
hof que o levou a submeter a primeira questdo, alineas a) e b), embora tenha
pleno conhecimento de que a necessidade de dar ao processo um caricter
contraditério — a qual decorre ndo do artigo 2.° n.° 8, segundo parigrafo, da
Directiva 89/665, apenas aplicdvel ds «instdncias independentes» de recurso, mas
das exigéncias que se impdem a um o6rgdo jurisdicional na acepgio do
artigo 234.° CE — nfo estd em contradi¢io com o principio da actuagio
oficiosa aplicdvel nos procedimentos administrativos e de que o Tribunal de
Justica ja declarou implicitamente que o Bundesvergabeamt aplica um processo
contraditério, na medida em que reconheceu o seu direito a apresentar pedidos
prejudiciais.

Decorre das consideragbes que precedem, bem como do enquadramento
regulamentar no qual se inscrevem, que, com a sua primeira questdo, alineas a)
e b), o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Directiva 89/665
se opde, por um lado, a que, no dmbito de um pedido apresentado por um
proponente com vista a obter a declaragio da ilegalidade da decisdo de
adjudicagio de um contrato piblico, para efeitos de uma posterior indemnizagio,
a instincia de recurso responsével suscite oficiosamente a ilegalidade de uma

I-6401



44

45

46

ACORDAO DE 19. 6. 2003 — PROCESSO C-315/01

decisio da entidade adjudicante diferente da que foi impugnada pelo proponente
e, por outro, a que a referida instincia negue provimento ao pedido do
proponente, com o fundamento de que, devido a ilegalidade suscitada oficiosa-
mente, o processo de adjudicagdo era, de qualquer forma, irregular e de que o
eventual prejuizo do proponente ter-se-ia, assim, verificado, mesmo na inexis-
téncia da ilegalidade invocada por este dltimo.

A este respeito, importa recordar que, tal como resulta dos seus primeiro e
segundo considerandos, a Directiva 89/665 visa reforcar os mecanismos
existentes, tanto no plano nacional como comunitirio, para assegurar a aplicagdo
efectiva das directivas em matéria de adjudicagio de contratos publicos,
sobretudo numa fase em que as violagdes podem ainda ser corrigidas. Para esse
efeito, o artigo 1.%, n.° 1, da referida directiva imp&e aos Estados-Membros a
obrigacio de garantirem que as decisdes ilegais das entidades adjudicantes
possam ser objecto de recursos eficazes e tdo ripidos quanto possivel
(v., designadamente, acérddos de 28 de Outubro de 1999, Alcatel Austria e o.,
C-81/98, Colect., p. I-7671, n.°® 33 e 34, e de 12 de Dezembro de 2002,
Universale-Bau e o., C-470/99, Colect., p. I-11617, n.° 74).

A Directiva 89/665 apenas prevé, contudo, as condigdes minimas que devem ser
preenchidas pelos processos de recursos interpostos nas ordens juridicas
nacionais, a fim de garantir o respeito das normas de direito comunitario em
matéria de contratos publicos (v., designadamente, acérddo de 27 de Fevereiro
de 2003, Santex, C-327/00, Colect., p. I-1877, n.° 47).

Face i inexisténcia de uma disposi¢io especifica na matéria, compete, assim, a
ordem juridica interna de cada Estado-Membro determinar se, e em que
condicdes, uma instincia responsavel pelos referidos processos de recurso pode
suscitar oficiosamente ilegalidades que nio foram invocadas pelas partes no
litigio que lhe foi submetido.
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Nem a finalidade da Directiva 89/665 nem a necessidade de conferir caricter
contraditério aos processos de recurso que esta prevé se opdem a que a ordem
juridica interna de um Estado-Membro institua esta possibilidade.

Por um lado, com efeito, nio pode ser considerado contririo ao objectivo desta
directiva, que é garantir o respeito das normas de direito comunitdrio em matéria
de contratos publicos através de recursos ripidos e eficazes, que a instincia de
recurso responsivel suscite oficiosamente as ilegalidades que afectam um
processo de adjudicacdo, sem esperar que as partes o fagam.

Por outro lado, a necessidade de conferir aos processos de recurso caricter
contraditério ndo impede que a instincia de recurso responsivel pelo referido
processo possa suscitar oficiosamente uma ilegalidade que é a primeira a
constatar, mas implica simplesmente que, antes de proferir a sua decisdo, essa
instAncia deve respeitar o direito das partes a serem ouvidas sobre a ilegalidade
suscitada oficiosamente.

Dagqui resulta que a Directiva 89/665 ndo se opde a que, no dmbito de um pedido
apresentado por um proponente com vista a obter a declaragio da ilegalidade da
decisdo de adjudicagio de um contrato publico, para efeitos de uma posterior
indemnizagio, a instdncia de recurso responsidvel suscite oficiosamente a
ilegalidade de uma decisio da entidade adjudicante diferente da que foi
impugnada pelo proponente.

Contudo, nem por isso decorre do que precede que a referida instdncia possa
negar provimento ao pedido do proponente com o fundamento de que, devido a
ilegalidade suscitada oficiosamente, o processo de adjudicagdo era, de qualquer
forma, irregular e de que o eventual prejuizo do proponente se teria, assim,
verificado, mesmo na inexisténcia da ilegalidade invocada por este ltimo.
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Com efeito, por um lado, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
o artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 89/665 é aplicdvel a todas as decisdes tomadas
pelas entidades adjudicantes que estdo sujeitas as regras do direito comunitario
em matéria de concursos piblicos (v., designadamente, acérddos de 18 de Junho
de 2002, HI, C-92/00, Colect., p. I-5553, n.° 37, e de 23 de Janeiro de 2003,
Makedoniko Metro e Michaniki, C-57/01, Colect., p. I-1091, n.° 68) e ndo prevé
qualquer restricio em relagio 3 natureza e ao conteiido das referidas decises
(v., designadamente, acérdios, ja referidos, Alcatel Austria e o., n.° 35, e HI,
n.° 49),

Por outro lado, de entre os processos de recurso que a Directiva 89/665 obriga os
Estados-Membros a instituir para garantir que as decisdes ilegais das entidades
adjudicantes possam ser objecto de recursos eficazes e tdo rdpidos quanto
possivel, figura expressamente, N0 seu artigo 2.° n.° 1, alinea c), o que permite
conceder indemnizages ds pessoas lesadas por uma v1olagao

Consequentemente, um proponente lesado por uma decisio de adjudicagdo de
um contrato publico, cuja legalidade impugna, ndo pode ser privado do direito de
reclamar uma indemnizacio pelo prejuizo causado por esta decisio com o
fundamento de que o processo de adjudicagio era, de qualquer forma, irregular
devido a ilegalidade, suscitada oficiosamente, de outra decisdo, eventualmente
anterior, da entidade adjudicante.

Esta conclusio impde-se, por maioria de razdo, na hip()tese em que um
Estado-Membro utilizou a faculdade, que lhe reserva o artigo 2.°, n.° 6, segundo
paragrafo, da Directiva 89/665, de limitar, apds a celebragdo do contrato que se
segue a adjudica¢io, os poderes da instincia de recurso responsdvel a concessdo
de indemnizacdes. Nestes casos, com efeito, a ilegalidade invocada pelo
proponente ndo poderd ser afectada por nenhuma das sangles previstas pela
Directiva 8§9/6635.
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Face as consideragdes que precedem, hd que responder 4 primeira questdo que a
Directiva 89/665 nio se opde a que, no 4mbito de um pedido apresentado por um
proponente com vista a obter a declaragio da ilegalidade da decisio de
adjudicagiio de um contrato ptiblico, para efeitos de uma posterior indemnizagio,
a instdncia de recurso responsivel suscite oficiosamente a ilegalidade de uma
decisdo da entidade adjudicante diferente da que foi impugnada pelo proponente.
Ao invés, esta directiva opde-se a que a referida instincia negue provimento ao
pedido do proponente com o fundamento de que, devido 4 ilegalidade suscitada
oficiosamente, o processo de adjudica¢io era, de qualquer forma, irregular e de
que o eventual prejuizo do proponente se teria, assim, verificado, mesmo na
inexisténcia da ilegalidade invocada por este altimo.

Quanto a segunda questio

Resulta do n.° 18 do presente acérddo, bem como da propria redacgio da terceira
questdo, que, no processo principal, o andncio de concurso previa que, a fim de
avaliar as propostas para determinar a proposta economicamente mais vantajosa,
a entidade adjudicante devia ter em conta o niimero das referéncias relativas aos
produtos oferecidos pelos proponentes a outros clientes, sem examinar se a
experiéncia destes tltimos com os produtos adquiridos tinha sido boa ou m4.

Nestas condigdes, hd que entender a segunda questdo como visando saber de a
Directiva 89/665 se opde a que, no dmbito de um processo de adjudicagdo de um
contrato piiblico de fornecimento, a entidade adjudicante tenha em conta o
niimero das referéncias relativas aos produtos oferecidos pelos proponentes a
outros clientes nio como critério de verificagdo da aptiddo destes dltimos para
executar o contrato em causa, mas como critério de adjudicag¢io do referido
contrato.
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A este respeito, importa sublinhar que, no sistema da Directiva 93/36,
nomeadamente do seu titulo IV, a verificagio da aptiddo dos fornecedores para
entregar os produtos objecto do contrato a adjudicar e a adjudicagdo sdo duas
operagdes diferentes no ambito da adjudicagdo de um contrato piblico. De facto,
o artigo 15.°, n.° 1, da Directiva 93/36 prevé que a adjudicagdo da empreitada se
faca depois de verificada a aptidio dos fornecedores (v., neste sentido, a
propésito dos contratos de empreitadas de obras piblicas, acérddo de 20 de
Setembro de 1988, Beentjes, C-31/87, Colect., p. I-4635, n.° 15).

Mesmo se a Directiva 93/36, que, nos termos dos seus quinto e sexto
considerandos, pretende a coordenagio dos processos nacionais de adjudicagio
de contratos piblicos de fornecimento, respeitando, na medida do possivel, os
processos e as praticas em vigor em cada um dos Estados-Membros, ndo exclui
que a verificagdo da aptiddo dos proponentes e a adjudicagdo das obras possam
ter lugar simultaneamente, as duas operagdes sio reguladas por normas diferentes
(v., neste sentido, acérdio Beentjes, ja referido, n.° 16).

O artigo 15, n.° 1, da Directiva 93/36 prevé que a verificagdo da aptiddo dos
proponentes seja feita pela entidade adjudicante de acordo com os critérios de
capacidade econdmica, financeira e técnica mencionados nos artigos 22.°, 23.°
24.° da mesma directiva. O objectivo desses artigos ndo é delimitar a competéncia
dos Estados-Membros para fixar o nivel de capacidade econémica, financeira e
técnica requerido com vista & participagdo nos diferentes contratos piiblicos, mas
determinar quais as referéncias demonstrativas ou os meios de prova que podem
ser fornecidos para demonstrar a capacidade financeira, econémica e técnica dos
fornecedores (v., neste sentido, acérddo Beentjes, ja referido, n.° 17).

No que respeita aos critérios que podem ser utilizados como critérios de
adjudicacio de um contrato piblico de fornecimento, o artigo 26.%, n.° 1, da
Directiva 93/36 prevé que as entidades adjudicantes se baseiem ou unicamente no
prego mais baixo, ou, quando a adjudicagio se faz a proposta economicamente
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mais vantajosa, em diversos critérios varidveis consoante o contrato em causa,
como o prego, o prazo de entrega, o custo de utiliza¢do, a rentabilidade, a
qualidade, o caricter estético e funcional, o valor técnico, o servigo pds-venda e a
assisténcia técnica.

Como resulta claramente da redac¢do desta disposi¢do, designadamente, da
utilizagdo da expressdo «por exemplo», os critérios que podem ser acolhidos a
titulo de critérios de adjudicagio de um contrato piblico & proposta economi-
camente mais vantajosa nio sio enumerados de modo taxativo (v., neste sentido,
a propdsito de contratos publicos de empreitadas de obras piblicas, acérdido de
18 de Outubro de 2001, SIAC Construction, C-19/00, Colect., p. I-7725, n.° 35,
e, a prop6sito dos contratos ptiblicos de servicos, acérddo de 17 de Setembro
de 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Colect., p. I-7213, n.° 54).

Contudo, se o artigo 26.% n.° 1, da Directiva 93/36 deixa a entidade adjudicante
a escolha dos critérios de adjudicagdo que entenda fixar, essa escolha s6 pode
fazer-se entre critérios para identificagdo da proposta economicamente mais
vantajosa (v., neste sentido, acérddos, ji referidos, Beentjes, n.° 19, SIAC
Construction, n.° 36, e Concordia Bus Finland, n.° 59).

Ora, ha que referir que a apresentagio de uma lista dos principais fornecimentos
efectuados durante os trés dltimos anos, com indicagio dos montantes, datas e
destinatarios, piblicos ou privados, figura expressamente entre os elementos de
referéncia ou os meios de prova que, nos termos do artigo 23.°, n.° 1, alinea a), da
Directiva 93/36, podem ser exigidos para justificar a capacidade técnica dos
fornecedores.

Além disso, uma simples lista de referéncias, como a exigida no antincio do
concurso em causa no processo principal, que contenha unicamente a identidade
e o nimero dos clientes anteriores dos proponentes, sem outras precisdes
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relativamente aos fornecimentos efectuados a esses clientes, ndo dd qualquer
indicagio que permita identificar a proposta economicamente mais vantajosa, na
acepcdo do artigo 26.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 93/36, e ndo pode, portanto,
em caso algum, constituir um critério de adjudicagio na acepgio desta
disposicio.

Face as consideracdes que precedem, importa responder a segunda questdo que a
Directiva 93/36 se opde a que, no 4mbito de um processo de adjudica¢do de um
contrato publico de fornecimento, a entidade adjudicante tenha em conta o
ntimero das referéncias relativas aos produtos oferecidos pelos proponentes a
outros clientes nio como critério de verificagdo da aptiddo destes wltimos para
executar o contrato em causa, mas como critério de adjudicagdo do referido
contrato.

Quanto a terceira questao

Nio h4 que responder a esta questdo, uma vez que foi colocada apenas no caso de
resposta negativa a segunda questio.

Quanto a quarta questao

Com a sua quarta questio, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o direito comunitirio, em particular o principio da igualdade de
tratamento, se opde a um critério de adjudicagio de um contrato piiblico de
fornecimento segundo o qual s6 é possivel uma apreciagdo positiva da proposta
se o produto objecto da mesma puder ser examinado visualmente pela entidade
adjudicante, num raio de 300 km do local da sede desta tltima.
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Para responder a esta questdo, hi que referir que um critério deste tipo nio pode
constituir um critério de adjudicagio do contrato.

Por um lado, com efeito, resulta do artigo 23.°, n.° 1, alinea d), da Directiva
93/36 que, no 4mbito de um contrato piiblico de fornecimento, as entidades
adjudicantes podem exigir a apresentagdo de amostras, de descrices e/ou de
fotografias dos produtos a fornecer enquanto elementos de referéncia ou meios de
prova da capacidade técnica dos fornecedores para executarem o contrato em
causa.

Por outro lado, um critério como o que é objecto da quarta questio ndo é
susceptivel de permitir a identificagdo da proposta economicamente mais
vantajosa, na acepgio do artigo 26.° n.° 1, alinea b), da Directiva 93/36, e
ndo pode, portanto, em caso algum, constituir um critério de adjudicagdo na
acepgdo desta disposicio.

Nestas condicBes, ndo é necessirio examinar se este critério é igualmente
contrario ao principio da igualdade de tratamento, que, como o Tribunal de
Justiga reiteradamente declarou, constitui a base das directivas relativas aos
processos de adjudicagdo dos contratos publicos (v., designadamente, acérdios,
ja referidos, HI, n.° 45, e Universale-Bau e o., n.° 91).

Face as consideragdes que precedem, hd que responder a quarta questdo que a
Directiva 93/36 se opde a que, no Ambito de um contrato piiblico de
fornecimento, a exigéncia de que os produtos objecto das propostas possam ser
examinados visualmente pela entidade adjudicante, num raio de 300 km do local
da sede desta tltima, constitua o critério de adjudicacio do referido contrato.
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ACORDAO DE 19. 6, 2003 — PROCESSO C-315/01

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo austriaco e pela Comissdo, que apresen-
taram observagdes ao Tribunal, ndo sio reembolsaveis. Revestindo o processo,
quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
érgo jurisdicional reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesvergabeamt, por
despacho de 11 de Julho de 2001, declara:

1) A Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, que
coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de adjudicacdo
dos contratos de direito piablico de obras e de fornecimentos, com as
alteracdes introduzidas pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de
Junho de 1992, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagio de
contratos piblicos de servicos, ndo se opde a que, no ambito de um pedido
apresentado por um proponente com vista a obter a declaragio da ilegalidade
da decisdo de adjudicagdo de um contrato piblico, para efeitos de uma
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posterior indemnizacgdo, a instincia de recurso responsavel suscite oficiosa-
mente a ilegalidade de uma decisdo da entidade adjudicante diferente da que
foi impugnada pelo proponente, Ao invés, esta directiva opde-se a que a
referida instdncia negue provimento ao pedido do proponente com o
fundamento de que, devido a ilegalidade suscitada oficiosamente, o processo
de adjudicacio era, de qualquer forma, irregular e de que o eventual prejuizo
do proponente se teria, assim, verificado, mesmo na inexisténcia da
ilegalidade invocada por este tltimo.

A Directiva 93/36/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicagio dos contratos piiblicos de
fornecimento, opde-se a que, no ambito de um processo de adjudicagdo de
um contrato piiblico de fornecimento, a entidade adjudicante tenha em conta
o niimero das referéncias relativas aos produtos oferecidos pelos proponentes
a outros clientes ndo como critério de verificagdo da aptiddo destes tltimos
para executar o contrato em causa, mas como critério de adjudicagdo do
referido contrato.

A Directiva 93/36 opde-se a que, no dmbito de um contrato piiblico de
fornecimento, a exigéncia de que os produtos objecto das propostas possam
ser examinados visualmente pela entidade adjudicante, num raio de 300 km
do local da sede desta tiltima, constitua o critério de adjudicagdo do referido
contrato.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 19 de Junho de 2003.

O secretario O presidente da Sexta Secgio

R. Grass J.-P. Puissochet
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